Syen. akt IT Ca 488/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okrggowy w Opolu Il Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Polata (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Matuszek

SO Romuald Suhs

Protokolant: Iwona Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2009 roku w Opolu

na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum: ITB Sp. zo. 0. we Wroclawiy, Pellizzer s.r.1. Fonie - Wiochy,
Tessarollo Comm Giuseppe s.r.l. Borgo Valsugana - Wiochy

z udzialem zamawiajacego Generalnej Dyrekcj 1 Drog Krajowych i Autostrad Oddzat w Opolu
0 zamdwienie publiczne

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2009 roku

sygn. akt KIO/UZP 648/09

Na oryginale wafciwc podpisy
oddala skarge‘ti/ \.d' \
| Zgodnos¢ £2)N<giv/aijem stwierdza:
VL

iwzK f b

Sygn. akt 11 Ca 488/09

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza po
rozpoznaniu odwolania wniesionego przez Konsorcjum: 1TB Sp. z 0.0., ul. Wiosenna 14 lok.
22, 53-017 Wroclaw ( lider ). Pellizzer s.r.1. z siedziba w 31010 Ponte ( Wiochy ), Via
Matarelli 58, Tessarollo Como Giuseppe s.r.L, z siedzibg w 38051 Yalsugana ( Wiochy ),

Dnia 16 lipca 2009 roku

Sekitetar

Iwona Sofa



Corso Ausugum 37, od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddzialu w Opolu , ul. Niedzatkowskiego 6, 45-085 Opole protestu
z dnia 30 kwietnia 2009 roku orzekla o odrzuceniu odwolania a kosztami postepowania
obcigzyla w7w Konsorcjum

W uzasadnieniu powyzszego co do istoty wskazala. ze odwolanie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowien
Publicnych ( Dz U. nr 223, poz 1655 z pozn. zni.). gdyz odwolanie zostalo podpisane przez
osoby nie posiadajace umocowania do dzialania w imieniu czlonkow konsorcjum , zas kopia
odwolania nie zostala przekazana zamawiajacemu jednoczesnie z wniesieniem odwolania do
Prezesa UZP.

Skarge na powyzsze postanowienie wnioslo Konsorcjum zarzucajac skarzonemu
postanowieniu :

a) naruszenie przepisow- art. 184 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych
poprzez przyjecie przez Krajowa Izbg Odwolawcza, Ze skarzacy przekazat
Zamawiajacemu kopie odwolania z uchybieniem terminu,

b) naruszenie przepisow art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
przez przyjecie, ze odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 nakazanie Krajowej Izbie Odwolawczej merytorycznego rozpoznania
odwolania skarzacego.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie .

Sad Okregowy w pelni akceptuje 1 przyjmuje za wlasne stanowisko Krajowej Izby
Odwolawczej co powoduje, 1z bezprzedmiotowym jest czynienie szerokich powtdrzen
w zakresie motywow, ktore legly ¢ podstaw wydanego przez rzeczony podmiot
postanowienia. Powyzsze prowadzi do konkluzji. iz wlasciwie nalezy jedynie odnies¢ sie do
zarzutdw podniesionych przez Skarzacego w skardze na to orzeczenie.

Na podstawie art. 184 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych odwolanie wnosi
si¢ do Prezesa Urzgdu w terminie 5 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia protestu,
jednoczesnie przekazujac jego kopie zamawiajacemu. Zlozenie odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem do Prezesa Urzedu. Poza
sporem jest to, Ze termin odwolania w niniejszej sprawie uptywat w dniu 12 maja 2009 roku,
za$ - co wynika z o$wiadczenia Zamawiajgcego - kopia odwolania wplynela do niego w dniu
15 maja 2009 roku. W tymmigjscu w sposob kategoryczny wskaza¢ nalezy, Zze nadanie kopii
odwolania jako przesylki pocztowej nie jest rtownoznaczne z przekazaniem odwolania
Zamawiajacemu. Taki skutek tyczy li 1 wylacznie odwolania skierowanego do Prezesa
Urzgdu. Ustawodawca w powolanym powyzej przepisie wyraznie wskazuje na jednoczesnosé
przekazania kopii odwolania zamawiajacemu . Wskaza¢ nalezy ina to , ze warunkiem
skutecznego Zozenia odwolania jest nie tylko ZloZenie odwolania w terminie , ale rowniez
jednoczesnos¢ przekazania jego kopii zamawiajacemu. Brak wige jednoczesnosci przekazania
kopii odwolania zamawiajagcenu z jego wniesieniem, skutkuje odrziceniem odwolania na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 cyt. wyzej ustawy. Powyzsze wynika z konsekwencji nie
zachowania jednoczesnosci przekazania kopii odwolania zamawiajacemu. Wymog
jednoczesnosci przekazania kopii odwolania zamawiajagcenu, ma na celu umoZliwienie mu
powziecia informacji o zakonczeniu badz nie, postgpowania prowadzonego na skutek
wriesionego protestu (vide : K10/UZP 677/08, Postanowienie KIO z dnia 17 lipca 2008
roku). Brak tez w sprawie jakichkolwiek podstaw po temu by zréwnywa¢ jednoczesnosé
przekazania kopii odwolania zamawiajagcenmu z wniesieniem odwolania do Prezesa UZP
poprzez Ziozenie go w placéwce pocztowej operatora publicznego. Gdyby taka intencja



przyswiecala ustawodaw cy, z cala pewnoscig redakcja omawianego przepisu bylaby inna i nie
obejmowala jedynie swoistym , uprawnienien?” Prezesa UZP . Widomym przejawem takiego
stanowiska jest chocby tres¢ art. 27 ust. 5 w/w ustawy. Ten wymdg jednoczesnosci ma
podstawowe znaczenie albowiem, tylko wtedy odwolujacy sie moze mie¢ pewnos¢, ze
skutecznie powstrzymat zamawiajacego przed podpisaniem umowy . Brak takiej informacji
moglby skutkowac tym, Zze zamawiajacy moglby skutecznie podpisa¢ umowe z wykonawca

o0 wykonanie przedmiotowego zamowienia . W takiej sytuacji rodzi si¢ retoryczne pytanie -
Co wowczas? By takich sytuacji unikna¢ wprowadzono wyzej omawiany zapis art. 184 ust. 2
ustawy Prawo Zamowien Publicznych (vide : Postanowienie SO w Lodzi z dnia 17 sierpnia
2007 roku, sygn. akt X Ga 269/07 oraz Postanowienie SO w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika
2007 roku, sygn. akt X Ga 311/07). Biorgc pod uwage wszystkie wyzej naprowadzone
okoliczno$ci myli si¢ Skarzacy, kiedy wywodzi , ze obowigzek ,, jednoczesnosci' tyczy
przekazania odwolania w tym sanmym czasie - jednoczesnie Zamawiajacemu i Prezesowi

UZP . Podobnie chybionymi sg wywody dotyczace tego , iz takie przekazanie nie ma wplywu
na szybkos¢ postepowania. Argumentacja przeciwna zostala powyzej przedstawiona i

w zderzeniu z nig zarzuty przeciwne si¢ nie 0staja.

W kwestii pelnomocnictw.

Pelnomocnictwa jakie zostaly wystawione na rzecz pana Wojciecha Kulisa nie
przewidywaly moZiwosci ustanawiania dalszych pelnomocnikow. Artykut 106 k.c. stanowi
wprost, ze pelnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikow #ylko weedy,
gdy umocowanie takie wynika z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego
bedacego podstawa pelnomocnictwa. Wbrew twierdzeniom skarzgcego zapis art. 23 ustawy
Prawo Zamdwien Publicznych tego nie zmienia. Owszem jest swoboda co do formy i tresci
pelhomocnictwa ale ustanowienie przez pelnomocnika innych pelnomocnikéw musi wynikac
z tresci pelnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego. Z tresci pelnomocnictwa
powinien wynika¢ zakres upowaznienia od wszystkich uczestnikow oferty! wspolnej na rzecz
konkretnego pelnomocnika (vide: Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz: Ludomir
Bogacz, Magdalena tempicka, Grzegorz Pyliniski. wydawnictwo Oficyna Wydawnicza
Branta Bydgoszcz- Warszawa 2006 , str. 132).

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 198 ust. 2 ustawy Prawo Zamdwien

Publicznych skarge jako bezzasadng nalezalo oddalic.
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