Sygn. akt VIII Ga 45/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2009 r.

Sad Okregowy w Radomiu VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Iwona Poznanska (spr)
Sedziowie: SO Bozenna Zawada

SR (del) Pawet Lechowicz
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Zuchowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2009 r. w Radomiu
na rozprawie

sprawy ze skargi Fresenius Kabi Polska Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie

oraz ze skargi zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Radomu

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 27 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 488/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II podpunkt 2 w ten sposdb, ze zamiast
kwoty 4.574 Zote nakazuje zaplaci¢ kwote 8.174 Zote tytulem zwrotu kosztow
postepowania

II. wpozostalym zakresie skarge Fresenius Kabi Polska Spoiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie i w calosci skarge Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu oddala,

II.  koszty procesu w postepowaniu odwolawczym miedzy stronami wzajemnie
ZNOSL.

Syen. akt VIII Ga 45/09

UZASADNIENIE



Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2009 r. po rozpoznaniu odwolania
whiesionego przez Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2
od rozstrzygniccia przez zamawiajacego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu, ul.
Aleksandrowicza 5 protestu z dnia 27 marca 2009 r. orzekla:

1. uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajagcemu uniewazni¢ czynno$¢ zatrzymania wadium,

2. kosztami postgpowania obcigzyla Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu, ul.
Aleksandrowicza 5,

1nakazala:

1. zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 200 gr (slownie: cztery tysigee pigéset siedemdziesiat cztery Zote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2,

2. dokona¢ wplaty kwoty 4 574 7t 00 gr (slownie: cztery tysiace pigéset
siedemdziesigt cztery Zote zero groszy) przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu, ul. Aleksandrowicza 5 na rzecz Fresenius
Kabi Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu koszdéw wpisu,

oraz

dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 7 00 gr (slownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadziescia sze$¢ Zotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2.

Podstawa powyzszego rozstrzygni¢cia byly nastepujace ustalenia:

Postepowanie o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
produktow leczniczych zostato wszczete przez zamawiajacego Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu, ul. Aleksandrowska 5 ogloszeniem w Dzienniku Urzgdowym

Unii Europejskiej w dniu 2 grudnia 2008r. za numerem 2008/S 234-311 049.

WV dniu 20 marca 2009r. zamawiajacy poinformowal wykonawce - Fresenius Kabi Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ul. Hrubieszowska 2 o zatrzymaniu wplaconego przez tego wykonawce
wadium w kwocie 22 5507 wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamdwien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz
1655 ze z7m. 2 2008r. nr 171 poz 1058; nr 220 p6z 1420, dalej zwanej ustawa), gdyz odwolujacy
w odpowiedzi na wezwanie do uzupehienia dokumentow z dnia 10 Iutego 2009r. nie Zlozyt
dokumentu wymaganego w pkt 8.1.10 siwz, tj. dokumentu stwierdzajacego, ze osoby, ktdre

beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia -

wyksztalcenie farmaceutyczne.

Odwolujacy w dniu 27 marca 2009r. wnidst na t¢ czynnos¢ protest oraz zaskarzyt zaniechanie



zamawiajacego niezwlocznego zwrotu wadium wykonawcy.

Wskazal, ze powyzsze dzialania i zaniechania zamawiajacego naruszajg art. 46 ust. 4a ustawy
poprzez bledne jego zastosowanie oraz art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie 1 wnidst o uniewaznienie czynnosci zatrzymania wadium i dokonanie przez
zamawiajacego czynnosci zaniechanej zwrotu wadium.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz warto$¢ szacunkowa zamdwienia zostata okreslona
przez zamawiajacego na kwotg 7 679 638,407L, co stanowi rownowartos¢ 1 980 768,72 euro
(Druk ZP-1). Zamawiajacy w pkt 7.1.2 ustanowit warunek, Ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze 1 dos§wiadczenie oraz dysponuja
potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisenmme zobowigzanie innych podmiotow do udostgpnienia potencjatu technicznego 1 0sob
zdolnych do wykonania zamowienia. Za spetiajacych ten warunek zamawiajacy uzna
wykonawcow, ktorzy przedstawia dokumenty stwierdzajace, ze osoby, ktore beda uczestniczyé
W wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja
obowigzek posiadania takich uprawnien - zgodnie z ustawg Prawo farmaceutyczne - wsrod tych
0s6b co najnmiej 1 osoba musi posiada¢ wyksztalcenie farmaceutyczne.

W pkt 8.1.10 siwz zamawiajacy na potwierdzenie speliania tego warunku wymagat
dokumentow stwierdzajacych, ze osoby, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu
zamOwienia posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowigzek
posiadania takich uprawnien - zgodnie z ustawa Prawo farmaceutyczne - wsrod tych osob co
najmniej 1 osoba musi posiada¢ wyksztalcenie farmaceutyczne potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginalem przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy (zgodnie z dokumentem
okreslajagcym status prawny wykonawcy lub dolaczonym do oferty pelnomocnictwem) Z
dopiskiem wymagana data wystawienia - brak wymagan. Przedmiotowy warunek nie byt
przedmiotem zapytan do siwz. Odwolujacy zlozyt oferte na zadania 40 141 - strona 9 oferty
odwoluyjacego. Odwolujacy nie zalaczyt do oferty wykazu osob, ktorymi bedzie wykonywat
zamdwienia, ani jakiegokolwiek dokumentu prywatnego czy urzedowego dotyczacego

Wyksztalcenia farmaceutycznego osob, ktore bedg wykonywac zamowienie. Odwolyjacy na
stronie 32 oferty Zlozyt o§wiadczenie w trybie art. 22 ust. 1 ustawy.

W dniu 10 lutego 2009r. zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wezwat
odwolujacego do uzupehienia oferty tj. zgodnie z pkt. 8.1.10 siwz przestania dokumentow
stwierdzajacych, Ze osoby, ktore beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowigzek posiadania takich uprawnien -
zgodnie z ustawg Prawo farmaceutyczne - wsrod tych 0sob co najmniej 1 osoba musi posiadaé
wyksztalcenie farmaceutyczne potwierdzone za zgodnos¢ z oryginalem przez osoby upowaznione
do reprezentowania wykonawcy (zgodnie z dokumentem okreslajacym status prawny wykonawcy
lub dolaczonym do oferty pelnomocnictwem). Dokumenty te nalezalo Zozy¢ do siedzby
zamawiajacego do dnia 13 lutego 2009r., a zamawiajacy pouczyl, ze niezozenie dokumentow
skutkowa¢ bedzie wykluczeniem odwolujacego z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy oraz, Zze na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 4a ustawy zostanie zatrzymane wplacone przez
odwolyjacego wadium W dniu 12 lutego 2009r. odwolyjacy w wykonaniu wezwania ziozyt pismo,
w ktorym wskazat osoby, ktore beda uczestniczyly w wykonaniu zamowienia tj. [zabele
Kossowska-Kierownika Hurtowni Farmaceutycznej i Magazynu (osoba posiadajaca wyksztalcenie
wyzsze farmaceutyczne - zaswiadczenie w zalaczeniu), Anng Kaczmarek - Kierownika Dzialu
Obstugi Klienta i Logistyki i Edyte Eliasz - Koordynatora ds. Sprzedazy. W zalgczeniu do pisma
odwoluyjacy Zozyt zaswiadczenie wystawione przez Tomasza Krzak, ktory zaswiadczyl, ze Izabela
Kossowska zatrudniona na stanowisku Kierownika Hurtowni Farmaceutycznej i Magazynu w
Fresenius Kabi Polska sp. z 0.0. ukoniczyla studia wyzsze farmaceutyczne. Ze wzgledu na
ochrong danych osobowych, zaswiadczajacy wskazal, ze nie moze przedstawic szczegélowych
dokumentdw.

W dniu 18 lutego 2009r. zamawiajacy poinformowal wykonawcow o uniewaznieniu
postgpowania w zadaniach 40 141 z uwagi na brak ofert nie podlegajacych odrzuceniu.
Zamawiajacy w tych czesciach wskazat jako podstawe uniewaznienia postepowania art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy oraz podnidst, ze zlozono na te zadania dwie oferty przy czym:

1 . oferta Medicart Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Pofeczki 21 podlega



odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zaproponowany lek nie spetnia
wymogu opisu przedmiotu zamowienia tj. plyn Plasmalyte nie zawiera jondw wapniowych
Ca2+, ktore wystepuja w zarejestrowanych plynach wieloelektrolitowych.

2. odwolujacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy podlega wykluczeniu z postgpowania,
gdyz nie Zozyt dokumentéw, o ktdrych mowa w pkt 8.1.10 siwz tj. dokumentu
stwierdzajgcego, ze osoby, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, a zgodnie z ustawg Prawo farmaceutyczne - co najmniej 1 osoba
musi mie¢ wyksztalcenie farmaceutyczne potwierdzonego za zgodnosé z oryginatem przez

osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcy.
Izba nie dopatrzyla si¢ okolicznosci okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy, ktore
skutkowalyby odrzuceniem odwolania.

Izba uznala, ze odwolyjacy ma interes prawny we wniesieniu odwolania, gdyz
uniewaznienia postepowania w czesciach 40 141 zamawiajacy dokonat w dniu 18 lutego 2009r.
Postepowanie o zamdwienie publiczne zakonczylo si¢ zatem z uplywem termindw na wniesienie
$rodkéw ochrony prawnej na czynno$¢ uniewaznienia postepowania i czynnos$ci z nig zwigzane
tj. czynnos¢ wykluczenia odwoljacego 1 odrzucenia jego oferty ewentualnie czynnosé
odrzucenia oferty Medicart Healthcare sp. z 0.0. Zamawiajacy czynnosci zatrzymania wadium
dokonat w dniu 20 marca 2009r., a wicc po uplywie termindw na ostatecznie rozstrzygniccie
protestow na powyzsze czynnosci, traktujac czynno$¢ zatrzymania wadium jako czynnosé
wynikajaca z postepowania o udzielenie zamowienia. Sam zamawiajacy zatem uznawat
czynno$¢ zatrzymania wadium jako mieszczaca si¢ w postepowaniu 0 zamowienie publiczne, a
wiec pozwalajacg na zaskarzenie srodkami ochrony prawnej. Istnieje zwiazek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy czynnoscia zamawiajacego polegajaca na zatrzymaniu wadium, a
pozbawieniem odwolujacego srodkow objetych kosztami obstugi gwarancji bankowej, co
przeklada sie na uszczerbek w interesie odwotlujacego, ktory ponidst koszty zwiagzane z
uzyskaniem gwarancji wadialnej, ktore nie znajda pokrycia w zyskach, jakie moglby osiagnac z
uzyskanego zamowienia. W tym zakresie Izba uznala, ze nie mozmna art. 179 ust. 1 ustawy, w tym
konkretnym przypadku, ograniczy¢ wylacznie do interesu prawnego w waskim rozumieniu pojecia
,Jzyskanie zamowienia". Takie rozumienie tego przepisu prowadziloby do niemoznosci
kwestionowania czynnosci zamawiajacego dokonanych wbrew ustawie, w tym przypadku po
zakorniczeniu postgpowania o udzielenie zamowienia. Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzila,
7e odwolujacy miat interes prawny w kwestionowaniu czynnosci zamawiajacego narazajacej go na
uszczerbek materialny, dokonanej wbrew przepisom ustawy.

Rozpatrujac zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 46 ust. 4a ustawy poprzez
Zatrzymanie wadium, pomimo tego ze na wezwanie do uzupelnienia przediozyt dokument
prywatny -oswiadczenie, co stanowilo zados¢ wezwaniu zamawiajacego. Izba uznala, iz
zarzut Zashiguje na uwzglednienie. Wskazano na to, ze wadium ma zabezpiecza¢ prawidlowy
przebieg postepowania o zamowienie publiczne. Pelni ono finkcje dyscyplinujaca wykonawcow
ima powstrzymywac ich przed niezgodnymi z prawem zachowaniami utrudniajgcymi zawarcie
umowy 0 zamowienie publiczne. Zatrzymanie wadium jest dotkliwa sankcja dla wykonawcow,
pozbawiajaca ich konkretnych srodkow finansowych w sytuacii, gdy nie uzyskaja juz
zamdwienia publicznego. Z tego tez wzgledu wszelkie przeslanki nakazjace zamawiajacenu
zatrzymanie wadium musza by¢ wykladane scisle wedle regut wyktadni gramatycznej i
Jjezykowej 1 nie moga by¢ podstawg do zastosowania wykladni rozszerzajacej. W przypadku nie
Zozenia dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw przez
wykonawce lub gdy Zozone dokumenty zawierajg bledy podstawowa sankcja za takie
zaniechanie wykonawcy jest wykluczenie go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy, a wicc pozbawienie mozliwosci uzyskania zamdwienia. Dopiero w przypadku, gdy
wykonawca zachowuje si¢ w sposob niedbaly tj. mimo wezwania nie sklada dokumentow,

o$wiadczen, pelnomocnictw ustawodawca przewidziat dodatkowa
dolegliwos¢ w postaci zatrzymania wadium. Art. 46 ust. 4a ustawy dotyczy wylacznie nie
Zozenia dokumentow, a nie dokumentow, ktore zawieraja bledy, co ma stanowic kare za to, Zze
swoim zaniechaniem wykonawca uchyla si¢ od wspdldzialania z zamawiajacym podczas
przebiegu postepowania i prowadzi do jego zbednego 1 nieuzasadnionego przediuzenia, ktdre nie



moze da¢ pozytywnego dla obu stron efektu w postaci zawarcia miedzy tym wykonawca, a
Zamawiajacy umowy o zamdwienie publiczne. W ocenie [zby nie mozna zatem rozszerzajaco
uzac, ze sankcja zatrzymania wadium dotyczy takze sytuacji, w ktore wykonawca przedlozyt
dokument zawierajacy blad. W przypadku zozenia blednego dokumentu na wezwanie do
uzupekienia wykonawca (cho¢ nieskutecznie) wykazuje wole kontynuowania swego udzialu w
postgpowaniu 1 zamiar zawarcia umowy 1 dlatego w ocenie Izby nie powinien by¢ podwojnie
karany z jednej strony wykluczeniem z postgpowania, a z drugiej zatrzymaniem wadium. Dopiero
zaniechanie ZoZenia dokumentow, oswiadczen, pelnomocnictw mimo wezwania wskazuje na
wole wycofania si¢ z postepowania, juz po uplywie terminu skladania ofert, a wige w sytuacji,
kiedy zamawiajacy ma prawo oczekiwaé, ze dojdzie do zawarcia umowy o zamdwienie publiczne.
Takie zachowanie wykonawcy byloby naganne i sprzeczne z celem postgpowania 0 zamowienie
publiczne, a wigc uzasadnialoby natozenie dodatkowej sankcji zatrzymania wadium. W
przedmiotowej sprawie odwolujacy na wezwanie o uzupehienie dokumentdw ztozyt wiasne
os$wiadczenie o spelianiu przez osoby, ktorymi bedzie dysponowat przy realizacji zamowienia
wymogow posiadania uprawnien oraz oswiadczenie swego pracownika odpowiedzalnego za
sprawy kadrowe, Ze jedna ze wskazanych 0sob posiada wyzsze wyksztalcenie farmaceutyczne.
Izba nie przesadzajac czy te dokumenty byly prawidlowe, czy odwolujacy powinien byt Zlozy¢ inne
dokumenty, czy postanowienia siwz, w tym zakresie byly wystarczajaco precyzyjne, gdyz te
okolicznosci byly przedmiotem osobnego protestu i protest ten zostat ostatecznie rozstrzygnicty.
Istotne dla oceny prawidiowosci dzialania zamawiajacego polegajacego na zatrzymaniu wadium,
bylo czy o$wiadczenia lub dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lub
pelnomocnictwo zostato Zozone. Przy czym Izba podkresla, Ze ustawodawca wyraznie wskazat
krag dokumentdw, oswiadczen lub pelnomocnictw, ktorych nieuzupelienie powoduje zabor
wadium Wskazanie to nastapito poprzez odeslanie do art. 25 ust. 1 ustawy, a wiec wykonawca
nie bedzie mogt skutecznie bronic si¢ przed dzialaniem zamawiajacego, jesh na wezwanie zozyt
mnny dokument lub o$wiadczenie, niz wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy. To wyklucza
dowolnos$¢ po stronie wykonawcy. Izba wskazuje, Zze nieuprawniona jest interpretacja
zamawiajacego, 7 poprzez nie Zozenie dokumentow, oswiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 lub pelnomocnictw, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a ustawy nalezy rozumie¢ jako nie ZoZzenie
dokumentow wymaganych/zadanych przez zamawiajacego, gdyz ustawodawca nie wskazat w
tym przepisie, ze sankcja utraty wadium objete jest nie Zlozenie ,,zadanych przez

zamawiajgcego"" dokumentéw, oswiadczen lub pelnomocnictw. Gdyby ustawodawca chciat objac
sankcja taka sytuacje faktyczng wskazalby to wprost w przepisie. Biorac powyzsze pod uwage
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy swoim dzialaniem naruszyt norme art. 46 ust. 4 a ustawy i
bezpodstawnie dokonat zatrzymania wadium. Co do podniesionego zarzutu przez
zamawiajgcego art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie niezwlocznego zwrotu wadium
Izba stwierdzita, ze zarzut nie miesci si¢ w granicach kompetencji orzeczniczych Izby
wynikajacych z art. 191 ust. 1 12 ustawy. Izba moze rozstrzygac tylko spory prawne pomigdzy
zamawiajacym, a wykonawcam, uczestnikami konkursu, innymi osobami, ktorych interes prawny
doznat lub mogt doznac uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy
lub podmiotami okreslonymi w art. 179 ust. 2 ustawy. Izba ustalila, Ze w przedmiotowej

sprawie podmiotem zobowigzanym do wyplaty na rzecz zamawiajacego wadium

byla osoba trzecia - gwarant, a wiec podmiot nie mieszczacy w katalogu podmiotow
uprawnionych do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej wynikajacego z art. 179

ustawy. Izba uznala, Ze nie ma kompetencji do rozstrzygnigcia o zwrocie wadium

wplaconego przez gwaranta. Podniesiono, Ze roszczen z tego tytulu mozna

dochodzi¢ na drodze cywilnoprawne;.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy,
przy czym Izba stwierdzita, ze za uzasadnione uznaje koszty wpisu poniesione przez
odwoluyjacego. Izba nie uwzglednila natomiast wniosku odwolyjacego o zwrot kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych, gdyz stosownie do § 4 ust. 1 pkt 2 b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztoéw w postgpowaniu odwolawczym i sposobu ich
roZliczania. (Dz. U. nr 128 p6z 886 ze zm.) zwrot kosztdéw poniesionych przez strong musi by¢
udokumentowany rachunkai.

Powyzsze rozstrzygnigcie zaskarzyt skarga Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu oraz Fresenius Kabi Polska Spotka z 0.0. w
Warszawie.



Skarzac calos¢ wyroku Wojewodzki Szpital Specjalistyczny zarzuctt bledne
zastosowanie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, a mianowicie art.
179 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 46 ust. 4a oraz sprzeczno$¢ ustalen ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym przez przyjecie odwolania,
ktore zostalo wniesione na czynnos¢ ,,informacji”’ o zatrzymaniu wadium, ktora nie
jest wymieniona w katalogu czynnosci, od ktorych przystuguje odwotanie
okreslonych w art. 184 ust. 1 ustawy ponadto, do ktdrej zamawiajacy nie byt i nie
jest zobowigzany. Zatem wg skarzgcego odwolanie winno zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 - jako dotyczace zaskarzonego dzialania
zamawiajacego, dla ktdrego nie stosuje si¢ przepisdw ustawy badz na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt 2 - odwolanie nie zostalo poprzedzone protestem, co bylo
faktem bezspornym.

Skarzacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu w zwigzku z
powyzszym domagat si¢ jego zmiany zgodnie z zadaniem zamawiajacego wraz z
zasadzeniem kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zt.

Skarzaca Fresenius Kabi Polska Spotka z 0.0. w Warszawie zarzucila:

- naruszenie przepisdw postgpowania - art. 191 ust. 2 pkt 1 pzp poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 192 ust. 2 pzp przez jego bledne zastosowanie oraz

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 46 ust. 1 pkt 3 pzp przez jego
niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wnosila o:

- uwzglednienie skargi i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie w
czesci, w jakiej wyrok ten rzeczywiscie oddala zadanie skarzacego stwierdzajac,
7e 7adanie nakazania zwrotu wadium skarzacemu nie moze byc¢ rozpoznane z
uwagi na fakt, ze wadium, ktérego zada skarzacy zostalo wplacone przez osobe
trzecia, nie bedaca strong postepowania oraz w czgsci w jakiej wyrok ten nie
uwzglednia wniosku skarzacego o zwrot kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych

- orzeczenie co do istoty sprawy w czesci w jakiej wyrok zostanie uchylony
zgodnie z powyzszym wnioskiem poprzez nakazanie zamawiajacemn -
przeciwnikowi skargi dokonanie czynnosci zwrotu uiszczonego przez skarzacego
wadium w kwocie 22.550 PLN na rzecz skarzacego

- zasadzenie na rzecz skarzacego od zamawiajacego - przeciwnika skargi
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym wg norm
przepisanych oraz zasgdzenie kosztow postepowania wszczetego w wyniku
whiesienia skargi.

Sad Okregowy zwazyl:

Skarga Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w calosci jest
nieuzasadniona za$ skarga Fresenius Kabi Polska Spotki z 0.0. w Warszawie
zasligiwala na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej braku przyznania przez

Krajowa Izbe Odwolawcza zwrotu kosztow zastepstwa prawnego zas dalej idace
zadania byly pozbawione zasadnosci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz rozwazenia sformuowanych
zarzutOw naruszenia prawa materialnego przez skarzacych wymagalo uprzedniej
oceny podniesionych zarzutdw naruszenia przepisOw prawa procesowego
moggcych mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, ktorych prawidlowosc jest
warunkiem wlasciwe]j oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Nie mozmna odmowic zasadnosci zarzutowi skarzacej Fresenius Kabi Polska
Spoiki z 0.0. w Warszawie, iz ustalenie faktyczne Krajowej Izby Odwolawczej, 12
wplacajacym przedmiotowe wadium byla osoba trzecia - gwarant pozostaje w



oczywistej sprzecznosci z rzeczywistym stanemm, poniewaz wplacajacym byla
skarzaca Spotka Fresenius Kabi Polska. Potwierdza to jednoznacznie dokument
przelewu kwoty 22.550 7zt przez w/w wplacajacego na konto Wojewodzkiego
Szpitala Specjalistycznego w Radomiu z potwierdzeniem DEUTSCHE BANK
POLSKA S.A. zdnia 6 stycznia 2009 roku - wykonawcy przelewu. Dokument
powyzszy, ktorego odpis zostat zalgczony do skargi znajdowat sic w
dokumentacji postgpowania o udzieleniu zamowienia publicznego, co
potwierdzajg dokumenty zgromadzone w granatowym segregatorze w postaci
zalgcznika do Zlozonego formularza oferty z zalgczonym dowodem wplaty
wadium, o ktérymmowa wyzej. Okoliczno$¢ powyzsza zostala rowniez przyznana
w tresci skargi zamawiajacego Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Radomiu - k. 160 akt.

Mimo powyzszej niezgodnosci w ustaleniu stanu faktycznego Sad Okregowy
nie znalazt uzasadnienia dla pozostatych zarzutow skarzacych dotyczacych
prawidlowosci ustalen faktycznych Krajowej [zby Odwolawczej. Sad Okrggowy w
pelni je podziela i uznaje za wiasne.

Whrew zarzutom skargi zamawiajacego istnienie interesu prawnego Spotki
Fresenius Kabi Polska w kwestionowaniu czynnosci zatrzymania wadium nie
nasuwa zadnych watpliwosci w $wietle regulacji art. 179 ust. 1 ustawy prawo
zamdwien publicznych. Pojecie interesu prawnego nalezy ocenia¢ nie tylko w
aspekceie przepisow ustawy ale takze pod katem zgodnosci z calym systemem
prawnym i zasadom wspodlzycia spolecznego. Ustalenie, ze odwolujaca sie
Spotka wykazata istnienie interesu prawnego w kwestionowaniu czynnosci
Zamawiajgcego narazajacej go na uszczerbek materialny, ktora to czynnosé
dokonana zostala wbrew przepisom ustawy - art. 46 ust. 4 a jest przekonywujace.

Sad Okregowy w peni podziela stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej
uzasadnione przekonujacg argumentacjg dotyczaca naruszenia przez
zamawiajacego art. 46 ust. 4 a ustawy pzp poprzez zatrzymanie wplaconego
przez Spolka Fresenius Kabi Polska wadium

Argumentacji tej nie podwaza w zaden sposob przedstawiony w skardze
oraz na rozprawie w dniu 28 lipca 2009 roku dorobek doktryny i dorobek
orzecmiczy Krajowej [zby Odwolawczej.

Wobec pelnej akceptacji Sadu dla poczynionych w tym przedmiocie
ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach
zaskarzonego wyroku KIO nie zachodz potrzeba ich powtarzania - por. wyrok SN
z 12 stycznia 1999 r. I PKN 521/98 - OSNP 2000/4/143.

Stwierdzenie zawarte w skardze zamawiajacego, iz zaskarzony wyrok
KIO ..... wprowadza zamet w praktycznym stosowaniu prawa zamowien

publicznych ... ,, jest co najmniej bezpodstawne i oderwane od stanu faktycznego
ustalonego w sprawie.

Z tych przyczyn w ocenie Sadu Okregowego skarga zamawiajacego jako
pozbawiona zasadnosci podlegala oddaleniu.

Co do zarzautéw skargi Spotki Fresenius Kabi Polska nalezy zauwazyc,
ze wykazana ponad wszelka watpliwos¢ okolicznos¢ wplaty wadium nie powoduje
- w ocenie Sadu Okregowego - koniecznosci zmiany zaskarzonego wyroku,
ktorym uwzgledniono odwolanie 1 nakazano zamawiajgcenmu uniewaznic
czynno$¢ zatrzymania wadium.

Nie mozna natomiast odmowi¢ zasadnosci zarzutowi skargi w zakresie
nieuwzglednienia przez Krajowa Izbg odwolawczg zwrotu kosztow zastgpstwa
prawnego odwohyjacego sig, ktory byt reprezentowany przez profesjonalnego
pelhomocnika w osobie radcy prawnego, wykazat on swoje nalezyte umocowanie
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w postaci przedlozonego pelnomocnictwa procesowego wraz z wypisem KRS
wskazujgcym, iz organ uprawniony do reprezentacji odwolujacego si¢ udzielit tego
pelhomocnictwa.

Stosownie do wskazanego w uzasadnieniu § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lipca 2007 roku w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzaju kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczenia do kosztow postepowania
odwolawczego zalicza si¢ uzasadnione koszty uczestnikéw postgpowania
odwolawczego na podstawie rachunkow przedlozonych do akt sprawy

obejmujace w szczegdlnoscei wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz
kwota 3600 z. Przedlozone rachunki w pelni uzasadniaja poniesione przez
odwolyjacego si¢ koszty wynagrodzenia pelnomocnika, ktdre uzasadniaja
przyznanie kwoty 3600 zt i dlatego w tym zakresie zaskarzony wyrok w pkt 11
podpunkt 2 zostat zmieniony w ten sposob, Ze zamiast kwoty 4574 7t nakazano
zaplaci¢ kwote 8174 7t tytulem zwrotu kosztow procesu.

Rozstrzygniecie o kosztach postgpowania odwolawczego znajduje oparcie
w tresci art. 100 kpc w zw. z art. 194 ustawy Prawo zamowien publicznych i
wskazanego wyzej Rozporzadzenia.
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