Syen. akt VII Ga 36/09

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2009r.

Sad Okregowy w Gorzowie Wikp. VII Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Robert Bogusz
Sedziowie: SO Roman Makowski

SR del. Pawel Wachowiak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Anna Kopala

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2009r. w Gorzowie Wikp.
na rozprawie sprawy
ze skargi
STRABAG spdfki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie
z udzialem zamawiajacego
Miasta Gorzow Wikp.
oraz przystepujacego
Polimex - Mostostal Spotki Akcyjnej w Warszawie

o udzielenie zamowienia publicznego
na skutek skargi STRABAG sp. z o0.0. w Warszawie
na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 8 czerwed 2009, sygn. akt KIO/UZP 655/09

postanawia:
I. oddali¢ skarge;

II. zasadzé od skarzacego na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 7t tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym



/-/ SSR del. Pawel Wachowiak /-/ SSO Robert Bogusz

Za zgodnos$¢

zoryginalem
Wasciwe podpisy
na oryginale
VII Ga 36/09
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Gorzow Wielkopolski wszczat postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,.Przebudowa ulicy Wyszynskiego z budowa rond i niezbgdne;j
mfrastruktury w Gorzowie Wikp.”. Ogloszenie ukazalo si¢ 23.01.2009 r. w Dz Urz UE Nr
2009/S 15-020958. Postepowanie bylo prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223. poz. 1655, 22008 r.

Nr 171. poz. 1058. Nr 220, poz1420 i Nr 227. poz. 1505 orazz2009 r. Nr 19, poz 101),
zwanej dalej Pzp.

W dniu 21.04.2009 r. Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie.

W dniu 22.04.2009 r. wykonawca STRABAG spoétka z 0.0. w Warszawie uzyskat
mformacje, ze zamawiajacy - pismem z dnia 20 kwietnia 2009 r. w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp - poprawit w ofercie wybranego wykonawcy formularz nr 2 stanowiacy zalgcznik do
oferty w zakresie wykreslenia postanowien we wzorze umowy dotyczacych rozpatrywania
ewentualnych sporéw przez Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie
1zastgpienia wykreslonych postanowien stwierdzeniem ze ewentualne spory beda poddawane
pod rozparzenie przez sad powszechny whasciwy dla siedziby zamawiajacego, jak o tym
stanowila specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca STRABAG spolka z 0.0. w Warszawie w dniu 29.04.2009 r. Zlozyt
protest na nieuprawnione poprawienie przez Zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
oferty wybranego wykonawcy, pomimo ze nie zaistnialy przestanki do zastosowania
powolanego przepisu i w konsekwencji na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Polimex-Mostostal S.A., ktdrej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia oraz na wybor jako najkorzystniejszej oferty wskazanego wykonawcy.
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Protestujacy zarzucit naruszenie art. 7 Pzp przez zZlamanie zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji, art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
jego niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, Ze oferta wykonawcy Polimex-Mostostal
S.A. zawiera omylki nie powodujace istotnych zmian w tresci oferty, podczas gdy w ofercie
wybranego wykonawcy wystepuja bledy, ktorych nie mozna poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp przez uznanie, Ze oferta wykonawcy Polimex-Mostostal S.A.
spelnia wymogi okreslone w specyfikacji oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji. Protestujacy wniost o nakazanie uchylenia czynnosci zamawiajacego,
polegajacej na poprawieniu oferty Polimex-Mostostal S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, nakazanie odrzucenia oferty wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., jako Ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji, nakazanie uchylenia czynnosci zamawiajacego polegajacej na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty, Zozonej przez wykonawce Polimex-Mostostal S.A.
oraz o nakazanie powtorzenia procedury badania i oceny ofert.

Protestujacy podnidst, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia oferty
Polimex-Mostostal S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i oferta tego wykonawcy jako
niezgodna ze specyfikacja podlegata odrzuceniu. Jego zdaniem moZliwe jest poprawienie
przez zamawiajacego tylko takich omylek w ofercie, ktore nie spowoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Tymezasem poprawienie oferty Polimex-Mostostal S.A. przez Zamawiajacego
dotyczylo bledu, ktdry zmieniat merytoryczng tres¢ oferty inie bylo podstaw do uznania
zaistniatych bledoéw za nieistotne. Okreslenie wlasciwego sadu dokonane przez
Zamawiajacego w SIWZ, ma istotny wplyw na ksztalt umowy oraz warunki realizacji
kontraktu. Stad bledy dotyczace tegoz okreslenia zaistniale w ofercie wybranego wykonawcy
nie mogg by¢ uznane za formalne czy za oczywiste omylki. Dla poparcia swego stanowiska
protestujacy wskazat na tres¢ wyrokow Krajowej Izby Odwolawezej z 11 lipca 2008 r. sygn.
akt KIO/UZP 654/08, z 07 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 628/08, z 12 sierpnia 2008 .
sygn. akt KIO/UZP 781/08, z 28 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 219/08, z 26 marca 2008 r.
sygn. akt KIO/UZP 218/08, z 07 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1013/08 oraz
orzeczenia Zespotu Arbitrow z 16 sierpnia 2006 r. sygn. akt UZP/ZP/0-2283/06 1z 30 marca
2007 r. sygn. akt UZP/ZP/0-328/07.

Wykonawca Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie w dniu 30.04.20009 r. zglosit
przystapienie do postgpowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu

W dniu 07.05.2009 r. Zamawiajacy oddalit protest. Stwierdzt on, Ze bledy w
Formularzu nr 2 oferty wybranego wykonawcy Polimex-Mostostal S.A. majg charakter
jedynie nieumysinej 1 niezamierzonej omylki. Ponadto Zamawiajacy wskazal, ze kazdy
przypadek poprawienia w ofercie innej omylki niz oczywiste omylki pisarskie czy oczywiste
omylki rachunkowe powinien by¢ badany indywidualnie. Zamawiajacy podal, ze badajac
oferte wybranego wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., wzigt pod uwagg calos¢ zozonego
o$wiadczenia woli. Zamawiajacy uznat takze, ze powolane przez odwolijacego orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej nie majg zastosowania w postepowaniu, poniewaz nie
uwzgledniajg zmian wprowadzonych w nowelizacji Prawa zamowien publicznych z 4
wrzesnia 2008 ., ktdra weszla w Zycie 24 pazdziernika 2008 r.

Wykonawca STRABAG spélka z 0.0. w Warszawie w dniu 18.05.2009 r. Ztozyt
odwolanie przytaczajac te same argumenty, co w protescie.

W dniu 02.06.2009 r. wykonawca Polimex-Mostostal S.A. w Warszawie zglosit
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

Postanowieniem z dnia 8 czerwea 2009 roku w sprawie KIOQ/UZP 655/09 Krajowa
Izba Odwotawcza odrzucila odwotanie, kosztami postepowania obciazajac odwolujacego
STRABAG spotke z 0.0. w Warszawie.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz odwolanie zostalo wniesione przez podmiot



nieuprawniony, a przez to podlegalo ono odrziceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.

W dniu 30.01.2009 r. wykonawca STRABAG udzielit pelnomocnictwa radcy
prawnemu Andrzejowi Rybickiemu do m.in. wnoszenia protestow, odwolan i reprezentowania
wykonawcy w sprawach przed Krajowa Izbg Odwolawcza. Jednak wnoszacy odwolanie w
imieniu wykonawcy, Andrzej Rybicki zalgczyt tylko kopie pelnomocnictwa do skladanego
przez siebie odwolania do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych. Kopia zostala
potwierdzona za zgodnos¢ z oryginalem przez skladajacego odwolanie Andrzeja Rybickiego.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, Ze aby stwierdz¢ czy odwolanie jest skladane
przez podmiot uprawniony, konieczne jest aby dokument ten zostat podpisany przez osoby
uprawnione do reprezentowania wnoszacego odwolanie i do odwolania musi by¢ dolaczony
dokument, z ktdrego wynika prawo do reprezentowania podmiotu lub do odwolania
podpisanego przez inne osoby musi zosta¢ dolgczony oryginal pelnomocnictwa do zozenia
odwolania podpisany przez osoby uprawnione do reprezentowania wnoszacego odwolanie i w
zwigzku z tym réwniez musi by¢ dolaczony dokument, z ktérego wynika prawo do
reprezentowania podmiotu. Zamiast oryginalu pelnomocnictwa mozna zozy¢ kopi¢ tego
dokumentu potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez notariusza.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzt, Zze - zgodnie z art. 184 ust. 6 Pzp - do postepowania
odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks
postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli nie stanowi inaczej
ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1. - Prawo zamowien publicznych. Dlatego nie mozna
stosowac' w postgpowaniu odwolawcezym calosci unormowan Kodeksu postepowania
cywilnego, a tylko - zgodnie z wola ustawodawcy - przepisy o sadzie polubownym i, zgodnie
z tym zakresem przedmiotowym, mozna te przepisy stosowac tylko do postgpowania przed
Krajowa Izbg Odwolawczg. Samo wniesienie odwolania musi by¢ zlozone do Prezesa Urzedu
Zamdwien Publicznych, a nie do Krajowej Izby Odwolawczej, dlatego na tym etapie
postgpowania nie mozna stosowa¢ w zaden sposdb innych przepisdw niz przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych oraz - na podstawie art. 14 Pzp
-przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jezeli nie stanowig inaczej
przepisy Prawa zamdwien publicznych.

Do podobnych konstatacji dochodz Eliza Grabowska-Szweicer w ,,Pelnomocnictwo
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego” str. 15 miesigeznik ,,Zamowienia
publiczne. Doradca”, nr 145, maj 2009 r. stwierdzajac, cyt.: ,Nalezy rdwniez podkreslic, iz
przepis dotyczacy poswiadczania pelnomocnictw przez profesjonalnych pelnomocnikéw [art.
89 § 1 zd. drugie Kpc] moze malez¢ zastosowanie najwczesniej w postepowaniu przed
Krajowa Izbg Odwolawcza co oznacza, ze zardwno do protestu, jak ido samego odwolania
(skladanego do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, a nie KIO) konieczne jest dofaczenie
oryginalu pelnomocnictwa Iub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez
notariusza.” Dalej autorka przytacza bogate orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IT Ca 137/07) i Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2007 r. (sygn. akt V Ca 85/07).

W zwiazku z powyzszym - zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp - Izba odrzucila
odwolanie, stwierdzajac, ze zostalo ono wniesione przez podmiot nieuprawniony.

O kosztach postepowania odwolawczego KIO orzekla na podstawie art. 191 ust. 617
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty uczestnikow
postepowania odwolawczego zwigzane z poniesionym nakladem pracy w wysokosci 3.600 zt
na podstawie kopii faktury Zozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 22007 r., Nr 128, poz 886 orazz2008 r. Nr
182, poz. 1122).

Od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8 czerwea 2009 roku skarge
wniost wykonawca - STRABAG spdtka z 0.0. w Warszawie, zarzucajac mu naruszenie art.
187 ust. 4 pkt 3) ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez jego bledne zastosowanie w



sprawie i uznanie, ze odwolanie STRABAG sp. z 0.0. zostalo wniesione przez podmiot do
tego nieuprawniony, naruszenie art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
jego bledna wykladnie i uznanie, ze przepis ten ma wylacznie zastosowanie w postepowaniu
odwolawczym przed Krajowg [zba Odwolawcza a nie na etapie postgpowania odwolawczego
przed Prezesem Urzedu Zamdwien Publicznych, do ktérego wnosi si¢ odwolanie, a takze
naruszenie art. 89 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. wzw. zart. 184 ust. 6 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
Poprzez jego niezastosowanie w sprawie. Z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucit takze
naruszenie art. 97 § 2 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. w zw. zart. 184 ust. 6 Pzp. Ponadto, w
zwigzku z odrzuceniem odwotania i nie rozpatrzeniem merytorycznym odwolania, skarzacy
zarzucit nieuwzglednienie naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez Zamanie zasady rownego traktowania oferentow i zasad uczciwej
konkurencji w postepowaniu przetargowym, naruszenie art. 191 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez nieuwzglednienie okolicznoscei skutkujacych koniecznoscia powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji tego naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
poprzez jego niewlasciwe 1 nieuzasadnione zastosowanie w odniesieniu do wykonawcy
Polimex - Mostostal S.A., art. 82 ust. 3 Pzp poprzez jego nieuwzglednienie w odniesieniu do
oferty wykonawcy wybranego przez Zamawiajacego - Polimex - Mostostal S.A. 1 naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy - Polimex -
Mostostal S.A., ktorej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 196 ust. 1 Pzp, wniést o zmiane
zaskarzonego postanowienia w calosci, dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzglednienie odwolania wniesionego przez Skarzacego i nakazanie Zamawiajacenu
powtorzenia czynnosci badania 1 oceny ofert z uwzglgdnieniem argumentacji przedstawionej
w skardze, a nadto o zasadzenie kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego 7a postepowanie skargowe oraz postepowanie w przedmiocie odwolania
wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

W uzasadnieniu wywiodl, iz orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej, wedle ktorego
Zozenie odwolania jest czynnoscia lezaca poza zakresem postgpowania odwolawczego
unormowanego w Dziale VI Rozdzale 3 Pzp i tym samym nie ma do tej czynnosci
zastosowania art. 184. ust 6 Pzp, a to zkolei nie umoZliwia potwierdzenia za zgodno$¢ z
oryginalem odpisu wlasnego pelnomocnictwa przez dzialajacego w imieniu odwolijacego
radce prawnego w trybie art. 89 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. art. 89 § 1 kp.c. wzw. z
13 § 2 k.p.c. wzw. zart. 184 ust. 6 Pzp, razaco narusza prawo inie powinno zostac

utrzymane w obrocie prawnym.

Skarzacy podniost, iz poglad jakoby czynno$¢ wniesienia odwolania do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych nie stanowila czesci postepowania odwolawczego jest
pogladem chybionym. Ustawa Prawo zamdwien publicznych w Dzale VI Rozdzale 3
reguluje instytucje odwolania jako jednego ze Srodkdw prawnych przystugujacy podmiotom
wskazanymw art. 179 ust. 1, ust. la i ust. 2 Pzp. Samo wniesienie odwolania zgodnie z art.
184 ust. 2 Pzp do Prezesa Urzedu Zamowien publicznych wywoluje szereg konsekwencji
natury prawnej (np. obowiazki mformacyjne wzgledem Zamawiajacego z art. 184 ust. 3 Pzp)
1 stanowi czynno$¢ nicjujacy postepowanie odwolawcze. Wszystkie czynnosci zwigzane z
wniesieniem i rozpatrzeniem odwolania stanowig katalog czynnosci skladajacych sig na
postepowanie odwolawcze w rozumieniu art. 184 ust. 6 Pzp. W Pzp brak jest jakiegokolwiek
systemowego przepisu rozrdézmiajacego badz przyporzadkowujacego czynnosci dokonywane
przed KIO jako te, ktore sg czescia postgpowania odwolawczego, w odréznieniu od czynnosci
wniesienia odwolania do Prezesa UZP jako czynno$ci wylaczonej poza zakres tego
postepowania. Konstrukcja zawarta w art. 184 ust. 2 Pzp regulujaca wniesienie odwotania do
organu nie rozpoznajgcego go nie oznacza, iz ustawodawca wprowadzit odrgbny katalog
czynnosci wylaczonych z ram postepowania odwolawczego. Argumentacja KIO zawarta w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia jest w tym wzgledzie niespdjna i nielogiczna, a
czescig uzasadniajaca takie wnioski staly sie tezy publikacii prasowej, w ktdrej to publikacji
przytoczone zostaly orzeczenia dotyczace innych zagadnien prawnych, w tym
petlomocnictwa skladanego do oferty o udzielenie zamdwienia publicznego.



Stosowanie art. 89 § 1 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym (od samego jego
zainicjowania az po zakonczenie tj. wydanie orzeczenia ijego doreczenie), w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. orazw zw. z art. 184 ust. 6 Pzp jest uzasadnione rowniez wykladnia
celowosciows 1logiczng tych przepisow. Oznacza ona, iz nie sposob uznac, izna
wezesniejszym etapie ,,skargowym” (j. w postgpowaniu odwolawezym - pierwszym
postgpowaniem w ramach wnoszonych srodkéw ochrony prawnej. toczacym sie przed
organem zewnetrznym, a nie przed samym Zamawiajacymjak jest w przypadku
postepowania protestacyjnego) ustawodawca przyjmuje restrykcyjniejsze zasady odnoszace
sie do dzialania pelnomocnikdéw niz na etapie pozniejszym, toczacym sie na skutek
whiesienia skargi do sadu na postanowienie/wyrok KI1O. Na argumentacje takg zwrocit uwage
Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007r. V Ca 1412/07. Rowniez w
literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na mozliwos¢ stosowania regut procesu z k.p.c.
do postepowania odwolawczego na gruncie Pzp (J. Pierdg, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wydanie 9, Warszawa 2009, s. 521).

Skarzacy, z ostromoscei procesowej podniost, iz nawet gdyby uznaé jego argumentacje
prawng za nieuzasadniong 1 gdyby przyjac, iz pelnomocnictwo do wniesienia odwolania i
reprezentowania STRABAG Sp. z 0.0. przed KIO bylo wadliwe, KIO nie byla uprawniona do
zastosowania art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp bez wezesniejszego zastosowania regulacji z art. 97 § 2
kp.c. wzw.z13 § 2 k.p.c. wzw. zart. 184 ust. 6 Pzp. Nawet w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia wyrazony zostat poglad, iz w postepowaniu przed KIO nie ma watpliwosci, co
do odpowiedniego stosowania przepisow k.p.c., w tympoprzez art. 13 § 2 k.p.c., przepisow
dotyczacych procesu. Tym samym skiad orzekajacy po powzgciu watpliwosci odnosnie
prawidlowego pelnomocnictwa zobowigzany byt skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art.
97 § 2 k.p.c. Orzecznictwo odnoszace si¢ do tej regulacji wyraznie wskazuje na brak
uzasadnienia, co do zwrotu pozwu/pisma procesowego w sytuacii zastrzezen odnosnie
nalezytego umocowania pelnomocnika (Uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2009 r. Il CZP 118/08; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1999 1.,
I CKN 1108/97, OSNC 1999, Nr 9, poz 158, Postepowanie cywilne. Orzecznictwo, pod
kierunkiem K. Weitza, Warszawa 2008, s. 132).

Skarzacy podtrzymat takze podniesione w protescie i odwolaniu zarzuty
merytoryczne, ktore nie zostaly rozpoznane przez Krajowa Izbe Odwolaweza w zwigzku z
odrzuceniem jego odwolania. Wskazal, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia
oferty Polimex-Mostostal S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a oferta ta jako
niezgodna ze SIWZ podlegala odrzuceniu.

Skarzacy zarzuct, ze poprawienie przez Zamawiajacego bledu w ofercie POLIMEX
-MOSTOSTAL S.A. zostalo dokonane z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz oferta
wybranego Wykonawcy zawiera blad, ktory zmieniat merytoryczna tresc oferty. Zamawiajacy
nie miat podstaw, aby uzna¢ blgdow w Formularzu nr 2 oferty POLIMEX - MOSTOSTAL
S.A. za nieistotne. W Formularzu nr 2 Zamawiajacy okreslit postanowienia dotyczace
przyszlej umowy o realizacje robot budowlanych. Zalaczajac do oferty Formularz nr 2, kazdy
z wykonawcow powinien potwierdzc, ze przyjmuje jako wigzace informacje dotyczace
umowy z Zamawiajacym. To wiasnie w oparciu o postanowienia Formularza nr 2 zostaty
okreslone podstawowe obowiazki wykonawcy i zasady realizacji kontraktu. Informacje
zawarte w Formularzu nr 2 stanowily zatem istotng i merytoryczng czgs$¢ oferty.

Bledy POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. w Formularzu nr 2 mialy istotny wplyw na
tre$¢ oferty wybranego Wykonawcey. Zamawiajacy przewidzial w SIWZ, ze w przypadku
wystapienia sporu pomigdzy Zamawiajacym a wykonawcg, wlasciwym do jego
rozstrzygniecia bedzie wylacznie sad powszechny. Zamawiajacy wybral takze wiasciwosé
miejscow sadu - wedlug siedziby Zamawiajacego, tj. Gorzow Wielkopolski. Zamawiajacy
wykluczyt tym samym poddanie sporéw pod rozstrzyganie sgdowi arbitrazowenmu przy
Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie. Okreslenie wiasciwego sadu, dokonane przez
Zamawiajacego w SIWZ, ma istotny wplyw na ksztalt umowy oraz warunki realizacje
kontraktu. W Zozonej ofercie POLIMEX - MOSTOSTAL wybrat natomiast sad arbitrazowy
przy KIG, dla ktérego przewidzany jest zarowno odmienny tryb rozstrzygania sporow, jak i
zasady postepowania.



Bledy w ofercie wybranego Wykonawcy nie moga by¢ uznane za blgdy formalne czy
oczywiste omylki, jak stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy. Skarzacy wskazuje
bowiem, ze bledy w ofercie wybranego Wykonawcy nie dotycza tylko jednej pozycji , Reguly
arbitraar”. POLIMEX - MOSTOSTAL S.A. samodzielnie wprowadzit do Formularza nr 2
oferty nowe rubryki: , Jlos¢ Arbitrow”, , Jezyk Arbitraar” oraz ,Migjsce Arbitrazu”, tworzac
w swojej ofercie wiasne zasady rozstrzygania sporow sagdowych.

Biorac od uwage powyzsze, nie zashiguja na uwzglednienie twierdzenia
Zamawiajacego, ze bledne zapisy w Formularzu Nr 2 majg jedynie charakter nieumysinej
omylki, ktora zaistniala wbrew woli wybranego Wykonawcy. Popehiony biad nie byt
nieumy$hy skoro wybrany Wykonawca sam dopisywat rubryki Formularza nr 2.

Skarzacy wskazat nadto, ze omylki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
powinny mie¢ taki charakter, by Zamawiajacy mogt dokona¢ ich poprawy samodzelnie, bez
udzialu wykonawcey w tej czynnosci [tak tez w wyroku KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 11/09]. W przedmiotowym postepowaniu poprawienie przez Zamawiajacego
oferty POLIMEX -MOSTOSTAL S.A. bylo nieuprawniong ingerencjg w tres¢ ziozonej
oferty. Zamawiajacy w sposob dowolny dokonat poprawiania Formularza nr 2, zmieniajac
merytoryczng czg$¢ oferty wybranego Wykonawcy.

Skarzacy podkreslit rtowniez, ze chybione sg twierdzenia Zamawiajacego zawarte w
rozstrzygnieciu protestu, ze powolane w protescie orzeczenia Zespotu Arbitrow i Krajowej
Izby Odwotawczej nie maja w ogole odniesienia do niniejszego postepowania przetargowego.
Zaréwno w poprzednim, jak i w obecnym stanie prawnym istota dokonywanych poprawek
pozostaje niezmienna - Zamawiajacy nie moze ingerowac tak daleko w poprawianiu bledow,
aby dokonywa¢ zmian merytorycznych oferty. Stanowisko to pozostaje aktualne takze w
odniesieniu do art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do
poprawienia jedynie takich omylek, ktdre nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze bledy w ofercie wybranego Wykonawcy nalezy uznaé, ze
Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia oferty POLIMEX - MOSTOSTAL na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy.

Skarzacy zarzucit ponadto, ze w konsekwencji niewlasciwego zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy dokonat wadliwej oceny ofert, Zozonych w
postepowaniu przetargowym W zwigzku z wystapieniem merytorycznych bledow w ofercie
POLIMEX -MOSTOSTAL S.A., Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte tego
Wykonawcy, jako niezgodna z STIWZ. Wskazal, ze zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ nalezy
bada¢ wedtug warunkow jakie postawit w SIWZ Zamawiajacy. Tozsame stanowisko
przedstawita Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 219/08), z dnia 7 pazdziernika 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1013/08) oraz w wyroku z dnia 26 marca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP
218/08).

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie skargi i zasadzenie od
skarzacego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi oswiadczyt, ze podtrzymuje w calosci swoje stanowisko
zawarte w rozstrzygnieciu protestu, odpowiedz na odwolanie oraz stanowisko zajete w toku
postepowania odwolawczego. Podal tez, ze po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu spotki
Strabag, w zwigzku z postanowieniem Krajowej 1zby Odwolawczej, zawart umowe z
wykonawcg, ktdrego oferta zostala wybrana, tj. z firmg Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg w
Warszawie.

Zamawiajacy podzielit stanowisko zajete przez Krajowa Izbe Odwolawczg w
zaskarzonym postanowieniv. Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych do postgpowania odwolawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia



17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz U. Nr 43, poz 296, z pdzn. zm.)
0 sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Odwolanie jest
wnoszone do Prezesa 1z tego wzgledu jest oceniane na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamdwien publicznych 1 Kodeksu cywilnego, do ktorego odsyla art. 14 ww. ustawy.

Powyzsze potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej oraz
orzeczictwo sadowe.

Zamawiajacy przytoczyt sentencje wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27.04.2006 r. w sprawie IX Ga 113/06, gdze stwierdzone zostalo, iz rzeczywisty zakres tego
pelomocnictwa [do reprezentowania wykonawcy przed Zespotem Arbitrow] oceni¢ nalezato
na podstawie przepisow k.c., a dokladnie art. 65 § 1 k.c. orazart. 98 - 109 k.c., do ktdrych to
przepisdw odsyla art. 14 Pzp. Zawarte w k.p.c. przepisy o sadzie polubownym (majace takze
zastosowanie w postepowaniu odwolawczym przed Zespolem Arbitréw z mocy odestania w
art. 184 ust. 3 Pzp [obecnie art. 184 ust. 6 Pzp]) nie regulujg bowiem kwestii pelnomocnictwa.
Normujace pelnomocnictwo procesowe art. 86 - 97 k.p.c. dotycza za$ wylacznie
postepowania skargowego, toczacego si¢ juz przed sadem powszechnym, co jasno wynika z
art. 194 ust. 2 Pzp w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. Zbiezne z ww. orzeczeniem jest orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej, w szczegdnosci postanowienie z dnia 10 marca 2009 r. sygn.
akt KIO/UZP 231/09, postanowienie z dnia 10 marca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 165/08, a
takze wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 394/09.

Zamawiajacy wywiodl, iz organy orzekajace podkreslaly rowniez wielokrotnie, iz w
przypadku dziatania przez strong przez pelnomocnika, winien on dziata¢ w oparciu o
pelomocnictwo rodzajowe, zawierajace indywidualnie oznaczone postepowanie. Z
powyzszego wynika rowniez, e pelnomocnictwo do Zlozenia odwolania podlega regufom
Kodeksu cywilnego, a nie jak podnosi skarzacy - Kodeksowi postepowania cywilnego.
Zamawiajacy na poparcie swego stanowiska przytoczyt trzy orzeczenia: postanowienie
Zespdt Arbitrow z dnia 29 czerwea 2004 . w sprawie UZP/Z0/0-948/04, postanowienie
Zespolu Arbitréw z dnia 26 czerwca 2007 r. sygn. akt UZP/ZO/0-741/07, LexPolonica nr
2028241 oraz postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 stycznia 2009 r.
KIO/UZP 81/09, LEX nr 486507.

Pelnomocnictwo do ZoZenia protestu i odwolania jest pelnomocnictwem rodzajowym,
ktore powinno zawiera¢ scisle sprecyzowany rodzaj czynnoscei, do ktorych pelnomocnik jest
upowazniony, to jest do zlozenia protestu i odwolania w indywidualnie oznaczonym
postepowaniu protestacyj no-odwolawczym

Tymezasem pelnomocnictwo przedstawione przez pelnomocnika skarzacego nie
zawiera indywidualnie oznaczonego postepowania - dotyczacego zamdwienia publicznego
pn. ,,Przebudowa ulicy Wyszynskiego z budowa rond i niezbgdnej infrastruktury w Gorzowie
Wikp.” Wobec powyzszego, rowniez z tego wzgledu pelnomocnictwo nie spelnia wymogow
pelnomocnictwa do Zozenia odwolania w imieniu wykonawcy.

Skarzacy na potwierdzenie prezentowanego stanowiska odnosnie stosowania kodeksu
postepowania cywilnego co do oceny formy pelnomocnictwa przy odwolaniu wykonawcy
przytoczyt wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z23.08.2007 r. (sygn. akt V Ca 1412/07).
Skarzacy pomingt jednakze, iz poglad tam przedstawiony jest odosobniony i odbiega od
jednolitej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwolawczej 1 sadow orzekajacych w sprawach z
zakresu zamowien publicznych. Orzeczenie to spotkalo si¢ rowniez z krytyka doktryny
prawniczej (glosa krytyczna - K Jedrzejewski, Glosa do wyroku s sadu okregowego z dnia 23
sierpnia 2007 r., V Ca 1412/07, glosa PZP 2008/1/120).

Z powyzszego wynika, ze zarzuty skarzacego naruszenia przez Krajowa Izbe
Odwolawczg przepisow art. 187 ust. 4 pkt 3 iart. 184 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 89 § 1 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Co do zarzutu naruszenia art. 97 § 2 k.p.c.. zamawiajacy podniost, iz przepis ten nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy on sytuacji, gdy pelnomocnik posiada
zdolno$¢ wystepowania w sprawie w charakterze pelnomocnika, lecz nie moze przedstawic
pelomocnictwa przed sadem. Przypadek objety dyspozycja przepisu art. 97 k.p.c. mialby



miejsce, gdyby odwolanie Zlozyt np. zarzad spolkki Strabag, a na rozprawe przez Krajowa Izba
Odwolawczg stawit si¢ radca prawny bez dokumentu pelnomocnictwa. Natomiast w

niniejszej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej [zby Odwolawczej nie bylo
uczestnictwo pelnomocnika na rozprawie (bo do tego etapu postepowania nie doszlo,
postepowanie przed KIO zakoniczylo si¢ na etapie posiedzenia), lecz ocena odwolania, ktore
zostalo podpisane przez pelnomocnika, w sytuacji, gdy nie przedlozyt on pelnomocnictwa we
wiasciwe] formie.

Niezalezmie od powyzszego zamawiajacy podnidst, iz odwolanie, a takze skarga nie
zashiguja na uwzglednienie rowniez co do meritum sprawy, tj. oceny zastosowania przez
zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty - niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawcg, ktorego oferta zostala poprawiona.

W sytuacji, gdy wystapi omylka, niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty
Zamawiajacy ma zatem obowigzek przeprowadzC procedure naprawcza przewidziang w
wyzej cytowanym przepisie. Zamawiajacy wystapit do Wykonawcy o ustosunkowanie si¢ do
sprostowania omylki w zalaczniku do oferty, polegajacej na pozostawieniu tresci dotyczacej
rozwigzywania sporow przez sad arbitrazowy, jak to mialo miejsce w pierwszym,
nierozstrzygnigtym postgpowaniu przetargowym. W drugim postepowaniu przetargowym
zamawiajacy zmodyfikowat zapisy dotyczace sadu i wprowadzit jako whasciwy sad
powszechny. Natomiast wykonawca zozyt zalacznik do oferty w ksztalcie jak w pierwszym
przetargu, nie dostosowujac go do wymogdw drugiego przetargu. Odpowiadajac na
wystgpienie zamawiajacego Polimex-Mostostal S.A. w pelni zgodzt si¢ na t¢ zmiane. Tym
samym Zamawiajacy wypehit obowigzek poprawienia omytek w ofercie przewidziany w art.
87 ust. 2 ustawy Pzp.

Wedlug zamawiajacego wskazanie przez Polimex-Mostostal S.A. wbrew warunkom
SIWZ w zalaczniku do oferty sadu arbitrazowego zamiast powszechnego stanowi omylke, o
ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo Zamowien Publicznych. Omiylka ta nie ma
zadnego wplywu na oferte Zozona przez Wykonawce, gdyz nie dotyczy ani zakresu
zamdwienia publicznego, ani ceny zaoferowanej przez Wykonawcg. Nie ma rowniez wplywu
na warunki wykonywania zamowienia, a jedynie moglaby mie¢ znaczenie w przypadku
wystapienia sporu pomigdzy stronami umowy. Jednakze istotne jest to, ze Wykonawca
zaakceptowal tre$¢ SIWZ 1 warunki przysziej umowy. W akcie umowy widnieje zapis o
rozpatrywaniu sporow na tle umowy przez sad powszechny. Oznacza to, ze Wykonawca
zaakceptowal rowniez ten zapis.

Z powyzszego wynika, ze nawet, gdyby nie doszlo do poprawienia przedmiotowe;j
omylki to w drodze interpretacji w celu likwidacji kolizji pomigdzy zapisem aktu umowy
(tam wskazano sad powszechny), a zapisem zalgcznika do oferty pierwszenstwo zgodnie z
zapisami aktu umowy mialby zapis o sadzie powszechnym.

Zamawiajacy wywiodl, iz wolg ustawodawcy wprowadzajacego przepis art. 87 ust.2
pkt 3 bylo wskazanie w sposob ogolny moZiwosci poprawienia oferty, tak, aby z powodu
drobnych niedociagni¢¢ w ofercie nie dochodzilo do jej odrzicenia. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z tego typu omylka ktdra nie powoduje istotnych zmian w ofercie
POLIMEX-MOSTOSTAL S.A., gdyz ma niewielki wplyw na ostateczng tres¢ oferty,
zwlaszcza, ze prawidlowa tres¢ widniala w projekcie aktu umowy.

Skarzacy zawart stwierdzenie, ze ,bledy w ofercie wybranego wykonawcy nie mogg
by¢ uzane za bledy formalne czy oczywiste omylki, jak stwierdzit w rozstrzygnieciu
zamawiajacy.” Jednakze zamawiajacy w zadnym momencie postepowania protestacyjnego
nie stwierdzil, ze popehiona przez Polimex-Mostostal S.A. omylka jest oczywista omylka lub
bledem formalnym. Zamawiajacy caly czas podkreslal, Ze jest to inna omylka polegajaca na



niezgodnosci oferty z SIWZ , niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty. Nadto
zamawiajacy dwukrotnie sygnalizowat skarzacemu, ze nie mozna mylic oczywistych omykek
pisarskich i zasad ich poprawiania z omylkami, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Omylka pisarska moze by¢ uznana za oczywistg jesli jest bezsporna, nie budzaca watpliwosci,
widoczna na pierwszy rzut oka. Polega w szczegdinosci na niezamierzonym przekreceniu,
opuszczeniu wyrazu, bledzie logicznym, pisarskim lub majacym posta¢ innej niedokladnosci
przypadkowej. Oczywista omylka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawy bez
odwolywania si¢ do innych dokumentow (...) - (Tak w wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 20 stycznia 2009r, Sygn. akt KIO/UZP/11/09).

Poprawianie za$ omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczy omytek nie
majacych charakteru oczywistego oraz niekoniecznie odnosi si¢ do ceny, a wige moze
dotyczy¢ rowniez innych elementéw Zozonej oferty - co podkreslaja przedstawiciele
doktryny prawniczej (Omowienie najwazniejszych zmian w przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych pod redakcja Jacka Sadowego Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych
Warszawa 2008).

Sad Okregowy zwazyl:

Skarga okazala si¢ nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 187
ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwang dalej Pzp, poprzez jego bledne
zastosowanie 1 uznanie ze odwolanie Strabag spdlki z 0.0. w Warszawie zostalo wniesione
przez podmiot nieuprawniony. Odwolanie zostalo wniesione przez radce prawnego, ktory
przedstawit potwierdzony przez siebie samego odpis pelnomocnictwa ogdinego udzielonego
mu przez spolke z 0.0. Strabag w Warszawie. Taka forma pelnomocnictwa w postepowaniu
odwolawczym nie moze zosta¢ uznana za wlasciwg w $wietle regulaciji zawartych w ustawie
Prawo zamdwien publicznych, o czymnizej. Z kolei wniesienie odwolania przez
pelomocnika nienalezycie umocowanego winno by¢ traktowane jak wniesienie tego srodka
ochrony prawnej przez podmiot nieuprawniony, co skutkuje jego odrzuceniem w oparciu o
wskazany przepis art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.

Jednoczesnie uzasadnionym okazat si¢ sformuowany w skardze zarzut naruszenia art.
184 ust. 6 Pzp poprzez uznanie, ze przepis ten ma wylacznie zastosowanie w postepowaniu
odwolawczym przed Krajows Izbg Odwolawczg a nie na etapie postepowania odwolawczego
przed Prezesem Urzedu Zamowien Publicznych, do ktdrego wnosi si¢ odwolanie. Zgodnie z
art. 184 ust. 6 Pzp do postgpowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie
stanowi naczej. Z tresci tego przepisu wynika wyraznie, iz ma on zastosowanie do calego
postepowania odwolawczego, a wigc zardwno tej jego czesci, ktora prowadzona jest przed
Krajowa Izbg Odwolawcza jak ina poprzedzajacym jg etapie postepowania przed Prezesem
Urzedu Zamowien Publicznych, do ktdrego wnosi si¢ odwolanie. Z zawartego w
przedmiotowym przepisie sformuowania ,.do postepowania odwolawczego” wynika, iz
zakresem jego regulacji objete jest cale postepowanie odwolawcze, a nie tylko jakis jego
fragment. Cho¢ na gruncie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych rzeczywiscie
mozna wyrdzni¢ t¢ czg$¢ postepowania odwolawczego, ktora toczy si¢ przed Prezesem
Urzgdu Zamowien Publicznych i t¢ jego czg$¢, ktdra odbywa sie przed Krajowa [zba
Odwolawcza to jednak nie ma zadnych podstaw, by norme zawarta w art. 184 ust. 6 Pzp
odnosic tylko do pierwszej z tych czesei.

Przyjecie, ze stosowanie przepisu art. 184 ust. 6 Pzp obejmuje cale postepowanie
odwolawcze nie moglo wszakze przesgdzic o zasadnosci skargi wniesionej w niniejszym
postepowaniu. Nie miato ono bowiem wplywu na oceng prawidlowosci umocowania radcy
prawnego wnoszacego odwolanie do dzatania w imieniu odwolujgcego. Wbrew pogladowi
zawartemu w skardze, pelnomocnictwo do reprezentowania podmiotu wnoszacego odwolanie
ma bowiem charakter materialnoprawny, a nie procesowy. Tm samym nie ma podstaw do
stosowania wzgledem niego przepisu art. 89 § 1 k.p.c., co podnosit skarzacy.



Z powolanego wyzej art. 184 ust. 6 Pzp wynika, iz do postgpowania odwolawczego
stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, lecz nie wszystkie, a
tylko te o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli Prawo zamowien publicznych nie
stanowi naczej. Odwolanie jest srodkiem ochrony prawnej w postgpowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego, zatem w pierwszej kolejnosci do samego odwolania, jak 1
postepowania odwolawczego, stosowac nalezy przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych, a dopiero w dalszej kolejnosci przepisy wskazane w art. 184 ust. 6 Pzp. Ten
ostatni przepis odsyla z kolei do przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego o sadzie
polubownym (arbitrazowym), a wiec do art. 1154-1217 k.p.c. Przepisy te niewatpliwie nie
regulujg kwestii pelnomocnictwa, stad zajdzie koniecznos¢ ustalenia jakie unormowanie
dotyczace tego zagadnienia bedzie mialo zastosowanie w postepowaniu odwolawczym w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia.

Ustalenie to rozpocza¢ nalezy od ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz
postepowanie odwolawcze jest czgscia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ktére regulowane jest przez t¢ wlasnie ustawe. Zauwazy¢ przy tymnalezy, iz odeslanie z art.
184 ust. 6 Pzp ma charakter szczegdlny, wyjatkowy, i w pierwszej kolejnosci nalezy stosowac
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, na co wskazuje zawarty w art. 184 ust. 6 Pzp
zwrot Jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Z tego wzgledu odestanie to winno by¢
mterpretowane i stosowane $cisle. Konkluzja ta prowadzi do wniosku, Ze brak regulacji
dotyczacych pelnomocnictwa w przepisach kodeksu postepowania cywilnego, do ktérych
odsyta art. 184 ust. 6 Pzp, skutkuje tym, ze poszukujac regulacji dotyczacych tej kwestii
nalezy powréci¢ na grunt ustawy Prawo zamdwien publicznych, nie zas - za posrednictwem
art. 13 § 2 k.p.c. - przechodzi¢ do nnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego anizeli
te wskazane w odestaniu ustawowymz art. 184 ust. 6 Pzp. Ustawa Prawo zamdwien
publicznych w art. 14 stanowi zas, iz do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcdw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Wniesienie przez wykonawce
odwolania jest czynnoscia podejmowang w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, stad
majdg do niej zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Z uwagina to, ze w
przeciwienstwie do regulacji zawartej w art. 184 ust. 6 Pzp odsyhjacej tylko do wskazanych
przepiséw k.p.c., dyspozycja przepisu art. 14 Pzp obejnuje calos¢ przepisow kodeksu
cywilnego, uzasadnione jest stanowisko wedlug ktérego w postepowaniu odwolawczym do
kwestii dotyczacych pelnomocnictwa stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego.

Poglad taki zostat wyrazony w orzeczeniach powotanych w odpowiedzi na skargg, tj.
w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27.04.2006 r. w sprawie IX Ga 113/06 oraz w
postanowieniach Krajowej [zby Odwolawczej z dnia 10.03.2009 r. w sprawie KIO/UZP
231/09 iz dnia 10.03.2009 r. w sprawie KIO/UZP 165/08, a takze w wyroku tejze Izby z dnia
9.04.2009 r. w sprawie KIO/UZP 394/09. Sad orzekajacy w tej sprawie stanowisko to

podzela z przyczyn wyluszczonych wyzej.

W s$wietle powyzszego nie ma podstaw do przyjecia, ze pelnomocnictwo do
wniesienia odwolania jest pelnomocnictwem procesowym, regulowanym przez przepisy art.
86 inastepne k.p.c. Zaden przepis ustawy Prawo zamowien publicznych nie odsyla bowiem
do tych przepisdéw. Wspommiany zas art. 14 Pzp kaze stosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego,
wsrad ktorych znajduje sie regulacja dotyczaca pelnomocnictwa. Tym samym podniesiony w
skardze zarzut naruszenia art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku zart. 13 § 2 k.p.c. iw zwigzku z art.
184 ust. 6 Pzp nie ajduje uzasadnienia.

Odnoszac sie do sformulowanego w skardze zarzutu naruszenia art. 97 § 2 k.p.c.,
dotyczacego wezwania do przedstawienia pelnomocnictwa, wskaza¢ trzeba, ze skoro
pelnomocnictwo do wniesienia odwolania nie jest pelnomocnictwem procesowym, to brak
jest podstaw do zastosowania przepisu dotyczacego pelnomocnictwa tego rodzaju w oparciu o
przepis art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 184 ust. 6 Pzp. Tylko zatem na margnesie nalezy
zauwazy¢, iz przepis ten dotyczy sytuacji, w ktdrej pismo wszczynajace postepowanie (w art.
97 § 1 k.p.c. mowa jest o pozwie, w niniejszej sprawie w gre wchodzitoby odwolanie) zostato
Jjuz skutecznie wniesione, a dopiero na dalszym etapie postgpowania podejmowane sg
czynnosci przez osobe niemoggca przedstawic dokumentu pelnomocnictwa. Tymczasem w tej
sprawie juz sama czynno$¢ wniesienia odwolania zostala dokonana przez pelnomocnika



nienalezycie umocowanego, stad nieskuteczna byla sama czynno$¢ wniesienia odwolania, a
nie pozniejsze czynnoscei takiego pelnomocnika. Nie bylo wiec zadnych podstaw do
wzywania do przedstawienia pelnomocnictwa i zakreslania w tym celu terminu. W takiej
sytuacji uzasadnione bylo przyjecie, ze odwolanie wniosla osoba nieuprawniona, co z kolei
skutkowalo odrzuiceniem odwolania.

Trafhos$¢ rozstrzygniecia Krajowej Izby Odwolawczej co do odrzucenia odwolania
implikowala pozostawienie przez Sad bez rozpoznania podniesionych w skardze zaratéw
merytorycznych.

W swietle zas wszystkich powyzszych okoliczno$ci wniesiong skarge Sad uznat za
bezzasadng 1 podlegajaca oddaleniu z przyczyn formalnych, o czym orzekt na podstawie art.
198 ust. 2 zdanie drugie ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postgpowania skargowego Sad orzek na podstawie art. 194 ust. 5 Prawa
zamowien publicznych. Skarzacy postgpowanie to przegral, a zatem winien byt zwrdcic
Zamawiajacemu poniesione przez niego koszty postgpowania skargowego. Jedynym ich
skiadnikiem byly koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokos¢ na kwote 3.600 zt Sad
ustalit w oparciuo § 12 ust. 1 pkt 11§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (...)- Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm

SSR (del.) Pawel Wachowiak

SSO Roman Makowski

SSO Robert Bogusz

Wiasciwe podpisyZa zgodnem
na oryginale ¢ orysinalem

Bn.rhnia®<y"-vska

Gorzow Wkp., dnia 2 wrzesnia 2009r.

Urzad Zamowien Publicznych
Departament Odwolan

Al Jana Ch. 2/4

00-582 Warszawa

Sad Okregowy w Gorzowie Wikp., VII Wydzial Gospodarczy w sprawie ze
skargi STRABAG sp. z 0.0. w Warszawie z udzialem zamawiajacego Miasta
Gorzéw WIKp. oraz przystgpujacego Polimex-Mostaostal S.A. w Warszawie w
zalgczeniu przesyta odpis postanowienia z dnia 30 lipca 2009 roku wraz z



uzasadnieniem
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