Syen. akt IX Ca 541/09

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2009

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Budna
Sedziowie: SO Krystyna Gradowska
SO Agnieszka Zegarska (spr)

Protokolant: stazysta Sylwia Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2009 r. w Olsztynie
na rozprawie

skargi Przedsigbiorstwa Uslug Komunalnych "Czyscioch bis" Sp. zo.0. w
Suwatkach

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 03/07/2009, sygn. akt KIO/UZP 777/09

z udzialem zamawiajacego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
Oddzat w Olsztynie

postanawia:
1. uchyli¢ zaskarzony wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

1 umorzy¢ postepowanie;

II. zasadzic od zamawiajacego na rzecz skarzacego 13.800 (trzynascie
tysiecy osienset) Ziotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Olsztynie Rejon w Elku prowadzila w tiybie przetargu nieograniczonego na



podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zamowien
publicznych postepowanie o udzielenie zamdwienia na zimowe utrzymanie
drog krajowych w rejonie Elk.

W dniu 13.05.2009r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow bioracych
udzat w postgpowaniu 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Firmy
Ustugowej Hemyk Chylinski, ul. Chopina 19/10, 19-300 Elk.

W dniu 19.05.2009r. Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych
"CZYSCIOCH BIS" Sp. z0.0. z siedzibg w Suwalkach wnioslo protest na ww.
czynno$¢ zamawiajacego.

Protestujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. 112, art.
26 ust. 1 wzw. zart. 11 ust. 8 ustawy oraz § 1 ust. 2 pkt 2, § 1 ust. 2 pkt 3a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. Nr 87, poz. 605 ze
zm.) 1 wnidst o:

1. uchylenie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. wykluczenie Firmy Ustugowej Henryk Chylinski w Elku,

3. ponowne dokonanie oceny ofert i dokonanie wyboru najkorzystniejszej

oferty
4. ewentualnie uniewaznienie postgpowania.

W uzasadnieniu protestu podniesiono m.in. , Ze firma wybrana nie moze
ubiegac¢ si¢ o udzielenie zamdwienia, z powodu nie spelienia wymogu
okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 2 Pzp, t.j: nie posiada niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a takze nie dysponuje
dostateczng iloscig 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia.

W zwigzku z brakiem rozstrzygnigcia protestu w terminie okreslonym w
art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z art. 183 ust. 3 protest uznano za
oddalony w dniu 02.06.2009 r. Wobec oddalenia protestu, w dniu 05.06.2009
r. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych "CZYSCIOCH BIS" Sp. z0.0. z

Suwatk wnioslo odwolanie do Prezesa UZP. Odwolyjacy podtrzymat wnioski i
argumenty zawarte w protescie.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania, a takze stanowiska i
os$wiadczenia stron Zlozone w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza
uznala , ze zarzuty protestu i odwolania sg niezasadne i oddalita odwolanie
Krajowa Izba podkreslila, ze nie dostrzegla potwierdzenia zaratow
naruszenia przepisow w trakcie postepowania , a zwigzku z tym koniecznosci
uniewaznienia postgpowania jako obarczonego wada uniemoZliwiajaca
zawarcie waznej umowy w sprawie . Nadto podkreslono, ze ze wzgledu na
charakter regulacji art. 146 ust 1 Pzp jako przepisu dotyczacego zawartych
umdw o udzielenie zamowienia , do orzekania o jego naruszeniach i
zastosowaniu powolane sg sady powszechne.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie wniosto Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych ,, CzyScioch bis” spotka z 0.0. w Suwatkach. Zarzucono
naruszenie :

- art93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt.6 ustawy Pzp., art.26
ust. 1 wzw. zart. 11 ust. 8 , ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamdwien publicznych, , §1 ust.2 pkt.2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze



zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ skladane

- art.93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 5, art.22 ust.l
pkt.2, art.24 ust.1 pkt. 10 1ust.2 pkt.2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych, pkt.7.2.3 SIWZ , pkt.7.2.2 SIWZ , pkt.8.2.2
SIWZ, pkt.8.2.3 SIWZ., pkt.3.9 Szczegdlowe] Specyfikacji Technicznej Robdt
Zimowego Utrzymania Drog . Zadanie nr 1, zalacznk do STWZ.

Skarzacy, wniost o uzupehienie materiali dowodowego, oraz
uwzglednienie skargi, uchylenie wyroku KIO 1 uniewaznienie postepowania,
ewentualnie uwzglednienie skargi , uchylenie wyroku KIO 1 orzeczenie o
powtorzeniu postgpowania wraz z wykluczeniem Henryka Chylinskiego
dzalajacego pod nazwa : Firma Ustugowa Chylinski Henryk w Elku, oraz
zasgdzenie od Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Olsztynie

zwrotu kosztow postgpowania w tym kosztow zastepstwa procesowego przed
Krajowa Izbg Odwolawcza oraz kosztéw postepowania przed Sadem.
Skarzacy raz jeszcze podniost zarauty , podnoszone przed Krajowa Izba
Odwolawcza. Podkreslit, ze zarauty podniesione w przedmiotowej skardze ,
byly zawarte w protescie i odwolaniu.

W odpowiedzi na skargg , zamawiajacy wniost o umorzenie , wszczgtego
na skutek wniesienia skargi postgpowania , oraz dopuszczenie dowodu w
postaci pisma z dnia 20 lipca 2009 r. 0 uniewaznieniu postepowania o
udzieleniu zamowienia publicznego .

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wnidst o oddalenie skargi ,
oddalenie wnioskéw dowodowych , Zozonych przez skarzacego w skardze ,
oraz zasadzenie kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze
postepowanie zostalo juz przez zamawiajacego uniewaznione z powodu
rozbiemosci pomigdzy trescig ogloszenia , a trescig specyfikacii istotnych
warunkow zamowienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wyrok Krajowej [zby Odwolawczej podlegat uchyleniu.

Majac na uwadze calg dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego , zwlaszcza postanowienia SWIZ oraz tres¢
samego ogloszenia , doj$¢ nalezalo do przekonania , ze wniosek
zamawiajgcego Zozony w odpowiedzi na skarge , 0 umorzenie postepowania
nalezalo uwzglednic.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 p.zp. stanowi 0ogdlng podstawe uniewaznienia - wade
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Uniewaznienie postgpowania jest zatem czynno$cia, ktorej zamawiajacy moze
dokona¢ wylacznie w sytuaciji wystapienia co najmmiej jednej przestanki
wymienionej w ust. 1 pkt 1 -7 omawianego przepisu.

W sytuacji wystapienia jednej z przestanek sformuowanie przepisu ust.
1 w sposob imperatywny czyni z uniewaznienia obowigzek, a nie uprawnienie
Zamawiaj 4cego.

Wada postepowania, ktora moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi
mie¢ jednak charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa
zawarta w wyniku takiego postgpowania bedzie wskutek wystapienia wady



niewazna.

Taka wadg sa wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1 przypadki
naruszenia ustawy. Poza wymienionymi expressis verbis konkretnymi
przyczynami niewaznosci (pkt 1-4 ust. 1 w art. 146) przyczyna, ktora
uniemozliwia zawarcie waznej umowy, jest razace naruszenie Ustawy przy
wyborze najkorzystniejszej oferty, czyli kazde powazme uchybienie w trakcie
wyboru i oceny ofert.

Ponadto, kazde naruszenie ustawy, niezaleznie od etapu postepowania,
na ktorym wystapilo, jest przeszkoda w zawarciu waznej umowy, jesh wywarlo
wplyw na wynik postepowania, tzn. spowodowalo, iz zamowienie zostalo
udzelone innemu wykonawcy niz mialoby to migjsce w sytuacji, gdyby
naruszenie nie zostalo popehione.

Z akt sprawy 1 dokumentacji w nich zgromadzonej wynika, ze faktycznie
doszlo do rozbieznosci pomigdzy trescia ogloszenia a samg specyfikacja
warunkow zamowienia .

W ogloszeniu brak jest szczegdlowych danych o wymaganym potencjale
kadrowym 1 technicznym, co z kolei zostalo zawarte w siwz. W swiz natomiast
brak jest danych dotyczacych zdolnosci ekonomicznej , a w ogloszeniu
zdolno$¢ ta zostala opisana.

Powyzsze niewatpliwie stanowi o sprzecznosci procedury przetargowej z
ustawg , wobec czego zamawiajacy zobligowany byt do jego uniewaznienia.

Sad Okregowy w postgpowaniu , ktore toczy sie przed nimna skutek
wniesienia skargi , odpowiednio stosujac przepisy kpc o apelacji, pelni
funkcje Sadu drugiej instancji /por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r. , 1 CZ 72/08, Lex 470008/.

W oparciu o tre$¢ art. 198 ust. 3 powolanej wyzej ustawy Sad Okregowy
z uwagi na podstawy do umorzenia postgpowania , na skutek uniewaznienia
postepowania przetargowego , zobligowany zostat do uchylenia zaskarzonego
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej 1 umorzenia postepowania .

Dodatkowo nalezy wskaza¢ , Zze przyczyny uniewaznienia postepowania
przetargowego byly niewatpliwie po stronie zamawiajacego , jako nadawcy
ogloszenia oraz swiz , z uwagi na wady tam zawarte , a uniemozliwiajace
zawarcie waznej umowy .

Wskaza¢ nalezy , ze jezeli postgpowanie zostalo uniewaznione z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajacego i mialo to miejsce juz po Zozeniu ofert
przez wykonawcow, tym sposrod nich, ktdrzy Zozyli prawidlowe oferty,
przystiguje roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztow uczestnictwa w
postepowaniu. Pozostaje to zreszta w zgodzie z trescig art. 198 ust. 5 ww.
ustawy , wedle ktorego uczestnicy postgpowania odwolawczego ponosza jego
koszty stosownie do wynikdw, statuujacy zasade odpowiedzialnosci za wynik
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego zamawiajacy uniewazniajac postgpowanie
przetargowe z powodow lezacych po jego stronie, dat podstawy do wytoczenia
skargi i wszczecia postepowania odwolawczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w sentencji , o kosztach
orzekajac na podstawie art. 198ust.5 ustawy prawo zamowien publicznych
oraz § 12ust. Ipkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czymmpscLradcow prawnych .
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