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Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzat Cywilny Odwolawczy:
Przewodniczacy Se¢dzia SO Teresa Kowalewska (spr.)

Sedziowie SO Bozena Kulczycka
SO Grazyna Kramarska

Protokolant  Kinga Zielinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 roku w Warszawie

sprawy ze skargi wniesionej przez wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum Arcus S.A w Warszawie, Lumena S.A w Warszawie i Prima Telecom Sp. z 0.0.
w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia: Konsorcjum
Makronet Sp. z 0.0., Zeto Rzeszow Sp. z 0.0. i ComArch S.A po stronie zamawiajacego
od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Zamowien Publicznych

z dnia 23 kwietnia 2009 r.. sygn. akt KIO/UZP 456/09

1. oddala skargg;

2. zasadza solidamie od Arcus S.A w Warszawie. Lumena S.A w Warszawie i Prima
Telecom Sp. z 0.0. w Warszawie wchodzacych w skiad Konsorcjum na rzecz
zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A w Warszawie i ComArch S.A
kwoty po 1.217 (tysiac dwiescie siedemnascie) Zlotych tytufem zwrotu kosztow
zastgpstwa prawnego w instancji odwolawczej.

IV Ca 491/09
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2009r Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila odwotanie
wniesione przez wspdnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia Arcus S.A. w
Warszawie, Lumena S.A. w Warszawie, Prima Telecom sp. z 0.0. w Warszawie od
rozstrzygniecia przez Zamawiajacego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie
protestu z dnia 23 marca 2009r oraz postanowita o kosztach postepowania odwolawczego.
Makronet sp. z0.0. w Warszawie oraz Zeto Rzeszow sp. z 0.0. w Rzeszowie, Comarch S.A.
w Krakowie zglosili swoje przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie w dniu 12 marca 2009r
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu przetargowym, nieograniczonym,
na dostawe w 2009r sprzetu komputerowego. Dla zadania nir 1 - dostawy zestawow'

Dnia 25 czerwca 2009 r.



komputerowych stacjonarnych wraz z monitorami LCD, urzadzeniami UPS, myszkami i
klawiaturami oraz notebookdw wybrat oferte zozong przez wspolnie ubiegajacych sie o
udzelenie zamowienia Makronet sp. 7 0.0. 1 Zeto Rzeszow sp. z 0.0. zwanych , Konsorcjum
Makronet ”, dla zadania nr 2 - dostawe drukarek 1 urzadzen wielofukcyjnych, ComArch S.A.
w Krakowie.

Oferte dla zadania nr 1 Zozyt miedzy innymi, wykonawca wspolnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamowienia Arcus S.A., Lumena S.A. i Prima Telecom sp. z 0.0. reprezentowany
przez Arcus S.A. na mocy udzelonego pelnomocnictwa w oparciu o przepis art. 23 ust. 2

Pzp.
Oferte dla zadania nr 2 Zozyt miedzy innymi wykonawca Arcus S.A. w Warszawie.

Po dokonaniu przez Zamawiajacego wyboru najkorzystniejszych ofert dla obu zadan do
Zamawiajgcego w dniu 20 marca 2009r wplynat protest wykonawcy Arcus S.A. na czynno$¢
Zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie zadania nr 1 jak i zadania nr 2 w
ktérym protestujacy wnosit o:

uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;

dokonanie ponownej oceny ofert Zozonych przez wykonawcow w postepowaniu;
wykluczenie z postgpowania wykonawcey Konsorcjum Makronet oraz wykonawcy
Com Arch na podstawie art. 24 ust. 12 pkt. 2 PZP;

ewentualnie o odrzucenie ofert obu wykonawcdw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3
PZP

Protestujacy zarzucal, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1
jak 1zadania nr 2 Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 24 ust. 2 pkt. 1, art. 89 ust. tpkt. 3 i
art. 7 ust. 1 PZP.

W uzasadnieniu protestu wskazano, ze w zakresie zadania nr 1 stwierdzono podanie
nieprawdziwych nformacji dotyczacych warunkdw gwarancji na oferowane monitory
LCD model S1932SH produkceji EIZO NANAO Co. w Japonii gdyz Konsorcjum nie
dysponuje moZiwosciami prowadzenia uslug serwisowych na zaproponowanych
Zamawiajgcermu warunkach.

Zdaniem protestujgcego wykonawca ComArch w zakresie zadania nr 2 Zozyt
nieprawdziwe informacje co do wiasciwosci oferowanych przez siebie urzadzen, majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Wykonawca ComArch pismem z dnia 25 marca 2009r zglosit przystapienie do
postepowania protestacyjnego w zakresie zadania nr 2 w wyniku protestu wniesionego
przez Arcus S.A. po stronie Zamawiajacego, a wykonawca Konsorcjum Makronet w
zakresie zadania nr 1, réwniez po stronie Zamawiajacego.

Zamawiajacy po rozpatrzeniu protestu z dnia 23 marca 2009r Zozonego przez Arcus S.A.
postanowit odrzuci¢ protest w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 180 ust. 7 pzp jako
whiesiony przez podmiot nieuprawniony oraz oddali¢ protest w pozostalej czesci jako
bezzasadny.

Od rozstrzygnigeia protestu przez Zamawiajacego tak w zakresie rozstrzygnigeia protestu
w zakresie zadania nr 1 jak i zadania nr 2 odwolanie wniost wykonawca Konsorcjum
Arcus S.A., Lumena S.A. oraz Prima Telecom sp. z 0.0. reprezentowane przez Lidera
Konsorcjum Arcus S.A. wnoszac o:

uniewaznienie czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty;

dokonanie ponownej oceny ofert zlozonych przez wykonawcow w postepowaniu;
wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum Makronet oraz wykonawcy Com
Arch na podstawie art. 24 ust. 12 pkt. 2 PZP;

ewentualie o odrzucenie ofert obu wykonawcow na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP:
nakazanie Zamawiajacemu dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w



postepowaniu.

Odwolujacy zarzucal, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1
jak 1zadania nir 2 jak 1 przy rozstrzyganiu protestu Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 24
ust. 2 pkt. 1, art. 89 ust. 1 pkt. 3 iart. 7 ust. 1 oraz 180 ust. 7 PZP.

W uzasadnieniu odwolujacy podnost, ze protest w zakresie zadania nr 1 zostat Zozony
przez pelnomocnika wykonawcy wspdlnie ubiegajacego si¢ 0 zamowienie Arcus S.A.. a
zatem przez podmiot uprawniony do reprezentowania wykonawcy ubiegajacego sie o
zamdwienie. Nie bylo podstaw do jego odrzucenia.

Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy bezzasadnie oddalit protest uznajac, ze Konsorcjum
Arcus nie posiadalo interesu prawnego do wystapienia z protestem.

W przypadku wykluczenia wykonawcow Konsorcjum Makronet i ComArch lub
odrzucenia ich ofert oferta Konsorcjum Arcus stalaby sie oferta najtansza w ramach
zadania nr 1 oraz ofertg jedyna w ramach zadania nr 2.

Odwolyjacy w uzasadnieniu odwolania powtorzyt uzasadnienie z protestu tak w zakresie
naruszenia przepisow ustawy PZP przez Zamawiajacego jak iprzyczyn dla ktorych
wybrane oferty jako najkorzystniejsze powinny by¢ odrzucone wzglgdnie wykonawcey ich
wykluczeni z postepowania przetargowego.

Odwolujacy w stosunku do uzasadnienia protestu dodatkowo podniost, ze zaoferowany
przez Konsorcjum Makronet w ramach zadania nr 1 procesor Intel ® Core2 Processor E
8400 w komputerze stacjonarnym nie spelnia wymogu stawianego przez Zamawiajgcego
w zakresie ilosci pamigci cache L2 oferujac procesor 3,0GHz, czestotliwos¢ szyny
systemowej 1 333 MHz ale o pamieci L2 wynoszacej 6MB.

Zdaniem Krajowej Izby Odwolawczej odwolanie w zakresie rozstrzygniecia protestu
odnosnie wyboru najkorzystniejszej oferty zadania nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie
art. 187 ust. 4 pkt. 2 ustawy PZP bowiem Odwotlujacy odwolania nie poprzedzit
protestem

Protest w zakresie wyboru oferty w zadaniu nir 1 zostat wniesiony przez Arcus S.A. w
sytuacji gdy oferte do zadania nr 1 Zlozyli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o
zamdwienie Lumena S.A., Prima Telecom sp. z 0.0. 1 Arcus S.A. reprezentowani przez
pelomocnika Arcus S.A. itylko pelnomocnik wykonawcow byt upowazniony do
Zlozenia protestu odnosnie czynnosci Zamawiajacego - wyboru najkorzystniejszej oferty
zadania nr 1, a nie Arcus S.A. wykonawca zadania nr 2 1 wykonawca wspolnie ubiegajacy
sie z mnymi wykonawcami o wybor jego oferty dotyczacej zadania nr 1.

W zakresie rozstrzygniecia protestu odnosnie wyboru najkorzystniejszej oferty zadania nr
2 odwolanie réwniez podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 3 ustawy PZP
bowiem odwolanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt skargg wykonawca wspdlnie ubiegajacy sie \6
zamdwienie Arcus S.A., Lumena S.A., Prima Telecom sp. z 0.0. reprezentowany przezs”
pelomocnika Arcus S.A.

Skarzonenmu postanowieniu zarzucat:

obrazg przepisow prawa materialnego polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu dyspozycji przepisu art. 187 ust. 4 pkt 2 PZP poprzez ustalenie, iz
odwolanie w czgsci dotyczacej zadania nr 1 nie zostalo poprzedzone protestem, podczas
gdy z dokumentacji przetargowej wynika, iz skarzacy w ustawowym terminie zozyt
protest jak i odwolanie;

bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie dyspozycji art. 187 ust. 4 pkt 3 PZP
poprzez ustalenie, ze protest w ramach zadania nr 1 jak réwniez odwolanie w ramach
zadania nr 2 zostaly Zlozone przez podmiot nieuprawniony, podczas gdy z dokumentacji
bezspornie wynika, ze Arcus S.A. posiadat na dzien skladania srodkéw ochrony prawnej
stosowne upowaznienie od czlonkéw konsorcjumn



bledng wykladnig art. 23 ust. 2 PZP w zw. z art. 2 pkt. 11 PZP poprzez

wy interpretowanie, iz srodki ochrony prawnej mogg byc¢ skiadane jedynie wspolnie przez
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, co nie jest tozsame z.
moZliwoscig Zozenia tych srodkow przez, pelnomocnika, dzialajacego w imieniu i na
rzecz takich wykonawcow;

niewlasciwe zastosowanie dyspozycji art. 95 par 2 k.c. poprzez jego uwzglednienie do
sytuacji w ktorej Arcus S.A. w ramach zadania nr 2 skladat oferte, jak i srodki ochrony
prawnej samodzielnie, nie dzialajac jako pelnomocnik Zadnego innego podmiotu, w tym
rowniez i przede wszystkim Konsorcjuny

niezastosowaniu dyspozycji art. 65 k.c., a to jest zasad wykladni woli, w tym réwniez tych
skladanych przez skarzacego w toku postgpowania przetargowego w ramach
micjowanych srodkéw ochrony prawnej;

2. sprzecznosé istotnych ustalen Izby z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajaca na ustaleniu, Ze skarzacy:

nie Ziozyt protestu dla zadania nr 1 w postepowaniu w imieniu Konsorcjumi wobec tego
zasadnym bylo jego odrzucenie w tej czgsci;

nie Ziozyt odwolania jako Arcus S.A. dzalajacy samodzielnie w ramach zadania nir 2
albowiem Zlozyt go w imieniu Konsorcjum, ktérych czlonkowie mogli nie posiadaé
wredzy co do tresci skfadanego odwolania;

Zozyt protest dla zadania nr 1 jako podmiot nieuprawniony podczas gdy z wiasciwej
analizy materialu dowodowego nie budz watpliwosci, ze Arcus S.A. dzialat w
postepowaniu zarowno jako pelnomocnik Konsorcjumi tak tez dzatal w postepowaniu w
ramach zadania nr 1 jak réwniez wystepowal samodzielnie jako Arcus S.A. w ramach
zadania nr 2.

Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia jako razaco naruszajace
powolane przepisy prawa; uwzglednienie odwolania w calosci i orzeczenie zgodnie z jego
wrnioskamn.

W uzasadnieniu skargi skarzacy bardzo obszernie uzasadnit swoje zarzuty odnosnie braku
podstaw prawnych odrzucenia odwolania skarzonym postanowieniem jak rowniez
uzasadnit dlaczego jego protest byt uzasadniony tak w stosunku do wyboru przez
Zamawiajacego w zadaniu 1 oferty Konsorcjum Makronet jak i w zadaniu nir 2 oferty
ComArch.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

zgodnie z art. 65 par. 1 k.c. oswiadczenie woli nalezy thimaczyc, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznosci, w ktorych Zozone zostalo, zasady wspdtzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje.

W sytuacji Zlozenia przez wykonawce Arcus S.A. oferty do zadania nr 2 oraz wchodzenia
w skiad Konsorcjum bedacego wykonawca zadania nr 1 Zamawiajacy nie mial podstaw
do przypisania protestujacej Spolce Arcus S.A. dzatania w imieniu Konsorcjum Arcus
bowiem z tresci protestu okolicznos¢ ta nie wynikala. Z tresci protestu Zlozonego przez
Firme wchodzaca w skiad Konsorcjum musi wynikaé, ze dana firma dziala jako
petnomocnik Konsorcjum firm, ktore wspdhnie Zozyly oferte 1 wspdlnie ubiegaja si¢ o
udzielenie zamowienia gdyz $rodki ochrony prawnej przystuguja konsorcjum firm, a nie
poszczegdinym jego czlonkom.

Odrzucenie przez Zamawiajacego protestu Spolki Arcus S.A. w zakresie zadania nr 1 z
powodu wniesienia go przez podmiot nieuprawniony zdaniem Sadu Okregowego nalezy
uzna¢ w okolicznosciach sprawy za zgodne z art. 180 ust. 7 PZP.

Podmiotem uprawnionym do wniesienia protestu od wyboru przez Zamawiajacego
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nir 1, oferty Konsorcjum Makronet, byt wykonawca
zadania nr 1 ubiegajacy sie o wspdlne udzelenie zamdwienia Arcus S.A., Lumena S.A.,



Prima Telecom sp. z 0.0. reprezentowany przez Arcus S.A., a nie Spotka Arcus S.A. jako
firma wchodzgca w sklad Konsorcjum ubiegajace si¢ o udzielenie wspolnego zamdwienia
w zakresie zadania nr 1, badz jako wykonawca zadania nr 2.

Zasadne odrzucenie przez Zamawiajgcego protestu Arcus S.A. w zakresie oprotestowania
czynnos$ci Zamawiajacego wyboru oferty w zadaniu nr 1 jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony mialo ten skutek, ze odwolanie wniesione przez Konsorcjum Arcus S.A.,
Lumena S.A. 1 Prima Telecom sp. z 0.0. podlegalo odrzuceniu przez KIO skarzonym
postanowieniem na podstawie art. 180 ust.4 pkt. 2. PZP bowiem Konsorcjum Arcus
odwolania nie poprzedzilo protestem.

Odrzucenie skarzonym postanowieniem odwolania Konsorcjum od oddalenia protestu
przez Zamawiajacego w zakresie protestujgcym wybor przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty zadania nr 2 réwniez zdaniem Sagdu Okregowego odpowiada
prawy, art. 187 pkt. 4 ust. 3 PZP. Wykonawcg zadania nr 2, a wigc uprawnionym do
Zlozenia protestu w tym zakresie jak 1 odwolania byt wykonawca zadania nr 2 Arcus
S.A., anie skladajacy odwolanie, wykonawca zadania nr 1.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznat, ze skarzone postanowienie KIO jest zgodne z
prawem, nie narusza przepiséw ustawy PZP ani przepisow kodeksu cywilnego
powolanych w skardze.

Opiera si¢ na ustaleniach zgodnych z zebranym materialem, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela w calosci 1 przyjmuje za swoje, ze protestu dla zadania nr 1 nie
Zlozylo Konsorcjum Arcus, dzialajace przez pelnomocnika Arcus S.A. gdyz, Zozyla go
Spoétka Arcus S.A. w swoim imieniu bedac wykonawca zadania nr 2 1 czlonkiem
Konsorcjum Arcus ubiegajacym si¢ 0 wykonanie zadania nr 1, nie powolujac si¢ w
protescie, ze dziala réwniez i na rzecz wykonawcy wspolnie ubiegajacego si¢ o
zamdwienie Arcus S.A., Lumena S.A i Prima Telecomsp. z 0.0., ze odwolania od
rozstrzygniecia protestu w zakresie zadania nr 2 nie zozyt Arcus S.A. w swoim imieniu
lecz wykonawca zadania nr 1 Arcus S.A., Lumena S.A. , Prima Telecom sp. z 0.0.
dzalajacy przez pelnomocnika Arcus S.A, skutkujacych oddaleniem skargi jako nie
zasadne;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 198 PZP orzekt jak wyzej, o
kosztach postanowit na mocy art. 98 w zw. z art.194 ust. 2 PZP 1391 par. 1 kpc.
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