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WPL VNEL. O

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzes$nia 2009 roku

Sad Okrggowy w Opolu Il Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Adam Cakala
Sedziowie: SO Alicja Szwast (spr.)
SO Lucyna Baran

Protokolant: z-ca kier. sekr. Danuta Zachariasz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2009 roku w Opolu

na rozprawie

sprawy z odwolania wykonawcy Polcourt S.A. w Warszawie

przeciwko zamawiajacemu Gminie Opole

przy udziale wykonawcy Master Sp. z 0.0. w Szczecinie

0 zamodwienie publiczne

na skutek skargi Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
w Warszawie

z dnia 14 lipca 2009 roku
sygn. akt KIO/UZP 808/09

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) odrzuca odwolanie wykonawcy Polcourt S.A. w Warszawie w zakresie
zakwestionowania wymogu przedlozenia przez wykonawce certyfikatu FIFA
2 STARS dla obiektu wykonanego przy wykorzystaniu nawierzchni
syntetycznej,

2) dalej idgace odwolanie wyko



Sygn. akt I Ca 590/09
latarzvn.Jasciwe podpisy

nJnosé
arz sadowy
UZASADNIENIE Stremzer

Gmina Opole, jako Zamawiajacy, na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamowien publicznych wszczgla w trybie przetargu nicograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,,Budowe Centrum Sportu przy ul. Pénocnej
w Opolu. Ogloszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamdwien Publicznych z dnia 21 maja 2009 roku, nr 1, poz 160388, natomiast specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej
Zamawiajacego w dniu 21 maja 2009 roku. Wartos¢ zamdwienia zostala natomiast ustalona
przez zamawiajacego na kwote 13 822 936,80 7, tj. 3 565 277,35 euro.

Wykonawca Polcourt S.A. w Warszawie wniost odwolanie od rozstrzygnigcia
Zamawiajacej Gminy Opole z dnia 5 czerwca 2009 roku oddalajacego w calosei jego protest,
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust 1, art. 29 ust. 1-3, art. 22 ust. 2 iart. 25 ust. 1
12 ustawy Prawo zamowien publicznych, domagajac sie modyfikacji SIWZ poprzez zmiane
warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny spelnienia tych warunkdw, zgodnie
z uzasadnieniem odwolania, a takze modyfikacji SIWZ poprzez jasne wskazanie,
7e oferowana nawierzchnia , sztuczna trawa’ bedzie uznana za spehiajacg wymagania
Zamawiajacego, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej nawierzchni na zgodnos$¢
z wymaganiami FIFA 2 STARS wydane przez niezalezne laboratorium badajace
nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy
zastosowaniu oferowanej nawierzchni.

W dniu 23 czerwca 2009 roku pismem z dnia 18 czerwca 2009 roku Wykonawca
Masters Sp. z0.0. w Szczecinie przystapit do postepowania odwolawczego po stronie
Zamawiajacego, wnoszac o odrzucenie odwolania na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, badz jego oddalenie.

Wyrokiemz dnia 14 lipca 2009 roku Krajowa Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamdwien Publicznych w Warszawie oddalita odwolanie obcigzajac kosztami postgpowania
Wykonawcg Polcourt S.A. w Warszawie oraz nakazjac zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych koszty w wysokosci 4 574,00 zt z kwoty wpisu uiszczonego przez Polcourt S.A.

w Warszawie oraz dokona¢ zwrotu kwoty 5 426,00 7t z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Polcourt S.A. w Warszawie.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala
m.in., iz odwolanie Wykonawcy dotyczylo warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu
przedmiotu zamowienia, a zatem czynnosci, ktore nie zostaly wymienione w art. 184 ust. la
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie, bowiem z tym przepisem w postepowaniu
o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamdwien publicznych, odwolanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia
protestu dotyczacego wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia, zamowienia z wolnej reki
1zapytania 0 ceng, opisu sposobu oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu,
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia, oraz odrzucenia oferty.
W zwigzku z powyzszym stwierdzono, iz zarzuty te nie mogg by¢ przez Izb¢ rozpatrzone.

Wskazano jednak, iz opis warunkéw udziatu w postgpowaniu nie jest pojgciem
tozsanym z pojeciem ,,0pis sposobu oceny spetniania warunkow udzialu w postgpowaniu”,
albowiem rozrozmiajg je przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych m.in. w przepisach

W* art. 36 ust. 1 pkt 5, art. 41 pkt 7, art. 48 ust. 2 pkt 6, art. 63 ust. 2 pkt 5 iart. 75 ust. 2 pkt 9.
Podkreslono, iz z powyzszego wynika obowigzek obligatoryjnego zamieszczenia w SIWZ
opisu warunkow udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny ich



spehienia. Wskazano réwniez, iz warunki udzialu w postepowaniu zamawiajacy ocenia
wylacznie na podstawie analizy dokumentow dostarczonych przez wykonawcow, a opis
sposobu dokonywania oceny spelniania warunkow polega na okresleniu przez zamawiajacego
przejrzystych kryteriow, jakimi bedzie si¢ kierowat przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
spelniania warunkow okreslonych w SIWZ. Zaznaczono réwniez, iz zgodnie z § 2 pkt 10
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 pazdziernika 2007 roku w sprawie
protokotu postepowania o udzelenie zamdwienia publicznego (Dz U. z 2007 roku, Nr 202
poz. 1463) protokot postepowania o udzelenie zamowienia publicznego zawiera m.in.

W informacje o spehianiu przez wykonawcow warunkow udzialu w postepowaniu, a wzory
drukow niezbednych do postgpowan, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych,
stanowig zalacznik nr 2 i3 do niniejszego rozporzadzenia. W zalgczniku nr 3 znajduje si¢
,Druk ZP-17 Informacja o spelianiu przez wykonawcow warunkow udziatu w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego / negocjacji bez ogloszenia / zamowienia
zwolnej reki/ zapytania o ceng / licytacji elektronicznej” zawierajacy tabelg, z tresci ktorej
jednomacznie wynika, iz ocena spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu odbywa si¢
w oparciu o formule ,.spetia/nie spelnia”, za pomoca ktérej Zamawiajacy bedzie badat,

czy postawione przez niego warunki zostaly spelione. Wskazano, iz formula ta nie jest wiec
wynikiem wylacznie okreslonej praktyki stosowanej przez zamawiajacych, ale powyzsze

wynika nie tylko z ustawy Prawo zamdwien publicznych, ale 1 przepisdw wykonawczych,
w tym powolanego rozporzadzenia, z ktdrego jednoznacznie wynika, w jaki sposob nalezy
dokonywac oceny spehienia warunkow udzialu w postepowaniu.

W oparciu 0 powyzsze stwierdzono, iz zarzut dotyczacy opisu sposobu oceny
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje
nie potwierdzit sie, gdyz Zamawiajacy w rozdziale SIWZ , Opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia warunkow udziatu” (s. 8) zamiescit postanowienie, iz dokonanie oceny spehienia
warunkow udziatu w postgpowaniu odbywac si¢ bedzie na podstawie Zlozonych w ofercie
wykonawcy oswiadczen i dokumentdw, ktdrych Zamawiajacy sprawdzi kompletnosc,

a nastepnie dokona sprawdzenia spehienia warunkow wedlug zasady speia/nie spehnia,

co musi wynika¢ jednoznacznie z tresci o$wiadczen i dokumentéw, co wskazuje, iz w sposob
zgodny z obowigzujacymi przepisami dokonat opisu sposobu oceny dokonywania spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

W ocenie Izby z uwagi na powyzsze, a zwlaszcza okolicznosc, ze pojecie ,,0pis
warunkow udzialu w postepowaniu” nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,0pis sposobu
dokonywania oceny spelienia warunkéw udzialr’” odwolanie wykonawcy nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Skarge od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej wniost Prezes Urzedu
Zamdwien Publicznych w Warszawie zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 184 ust. la pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, poprzez bledna jego wykladnie i uznanie, ze odwotanie nie przystuguje
od rozstrzygnigcia protestu dotyczacego warunkow udzialu w postgpowaniu (opisu warunkow
udzialu w postepowaniu), a takze naruszenie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych, poprzez oddalenie w catosci odwolania
wykonawcy Polcourt S.A. w Warszawie, pomimo ze odwolanie:

- wzakresie zadania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia poprzez
zmiang warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny spehniania tych warunkow
dotyczylo czynnosci okreslonej w art. 184 ust. la pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

- wzakresie zarzutu dotyczacego modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
poprzez wskazanie, Zze oferowana nawierzchnia , sztuczna trawa” bedzie uznana

7a spelniajaca wymagania zamawiajacego, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badan

dla tej nawierzchni na zgodno$¢ z wymaganiami FIFA 2 STARS wydane przez niezalezne
laboratorium badajace nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu
wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni, dotyczylo innej czynnosci,

niz wymienione w art. 184 ust. la (to jest opisu przedmiotu zamdwienia) i jako takie



podlegato odrzuceniu.

Wskazjac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang zaskarzonego wyroku
w calo$ci oraz orzeczenie, co do istoty sprawy, a mianowicie, co do zasadnosci odwolania
wykonawcy, Polcourt S.A. w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009 roku w czgsci odnoszacej sie
do zadania modyfikacji specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia poprzez zmiang
warunkow udziatu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich speliania oraz odrzucenie
odwolania w pozostatym zakresie.

W dniu 21 sierpnia 2009 roku pismem z dnia 18 sierpnia 2009 roku Wykonawca
Polcourt S.A. w Warszawie przystapit do postepowania skargowego po stronie skarzacego
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych popierajac zgloszone w skardze wnioski i zgdania,
oraz wnoszac o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy,

a mianowicie co do zasadnosci odwolania wniesionego przez Wykonawcg Polcourt S.A.

W w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009 roku w zakresie zadania modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia poprzez zmiang warunkow udziatu w postepowaniu oraz
sposobu oceny ich spetniania. Na rozprawie odwolawczej sprecyzowal, iz domagat sie
wyeliminowania dwoch pierwszych warunkéw zawartych w SIWZ, a dotyczacych
wymaganego doswiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga w calo$ci zashiguje na dnienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze tutejszy Sad Okrggowy w peli podzela poglad
skarzacego sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze prawidlowa wykladnia przepisu art. 184 ust.
la pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych prowadz do wniosku, iz opis sposobu
dokonania oceny spehienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie moze byc rozpatrywany
w* w oderwaniu od samego opisu warunkéw udzialu w postepowaniu i dopiero facznie oba
elementy mogg stanowi¢ podstawe do oceny spelnienia przez wykonawce warunkdw udzialu
w postepowaniu. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze skarzacym, ze przyjecie pogladu przeciwnego -
zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku przez Krajowa Izbe Odwolawcza, dokonujaca
wykladni przepisu art. 184 ust. la pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych przez
sprowadzenie ,,0pisu sposobu oceny spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu’” jedynie
do kwestil stosowania okreslonej formuly jezykowej dokonywania tej oceny ,.spehnia / nie
spelnia” - prowadzi do sytuacji, w ktorej srodki ochrony prawnej przewidziane dla
wykonawcow w sytuacji okreslonej w art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych
staja si¢ izoryczne, w tym znaczeniu, iz wykonawcy pozbawieni zostaliby w ogdle prawnej

moZiwosci zwalczania dyskryminujgcych ich warunkow udziatu w postepowaniu.

Oczywiscie taka wykladnia, jak stusznie zarzuca skarzacy pozostawalaby w
sprzecznosci z kardynalnymi zasadami prawa zamowien publicznych tj. zasada uczciwej
konkurencji oraz zasada rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy PZP).
Potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez i to, ze wymienione wyzej zasady dotycza
wszystkich rodzajéw postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego, w tym tak jak w tej
sprawie o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.

11 ust. 8 ustawy PZP.

Wobec tego, majac to na uwadze, nie sposob dokona¢ interpretacji przepisu art. 184
ust. la pkt 2 ustawy PZP zgodnie z intencja Krajowej Izby Odwolawczej zawarta w
zaskarzonym wyroku, gdyz wskazana tam interpretacja calkowicie abstrahuje od
wymienionych zasad, tym samym uniemoZiwiajac wykonawcy zaskarzanie warunkow
udzialu w postgpowaniu, w wypadku, gdyby pozostawaly w sprzecznosci z tymi zasadami.

Z tych przyczyn tutejszy Sad Okregowy w pelni przychyla si¢ do stanowiska
skarzacego, iz wykonawca ma moziwos¢ odwolania si¢ od opisu warunkow udziatu w
zamdwieniy, a to oznacza, ze odwolanie wykonawcy podlega¢ winno merytorycznej ocenie,
ktora w zaistnialej sytuacji dokona tut. Sad Okregowy, skoro uprawniona do tego Krajowa
Izba Odwolawcza, na skutek wadliwej interpretacji przepisu art. 184 ust. la pkt 2 ustawy



uchylifa si¢ od jej dokonania.

Przystepujac do merytorycznej oceny odwolania wykonawcy Polcourt S.A. z siedziba
w Warszawie, w pierwszym rzedzie nalezy dostrzec, iz cze$¢ odwolania w zakresie wymogu
przedlozenia certyfikatu FIFA 2 Stars dla sztucznej nawierzchni dotyczy przedmiotu
zamOwienia, a zatem jako taka nie mieszczac si¢ w ramach przepisu art. 184 ust la pkt 1-4
PZP nie moze by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania. Stad odwolanie w tej czgsci w
oparciu o przepis art. 187 ust 4 pkt 8 ustawy PZP podlega odrzuceniu.

Na marginesie stwierdzc trzeba, iz ze wzgledu na przyjeta przez Krajows Izbg Odwolawcza
interpretacje przepisu art. 184 ust. la pkt 2, jak rowniez prawidlowe dostrzezenie przez Izbe,
1z cze$¢ odwolania dotyczy przedmiotu zamowienia rzeczg [zby bylo odrzucenie
postanowieniem odwolania, w oparciu o powolany wyzej przepis art. 187 ust.4 pkt 8 ustawy
PZP, a nie jego oddalenie, gdyz takie rozstrzygnigcie wskazuje na merytoryczng (a nie
formalng) ocene zaratdw zawartych w odwolaniu, mimo, Ze tak jak wynika z uzasadnienia
Krajowa Izba Odwolawcza uchylita si¢ od merytorycznej oceny zarzutdw w zakresie
warunkow udzialu w zamdwieniu. Tu wida¢ wyraznie sprzeczno$¢ miedzy trescia wyroku,
ktéra wskazuje na oddalenie odwotania, a jego uzasadnieniem, ktore wskazuje na istnienie
przeszkod do merytorycznej oceny zarzutéw zawartych w odwolaniu.

Pozostala czg$¢ odwolania, w czesei, w ktdrej nie zostala odrzucona, zdaniem tut.
Sadu Okregowego podlega oddaleniu.

Odwolujacy wykonawca zmierzat do wyelimmnowania dwdch pierwszych warunkow
zawartych w opisie warunkow zamowienia w zakresie doswiadczenia stojac na stanowisku, iz
wymogi zawarte w tych warunkach sg tak sformutowane, Ze utrudniaja uczciwg konkurencije i
ograniczaja dostep do postepowania tylko tych wykonawcow, ktorzy sa w stanie wykazac sig
wykonaniem wskazanych w tych warunkach projektow lub robdt budowlanych.
Zakwestionowat, zatem zgdanie wykazania si¢:

- wykonaniem, co najnmiej jednego kompleksowego projektu polegajacego na
zaprojektowaniu minimum jednego boiska pilkarskiego z trawy syntetycznej o
powierzchni minimalnej 7000m™, mnimum jednego boiska pilkarskiego z trawy
naturalnej o powierzchni minimalnej 7000n?, o$wietlenia, budynku (lub zespotu
budynkow) zaplecza treningowego o lacznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
600m , trybun, ogrodzenia, zagospodarowania terenu;

- wykonaniem, co najnmmiej jednej roboty budowlanej o wartosci nie mniejszej niz

3 000 OO0z polegajacej na wybudowaniu minimum jednego boiska pilkarskiego z trawy
syntetycznej lub naturalnej o powierzehni min. 7000n?, oswietlenia, budynku (lub

zespolu budynkow) zaplecza treningowego o facznej powierzchni uzytkowej nie mniejszej
niz 600m

Odwolujacy wykonawca wskazat dalej, i jest w stanie natomiast wykazac sig
spelnieniem warunku trzeciego polegajacego na wykonaniu, co najmniej jednego zadania
0 wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt polegajacego na zaprojektowaniu i wykonaniu
boiska pitkarskiego z trawy syntetycznej z oswietleniem lub naturalnej z nawadnianiem o
pow. minimum 7000m

W tresci odwolania i dalszym pismie procesowym powolujac si¢ na orzecznictwo
Krajowej Izby Odwolawczej wskazywal, iz domaganie si¢ przez zamawiajacego
wykazaniem si¢ dos§wiadczenia w zakresie robdt budowlanych odpowiadajacych
przedmiotowi zamdwienia (tozsamych, identycznych) jest warunkiem nadmiernie
ograniczajacym uczciwg konkurencja, naruszajacymart. 22 ust. 2 ustawy PZP. Tym
sanmym zdaniem odwolyjacego zamawiajacy kierujac si¢ zasada uczciwej konkurencji nie
moze zgda¢ wykazania si¢ identycznymi robotami budowlanymi z przedmiotem
zamowienia. Co wigcej w pisiie z dnia 18 sierpnia 2009 roku dodatkowo argumentowat,
iz warunki zostaly wadliwie okre$lone, gdyz przedmiotem zamdwienia jest
,Zaprojektowanie 1 wykonanie robdt budowlanych”, a tymczasem w pierwszym warunku

Zamawiajacy wymaga wykazania si¢ wykonaniem ushigi - projektu, zas w drugim
wykonaniem robdt budowlanych, co stanowi zaledwie czg$¢ przedmiotu zamowienia.



Odnoszac sie do tych zaratéw w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzc, ze o tym, co
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji stanowi ustawa z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z przepisemart. 3 ust. 1 cyt. wyzej ustawy czynem
nieuczciwej konkurencji jest dzalanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza Iub narusza interes innego przedsigbiorcy Iub klienta, natomiast w ust. 2 art.

3 tej ustawy wymieniono przykladowo czyny nieuczciwej konkurencji, a wsrod nich
utrudnianie dostepu do rynku.

Wedlug odwolujacego sie wykonawcy, zamawiajacy naruszyt zasadg uczciwej
konkurencji, gdyz sformuowat warunki udzialu w zamowieniu w sposob tozsamy z
przedmiotem zamowienia, przez co uniemozliwit mu przystapienie do przetargu, a tym
samym uniemozliwit dostep do rynku.

Odnoszac si¢ do tego zarzutu pierwotnie wskazac nalezy, iz zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.05.2006r. w sprawie rodzaju
dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz U. Nr 87, poz 605) w celu potwierdzenia opisanego
przez zamawiajacego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i
doswiadczenia..., zamawiajacy moze zadaé nastepujacych dokumentow: ,.wykazu
wykonanych robdt budowlanych (...) odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia”. Oznacza to, ze okreslajac
warunki udzialu w postepowaniu, zamawiajacy jest Scisle zwigzany z przedmiotem i
wartoscig zamdwienia.

W tej sprawie przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych na zadaniu Budowa Centrum Sportu przy ulicy Pélnocnej w Opolu o
wartosci ponad 13.500.000 z. W ramach tego zadania nalezy zaprojektowac i wybudowac
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na dzalkach o powierzchni 54.823m plus droga 2.491m trzy boiska treningowe do gry
w pitke nozng o powierzchni 7.140mkazde, w tym jedno boisko ze sztuczng
nawierzchnig oraz wielofunkcyjne , boisko piaskowe 32nmx44m”, trzy boiska do
siatkonogi o wymiarach 10mx8m oraz dwa place treningowe 8nmx8m, parking na 5
autokarow i 100 samochodéw, drogj, obejscia, budynek zaplecza treningowego o
powierzchni 68617, ogrodzenie, o$wietlenie, nawadnianie boisk naturalnych, trybune
mobilng na 100-400 osdb.

Majac na uwadze wskazany przedmiot zamowienia i odnoszac go do
zakwestionowanych warunkdw zamdwienia, trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki te

nie wykraczaja poza przedmiot zamdwienia, nie sg z nim rowniez tozsame, przeciwnie
zakres zadan, ich rodzaj (projektowanie i wykonanie) 1 warto$¢ sa mniejsze, niz to wynika
z przedmiotu zamdwienia, co tym sanym wskazuje na zgodno$¢ warunkdw zamdowienia z
wymogami stawianymi w cyt. wyzej Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.05.2006r.

Co wigcej tutejszy Sad Okregowy nie podziela pogladu odwolyjacego sig, iz warunki
udzialu w postepowaniu zostaly wadliwie sformuowane, gdyz nie dotycza przedmiotu
zamowienia. W sytuacji, bowiem, gdy przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i
zarazem wykonanie obiektow sportowych wraz z zapleczem, to sformuowanie warunku
udzialu w zakresie tylko projektowania takich obiektow (warunek pierwszy) ub tylko ich
wykonania (warunek drugi) zawiera si¢ w oczekiwanym przedmiocie zamowienia, a
wobec tego nie sposob twierdz¢, ze nie dotyczy tego przedmiotu.

Oceniajac zakwestionowane warunki zamowienia w kontekscie przedmiotu

zamdwienia, nie sposob rowniez nie dostrzec stusznych motywdw dzialania

zamawiajacego, ktdrego celem jest wylonienie wykonawcy legitynmujacego sie
wystarczajacym doswiadczeniem w realizacji obiektow o zblizonym zakresie do



przedmiotu zamowienia, stad wymdg wysokiego poziomu koordynacji i Scistej
wspOlpracy w zakresie projektu i robot budowlanych.

W tych okoliczno$ciach wymagania stawiane w warunkach zamowienia nie sg zbyt
wygorowane 1nie ograniczaja dostepu do przetargu tym wszystkim wykonawcom, ktorzy
posiadaja wystarczajgce doswiadczenie do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Fakt, 1z starajacy si¢ 0 zamowienie wykonawca nie jest w stanie spelnic tych
warunkOw nie oznacza automatycznie, ze zostaly one sformuowane w sposdb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji (w sposob utrudniajacy dostep do rynku). Tym

samym zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 iart. 22 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publiczych przy formutowaniu warunkow zamdwienia uzna¢ nalezy za nieuzasadniony.

;zepis art. 198 ust. 2 13 ustawy PZP
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