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Si’id Okregowy w Warszawie XXI11 Wydziat Gospodarczy m Odwolawczy
w skiladnie:

Przewodnic-zacy-S¢dzia SO Boleslaw Wadowski
Sedziowie Sedzia. SO Aniu Miski cwicz (spil.)

Sedzia SO Elzbieta Hniedziewicz
Pm Loko Inni.: :ipl. rude. Izabela Kroélikowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2009 n w Warszawie
Sprawy ze skargi Rafata Gielnika prowadzacego dzatalno$¢ pad firmg
Milena Plus Zaklad Pracy Chronionej Rafat Giefitik

przeciwko przeciwnikowi skargi Operatorowi Gazociggdw Przesyle wy cli
Gaz-System S.A, w Warszawie
od wyroku krajowej Izby Odwolawczej
z dnia 8 maja 2009r. sygn. akt KIO/LZP 530/09

oddala skargg,
r.

zasadza od Rafala Gielnika na rzecz Operatora Gazociagéw

N Przesylowych Gaz-Syceni S.A. w Warszawie kwotg 900z
(dziewigcset Zotych) tytulem kos 6w zastepstwa prawnego w
postepowaniu ze skargi,

/ mm.-r

UZASADNI LNIE:

W dniu 27,09,20083'"- w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej zostato
opublikowane ogloszenie Zamawiajacego - Operat om Gazociagow
Przesylowych Gaz- System S.A, w Warszawie o zamowieniu, w trybie
przetargu ograniczonego, na zakop i dostawa odziezy roboczej (ochronnej),
obuwia roboczego 1 ochrOEincgo oraz srodkéw ochrony indywidualnej dla
pracownikdw Spdtki Operator Gazociggdow Przesylowych Gaz - System S.A,

W dii fu ¢,Q4,20Q09r. Wykonawca — Rafal Gieliuk prowadzacy dziatalno$¢ pod
firmg Milena Plus - Rafat Gieinik, wniost protest na czynnosci Zamawiajacego,
polegajace na odrzuceniu jego oferty oraz dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Domagat si¢ uznania aa niewazng czynno$¢ odrzucenia



zlozonej oferty przez Rafala Gielnika, uznania za niewazng czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty zZlozonej przez P.H.'* Arcs"j,
Oporek, T. Oporek, W, Kwiecien spolki jawnej, powtorzen ta czynnosci oceny
ofert oraz oceny speienia warunkéw udzialu w postepowaniu, powtorzenia
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem Mi Jena - Plus Rafat
Gtelnik,

Zamawiajacy rozstrzygnat piotest w ren sposob, te uwzglednit protest w czesci
dotyczacej czynnosci wyboru najkoj-zystniejszej oferty zozonej przez
Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Ares" J, Oporek, T. Oporek, W. Kwiecien sp.j. z
Krakowa, odrzucit protest w czesci dot oceny oferty spj, ,,Ares” Zozonej dla
czesci trzeciej zamowienia i oddalit protest w pozostalej czesci.

W dniu 24.04,2009r, przedsigbiorca Rafat Gielnik prowadzacy dzialalnos¢ pod
firmg Milena - Plus Rafat Gielnik, wniost odwolanie do Prezesa Urzgdu
Zambdwien Publicznych, Podtrzymat zarzuty 1 wnioski dotyczace odrzucenia
jego oferty. Wskazal na bezpodstawne uznanie przez Zamawiajacego, ze
dostarczona przez Skarzacego, w ramach uzupelienia dokumentéw; Deklaracja
Zgodnosci CE, inna niz uprzednio zakwestionowana, stanowi niedozwolong
zmiang oferty. Zaraucit, z Zamawiajacy nie wezwat do uzupehienia oferty o
Formularz Techniczny, bezzasadnie uznajac, iz stanowi on tres¢ Zlozonej oferty
inie podlega uzupekieniu.

Ponadto wskazat na dokonanie wyboru oferty Zozonej przez P,H,"Arcs"ap,j.
mimo, ze oferta ta nie zawieralo szeregu dokumentéw, jak tez zawierala
dokumenty, ktére formyg 1 trescig nie potwierdzaly wymagan Zamawiajacego
okreslonych w STWZ,

Wskazal, ze Zozyt oferte na dostawe przedmiotow opisanych w czesci j
zamdwienia (tj, zakup 1 dostawa odziezy roboczej (ochronnej) dla pracownikow
Zamawiajgcego). Zostat Zozony rowniez zalacznik nr 4 — Formularz

f echniczuy. DJh k inki, .m:. ui<:n- i, jpp/.o  pj/.cek moi u /eiuc.iii-wun. dr,

oferty zostala zalac zoi ui .kun ;; uci situje’i1 CL, ".".-ystaw Ujikl pizezPPHU "

Kizysziol J3e/CZyji.: ki. W<ih?,." infemucji uzysk..-Jnej |.uvex Zr-Jiui ?m, .pjalcgii od K.
Birczynskiego, ze cici-okujcg CL? podpisaiu osoba nieuprawiiioi:u, Skarzacy

wezwany w tryb ie ail.26 iisf .3 ustawy mm prawo zam 6 wiej'i pub Lie/.iivch, do
uzupetnieni a. W wykonaniu wezwania S karzacy dostarczy 1 deklaracje CE dJa
wyrobu - kurtka uniwersalna GOR>TEX - wystawiong przez innego
pilodtreeiH'a(MOLIN f' Sp, zn.o. w Swictochtowicach) oraz Formularz.

Techniczny uzupemiony o dane taj firmy.

Skarzacy nic uwaza!' za uzasadnione stanowisko Zamawiajacego, ze
uzupehiony w len sposdb dokument, stanowi niedozwolona zmiang oferty.
Odnosnie zastrzezen Zamawiajacego dotyczacych tresci Formularza
Technicznego i braku opisu cech asortymentu, potwierdzajacych spehienie
wymagan Zamawiajacego, to podniost iz powinien zosta¢ wezwany w trybie
art.2¢ ust,3 p.zp. do uzupehienia tego dokumentu,

Natomiast co do oferty Zozonej przez sp.j, ,,Ares' zarzucit, ze ten wykonawca
nic podat w Formularzu Technicznym nazw, modeli (ub typow asortymentow
oferowanych przedmiotéw odziezy.

Wyrokiemz dn:.a 8 maja 2G09r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalila
odwotanie.

KIO uznala, ze w rozdzialo XH pkt 6 SIWZ Zamawiajacy wymagat, by do
oferty zostat dolaczony opis oferowanego asortymentu zgodny z iafir 4 do
S1WZ. Z sak Nr4 natomiast wynika, ze wykonawcy powinni wskaza¢ opis cech



asortymentu, potwierdzajgcych spetnienie wymagan zamawiajgcego. Zatgcznik
tir 1 do SIWZ okreslat, ze zamawiajacy wymagat zardéwno zgodnosci z
odpowiednimi normami jak tez aby poszczegdlne pozycje asortymentu w czesci

tuT charakteryzowaly si¢ specyficznymi wiasciwosciam,

W Formularzu Technicznym Skarzacego nie zostat zamieszczony opis cech
asortymentu potwierdzajacy spehienie wymagan zamawiajacego opisanych w
zak. Nrl do SIWZ i taka informacja nie zostala zawarta w Zzadnej innej czgsci
oferty.

KIO pizyjela, ze Fonnuiarz '"Techniczny stanowit czeS¢ oferty, o czym przesadza
jego tres¢. Powolujac sie na art.ongl ke. KIO wskazala, ze oferta powinna
okresla¢ istotne postanowienia proponowanej umowy, a wice le postanowienia,
ktore indywidualizijg ja pod wzgledem prawnym sposrod innych umow.
Informacje, ktére wykonawca obowigzany byt zawrze¢ w Formularzu
Technicznym (j, nazwe producenta, modele, nazwy asortymentu i jego cechy,
okreslaja przedmiot umowy i stanowia jej istotne elementy. Nie ma znaczenia,
iz w SIWZ zamawiajacy stwierdzit, Zze oferte nalezy Zozy¢ na Formularzu
Ofertowym wraz z Formularzem Cenowym oraz ze do oferty nalezy dolaczy¢
opis oferowanego asortymentu zgodny z zat. Nr4 do SiWZ, bowiem wszystkie,
wskazane formularze skladaja si¢ na oferte i tylko w ten r.poséb winny by¢

traktowane.
Wobcu pcivvyzs/i ocen'.c NIf i imituij>r.! I=mmilll- zl11
dokumentem, do w/lipelniceiia klniego Z.in:;t\.ioliies onou i:!/.ur- Itl.; -ié
wykonawce na piiilJsUiwie ui 1.20 LiSt.}u'diin > p.z.p
KIO usiadta, ze Skarzacy w poz.9 1cdimc/nrgo wd-a/nl wyraznie,

ze oferowana przez, niego kurika uniwcrsiiliui GOKJ-1J-. Xzostata
wyprodukowana prz.cz JhP.U.H. pualitez, inforniHCja ta rdwniez, zo stula zawarta
w zalgcz/tnej deklaracji zgodnosci CE. W tej syluaeji, w wykonaniu wezwania
Zamawiajgcego do ztozenia wiasciwej deklaracji CE, me mogt Skarzacy
uzupehic¢ oferty o deklaracje zgodnosci CE wystawiong dto innego produktu,
bowiem pierwotnie wskazana kutrka stanowia produkt zaoferowany prze?.
Skarzgcego, bedacy elementem przedmiotowo istotnym umowy, a ztozenie
deklaracji CEdia innego produktu jest niedozwolongzmiang tresci oferty.

Ponadm KTO uznala za niezasadny zarzut do U tresci Formularza Technicznego
zalaczonego do oferty wykonawcy RH. ,,Ares”sp.j,, bowiem analiza tego

Formularza wskazuje, ze wykonawca zawart w roznych miejscach, wszystkie
wymagane elementy przez Zamawiajacego. W szczegolnosci oferowane
produkty zostaly szczegblowo opisane i pozwalajace na ich identyfikacje oraz
rozroznienie sposrod asortymentu danego wykonawcy.

Odnosnie zarzutu doi, kombinezonéw i czapek, to zarzuty te byly przedmiotem
rozpoznania przez Zamawiajacego na etapie rozstrzygania protestu i zostaly
uznane za zasadne przez Zamawiajacego, Zamawiajacy uwzglednit protest w lej
czesdel i uniewazni! czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej.

Skarge na wyrok KIO wniost Rafat Gielnik prowadzacy dzialainos¢ pod Er mg
Milena - Pius Rafat Gieliiik. Zaskaizyt wyrok w calosci, zarzucajgc sprzecznosé
istotnych u stal eh z trescig zebranego w sprawie materialu, a w konsekwencji
mniszenie przepisdw art.7, firt,26 ust,3 oraz art.89 ust, 1 pkl 2 ustawy — prawo
zamdwien publicznych przez bledna wykladnie t niewlasciwe ich zastosowanie,

W ocenie Skarzacego, KIO niezasadnie uznala iz zalaczony do oferty Formularz
Techniczny nie jest dokumentem potwierdzajacym spelnienie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajacego. Rowniez nie bylo
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zasadne stanowisko KTO o dokonaniu przez .Skarzacego niedozwolonej zmiany
tresci oferty, w sytuacji uzupelnienia oferty o Deklaracje Zgodnosci CE
wystawiong przez producenta kurtek innego niz wskazany pierwotnie. Skarzacy
ponadto nie zgadza si¢ zc stanowiskiem KIO odnosnie bezzasadnosci zarzutu

dotyczacego Formularza Technicznego zalaczonego do oferty przez P.H.
,tAres”’sp.j. 1 uznaniu przez KIO, Ze ten wykonawca zawart w formularzu
wszystkie wymagane przez Zamawiajacego elementy. Podniost, ze KIO nie
uwzglednila podniesionego przez Skarzacego, na rozprawie, zarzutu
dotyczacego n lewy wigzania si¢ przeciwnika skargi z obowigzku nalozonego
trescig art. 184 ust,3 ustawy-prawo zamowien publicznych, co moglo mie¢
wplyw na wynik postepowania.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez, uwzglednienie
odwolania, a takze zarzutow 1 zadan Skarzacego, obcigzenie przeciwnika skargi

SOSZtaldi|g)u; 1Lt mm\iluw;:/cgio,i/mm |-Jllwegoiza?;:i<I/>mimim m</!/ iy
pOme/; iojiye.h przez S-kii rz3':sig<.i postepowa n i u odwobl u, n;.

Skarzacy wywodz1, zt: KIO nie przed5U1 w-ilu przekoriupicyclt ajguintwlow
potwierdzajacych, ze Foj 1110aiz Techniczny jesi czg$cia iTeny. Zamawiajacy w
&IWZ waltazyl, kroi¢ dokumenty stanowig i.rcsc uferiy i nie byl nin Foiiitularz
'JocuEiczny.

Zarzuct, ze Deklaracja Zgodnosci Ch jest dokumentem zbednym do
przepi¢ wadzenia postgpowania. Zamawiajacy bowiem oczekiwat od
wykonawcow kurtek uszytych weg $cistych wymagan, a wige nie mogt domagad
sig deklaracji zgodnosci odnoszacej sig do tych kurtek, bo nie zostaly one
jeszcze wyprodukowane. Skoro Zzadanie takie zostalo postawione, zatemuzyskat
deklaracje, ktore dotycza wyrobu innego niz zostanie wyprodukowany na
zamowienie. Nie jest wigc zasadne uznanie, Ze zmieniajac producenta, od
ktorego beda pochodzi¢ kurtki oferowana przez Skarzacego, zostala dokonana
niedozwoiona zmiana tresci oferty.

Skarzacy nadal twierdzit, ze Formularz Techniczny wybranego wykonawcy
zawiera bledy, ktore cigzarem gatunkowym odpowiadaja bledom zarzucanym
Skarzacemu, Wybrany wykonawca nie zamiescit w Formularzn wszystkich
informacii, ktorych domaga! si¢ Zamawiajacy,

Podniost, Ze nie przekazanie przez Zamawiajacego kopii odwolania pozostalym
uczestnikom postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
pozbawilo ich prawe przylaczenia si¢ do postepowania odwolawczego przed
KIO. Ma to znaczenia dla toczacego si¢ postgpowania, poniewaz przystepujacy
do odwolania wykonawca moglby wnies¢ istotne argumenty przesadzajace o
wyniku postgpowania.,

W odpowiedz na skarge Zamawiajacy (przeciwnik skargi) wniost o oddaiettie
skargi i zasadzenie kasztow postepowania wg norm przepisanych,

Zamawiajacy wywodzil, ze Skarzacy popada w sprzecznos¢ w formuowaniu
zarzutu dot, Deklaracji CE, bowiem mimo uznania jej zbednosci, to jednak do
nowej Deklaracji CE zalaczyt nowy Formularz Techniczny. Zatem gdyby
swiadczenie mialo po lega¢ na dostarczeniu tych samych rzeczy, przediozenie
nowego fbrniukhza byloby zbedne. W ocenie Zamawiajacego KIO prawidlowo
uznala, e Zlozenie przez Skarzgcego zmienionego Formularza Technicznego
wraz z Deki a racjg CE inmego producenta stanowi niedozwolong zmiang oferty.
Odnosnie dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty,, przeciwnik skargi
wskazal na podnies renie przez Skaizaceg.o ogdlnikowych stwierdzen,

W zakresie zarzutu dot. wadliwosci doreczenia odwolan, Zamawiajacy podnidst
brak interesu prawnego po stronie Skarzacego.



Sad Okregowy ustalit i zwazyt co nastepuje;
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skargi, Krajowa Izba Odwolawcza (KIO) uzitsadnila podstawe
dotyczacg uznania iz Formularz Techniczny stanowi tre$¢ oferty. KIO uznala, Zze
Formularz Techniczny, to rowniez oferta w rozumieniu art.606gl kc.

Sad (J kreguwy . izuji. iz/'ii’.;illrie1i.<j LniiliwmivI.LijiI-111j"vv

m prawo zamowien publiczny cli wvjl-,.l, ,v 0.§w radczcnic mmf.ili /ju arei.i urnowy
stenowi oferte, gdy obne.$in isniuic |cj ;kjh Lititi wvi ei : i u. Wyrazonn /mcm
propozycja dolyezaca zawnicid Jintiy.> powinna zoslu¢ luk loiinulowiLiia, aby
bylo mozliwe przyjgcie oferty wprosi. OferLa moze za w je cne réwniez, inne
p nu unici wie ma, to znaczy nie (y!'kn wskazujace ita ustawowe cechy
umowy('sprzedazy}, ale umowa dochodzi do skuiku wowczas gdy zostanie

zaakceptowana pelna tres¢ oferty,

Opis przedmiotu zaméwienia zawieraj Zalacznik nr I 1 jest to istotny element
umowy sprzedazy ze wzgledu na tres¢ an.,535 kc. Niemniej rowniez cechy
przedmiotu zaméwienia, okreslat ZaJ. Nr A Formularz Techniczny, w tym nazwe
producenta, model, opis cech asortymentu.

Whrew' stanowisku Skarzacego, Opis Przedmiotu Zamdwienia 1 tre$¢
Formularza Technicznego nie sg identyczne ale wzajennie si¢ uzupelhniaja,
Zamawiajacy w Opisie Przedmiotu Zamowienia okresli! asortyment, wskazat
normy oraz opis poszczegonych asortymentdéw jak tez dodatkowe wymagania
obejmujace Deklaracje CE, probke materialu. Natomiast w Formularzu
Technicznym, to Wykonawca mial obowiazek opisac szczegdtowo cechy
asortymentu,. ktore bylyby zgodne z wymaganiami wskazanymi przez
Zamawiajacego, a nie ograniczy¢ si¢ do dokonania oceny i zapewnienia, ze
wskazany asortyment spelnia normy PN - EN,

Te wszystkie elementy, jak stisznie ustalila KIO, stanowily istotny element
umowy sprzedazy odziezy ochronnej. Zatem Formularz Techniczny byt czescia
oferty i nie zachodzita podstawa do zadania przez Zamawiajacego od
Skarzacego uznpekienia jego tresci na podstawie art.26 ust.3 ustawy- prawo
zamdwien publicznych, bowiem prowadzitoby do negocjacji w zakresie
Zlozonej oferty i zmierzalo do naruszenia art,S7 ustJ(zdanie drugie) ustawy-
prawo zamowien publicznych,

W tej sytuacji zZlozenie przez Skarzacego, wraz z nowa Deklaracja CE,
zmienionego Formularza Technicznego, w ktorym poprzednio wskazanego
producenta kurtki, zastapiono nowym producentem, stanowito niedozwolong
zmiang tresci oferty.

Odnosnie Deklaracji CE, wobec jej podpisania w imieniu producenta

wskazanego w pierwotnie Zlozonym Formularzu Technicznym, przez osobg
nieuprawnion, Zamawiajacy na podstawie art.26 ust.3 uSUwy-prawo zamowien
publicznych, wezwat Skarzacego do Zozenia dokumentu potwierdzajacego

 wymagania Zamawiajacego dolaczenia Deklaracji CE producenta.

Z tresci art,2b ust.3 ustwy-prawo zamowien publicznych, dokonujac jego
mterpretacji zgodnie z art.51 Dyrektywy 2004/1 ?/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z 31,03.2004r. w sprawie koordynacji procedur u dziet ani a
zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy 1 ustugi, wynika, ze
zamawiajacy zada od wykonawcey uzupelnienia przediozonych dokumentow,

'laki tez zakres zawieralo wezwanie Zamawiajacego w przedmiocie Deklaracji

CL. nidokusn/ii?c, 11 i, m</ MLj,: -, [= Im iuls1,7, 5 [

kidiyi.i/,m poz.9 2:m>;L;;i u'si\iznp. kn/;|.. 1 -(uy iicc: uil3's 11I"(iL"s "F<



rCrezyns ki). Do t.ik przcdlozone-m tiolu; me il’u, Skarz;,; y powie i<*n zjozyt
JJ._k Li,cig Ck. Zlozenie Deklaracji f k wy ;;L, wionai orze/ innego produoeitii
n.’e spe):<alo wezwitnia Zamawigiacegti z art.26 IsI3 ustawy-prawo zajnéwier
publicznych.

Nie jcyi zasadne stanowisko Skarzacego o zbednosci Deklaracji CE.
Rozporzadzenie Prezesa Rad)' Ministréw z IC05.2006r w sprawie rodzajow
dokumentéw jakie noze zada¢ zamawiajacy od Wykonawcy (Dz.U.87 poz.605
ze zm.) lozjoznia czisjy grupy dokumentéw. W czwanej giupie dokumentow
znajduja sie takie, ktorych moze zada¢ zamawiajacy na pctwr&rdsejiie, ze
oferowany przed miot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
zamawiajacego. Do Ctikich dokumentéw mozna zaliczy¢ Deklaracje CE,

Ponadto, skoro Skarzacy uwazal, ze Deklaracja CE nie jest niezbednym

dokumentem w tym postepowaniu o udzielenie zamdwienia jsublicznego, to
powinien wimiesS¢ protest w trybie art.J80 ust,4 pkt 2 usuwy - prawo zamowien
publicznych. Zatem Skarzacy, ktory nie wnidst protestu, obowigzany byt do
z{ozenig Deklaracji CE, dla wyrobow okreslonych w Formularzu Technicznym,
Nie s3 zasadne zagnity Sicarzacego doi. bledow zawartych w Fonnuiarzu
Technicznym Wykonawcy wybranego (Ares sp.j.), bowiem sprowadzajg si¢ do
ogolnych ocen Skarzacego, bez wskazania konkretnych argumentéw 1w istocie
stanowig polemike z ustaleniami KIO wynikajaca wylacznie z przekonania
Skarzacego.

Zaraul Skarzacego, ze KIO nic odniosta si¢ do, zgloszonej przez Skarzacego na
rozprawie przed KTO, okolicznosci braku przekazania pizez Zamawiajacego
kopii odwolan pozostatym uczestnikom, posostaje bez wplywu na poprawnos¢
rozstrzygniecia. KIO,

Na rozprawie przed KIO w dniu 7.05,2Q009r., Skarzacy podniost zarzut,
dotyczacy tylko jednej finny , Krystian" twierdzac, Ze nie zostala
poinformowana o adwolamu{k.52). Zgodnie z ark 191 ust.la) ustawy-prawo
zamdwien publicznych, KIO uwzglednia odwolanie, jezeli naruszenie przepisow
ustawy miato wplyw lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Okolicmosé, ze odwolanie nie zostalo dorgczone jednemu z wykonawcow

niewybranych, nie wskazuje na zaistnienie uszczerbku po suwie Skarzacego w
powstaniu interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia przez Skarzacego. Nie
istnieje bowiem zaden zwigzek przyczynowy pomiedzy brakiem zawiadomienia
firmy , Krystian” o odwolaniu, a rozstrzygnicciem KO, Podnoszona przez
Skarzacego okolicznosé, ze ,jnni” wykonawcy przystapiliby do postgpowania
toczacego sie na skutek odwolania, nie ma isfolnego znaczenia, skora

wzgledu na tres¢ art, 1B4 ust. 4 j ust.5 ustawy-prawo zamowien publicznych, nie
jeSl moZliwe uznanie, 7ze powiadomiony wykonawca przystapitby do
postepowania po stronie odwohyjgcego a nic po stronie zamawiajacego, Ponadto
Skarzacy w zaden sposob nawet nie uprawdopodobnit, ze pj-zy stapienie do

Skarzacego, a .mijiiio przekonanie Skat cieego nicjesi «-jaiiic/j.[L-e,

Majac powyzsze na uwndze, na podsHawie ,ni NK . ustawY -piawo
zamowien publicznych. SHKE (>ki ego w y ticldald skarge.

Orzeczenie o kaszlach posigpowanja uzasadnia iiesn uriJ"B uskS usuwy prawo
zamowien publicznych.

SEtffe’ g SADOW-
Kryatptiu Qrt/>U'4a-;j






