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TO)K

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 czerwca 2009 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bolestaw Wadowski (spr)
Sedziowie: SSO Anna Mickiewicz

SSO Maria Wieckowska - Rzepka

Protokolant: apl. sad. Aleksandra Stachowiak

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w- dniu 25 czerwca 2009 n.iku w Warszawie
skargi Natura] S.C. w Warszawie inlerwcnienta po stronie zamawiajacego
Przedsicbiorstwa Panstwowego Uzyteczno$ci Publicznej Poczta Polska
przeciwko przeciwnikowi skargi Piotrowi Tabijanskiemu

przy udzale Tiver Group Sp. /. 0.0. w! Warszawie - interwenienta ubocmego

po stronie zamawiajacego oraz Inwemer System Sp, z 0.0. w Piotrkowie Try-
bunalskim - interwettienhi ubocznego po h tronie przeciwnika skargi

1A, od wyroku Krajowej izby Odwolawczej

zdnia 03 kwietnia 2009 r,, sygn. akt K10/UZP 352/09

1L

oddala skarge;

zasadza solidamie od Andrzeja Piotrowskiego i Wiestawy Kaczmarskiej
wspolnikow \at,.iral S.C. w Warszawie na rzecz Piotra istbijanskiego
kwoLg 600,00 (5?eseset) Zotych tytulem postgpowania skargowego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z lina 3 kwietnia 2009 r. Rrajuwn. Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 2 kwiolnia 2009 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez Piotra
}-abiiauskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Cfc8irSsrvicc W Piasecznie
od rozstrzy gnigciu przez zamawiajacego P.P.U.P, Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie protesLii e dnia 23 lutego 201)9 1. przy udziale
wykonawcow Kver Grupa $p. zo.o, w Warszawie, Inw-emer System Hp. z 0,0. w Piotrkowie
Tiybunalskiin oraz Natural S,C. w Warszawie uwzglednita odwotanie i nakazata
uniewaznienie czynnos$ci wyboru, oferty najkorzystniejszej, uniewasiuenie czynnosci
odrzucenia oicrly odwotujacego. powtorzenie czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert,
dokonanie czyrttiosci wykluczenia wykonawcy Natnral S.C- oraz powtorzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Krajowa Izba Odwotawcza kosztami postgpowania obciazyta R.P.U.P.
Poczto Polska Cenlnim Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie i nakazata zaliczy ¢
na. rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 457-4 zt z kwoty wpisu
uiszczonego przez Piolm Pnbijanskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Clem LService w Piasecznie oraz dokona¢ wplaty kwoty SI 74 A przez P,P,U.P. Poczte Polska
Centrum Infrastruktury Oddziat Regiorulny w Warszawie na rzecz Piotra Ffibijttniskiogo
stanowigcej uzasadniono koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika, a takze dokona¢ zwrotu kwoty 10426 zt z rachunku dochodow
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych lia rzecz Piotra Fflbijaniskiego.

Zaniawiajacy Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w
Warszawie wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Ustuge
utrzymania czystosci”. Zamdwienie obejmowalo 8 czesci, a jego ogloszenie opublikowano 2?
grudnia 2008 r. Unia 4 lutego 2009 b uptynat termin sktadania ofert. Dnia 10 lutego 2009 r.
zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw' o wyborze najkorzystniejszej oferty (w zakresie
czesei 1, 11, HI, IV i VIU) wykonawey Nntural S.C. w Warszawie. Nadto zamawiajacy
zawiadomit o odrzuceniu oferty Cierni Bercice ze wzglgdu na brak ztozenia oferty W fomoic
pisemnej. Nastepnie dnia 23 lutego 2009 r. wykonawca Cletw Senm« wnidst protest w
czegsciach R11, 311, TVi VIII aa 1) czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Clean Senuce
jako niezgodnej z ustawa; 2) zaniechaniu czynnosci wykluczenia wykonawcy Naturfti z
postepowania jako wykonawcy ktory nic wniost wadium na okres zwiazania z oferta; 3)

zaniechaniu czj'juni.<ci wezwania do zleze:iiu wyjasnien Wykmnwej N-hL*.iii.il -S.C. co do
zlozonych w pos lepowemu dokujncTib5w pciwieidzajacy ch jjosiadaite doSwiadczenia,
albowium dokumenty te owugo doswiadczen ja ni;: pciwderdzaya: 4) zaniechaniu ezyimodci
wykluczeniu wykonawey Natural S.fJ. z postegpowania, albowiem (en wykonawca inc zlozyt
dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a konkretnie nie
posiada uprawnieniu do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci pizeznieztézenic
zaswiadczenia o niezaleiyuiiu w podatkach jih spotke cywilng Naiurfll potwierdzajacego
spetnienie (egu warunku na dzien zlozenia ofert, 1j. 4 lutego 2000 r.; >j nierdwnemu
traktowaniu wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, W szczegdlnosci protestujacy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacy ch przepisow ait. fi? ust. 1 pkL 1, arl. 2(5 ust 3,

art. 26 ust 3 Ustawy - Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej w skrocie ,.Fig”! w zw. z
ail. 47 Pzp, art. 24 ust 2 pkl 4 Pzp, ari. 87 ust | 1'zp, art, 24 uSl 2 pkl 3 Pzp wzw. z art, 2<5 ust
3 Pzp, art. 91 Pzp, aii. 7 ust 113 Pzp,

Pjyitoslujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujacego, powtorzenie czynnosci
polegajacej na badaniu i ocenie ofort, dokonanie czynno$ci wykluczenia wykonawey Natura
fLO. t. postgpowania, ewentualnie w przypadku nie podzielenia argumentacji oo do
wykluczenia togo podmiotu. odrzucenia oferly togo wykonawcy oraz dokonania czynnosci
wyboru oferty najkorzystniej szaj.

Dhnia 27 lutego 2007 r, wykoil&Woti Ever Gmpa Sp. z o0.a. w Warszawie oraz
wykonawca Inwemer System Sp, z 0,0, w PioLrkewie Trybunalskim zglosili przystapienie do
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu, natomiast dnia 02 niajea 20(1?r,
swoje przystapienie zglosit wykonawca N&tural fc,G,

Unia 5 marca 2009 r, zamawiajacy oddalit protest- Zamawiajacy wskazat, iz oferta
wykonawcey Clearl. Service nic- zostala whasnorgcznie podpisana w rozumieniu art. 78 ko,
bowiem nie da si¢ odczylaé jakie nazwisko nosi osoba ktdra zlozyta parafe. Nadto w ocenie
zamawiajacego gwarancja ztozona przez wykonawce Nalrural S.C. spelnia wymogi
zamawiajacego 1 dtaiegn wykonawca len nie podlega wykluczeniu. Zamawiajacy wskazat, iz
wykonawca Natural jest spotka cywilna, fi wymaganym do$wiadczeniom moze wykazac sie
jeden ze wspdlnikow. Ponadto zamawiajacy podniost, iz wykonawca NatumlJ St;. we
wiasciwym terminie uzupehit wszystkie zadane dokumenty oraz zapewnit réwne
traktowanie, a takze nie naniSzyt art, 7 usi i Pzp, ani art. 89 ust 1 pkt 1, art, 26 ust 3, art. 26



uil 3 Pzp, W' zw. z art. 45 Pzp, art- 24 ust. 2 pkl 4 Pzp, ark 87 usi 1 Pzp, art, 24 usl 2 pkl 3 Pzp
wzv.. z art, 26 ust 3 Fzp, art. 91 Pzp, art. 7 ust 113 Pzp.

Dina 19 marca 2009 j. wykojuwca Cluan Scrvii'<- mAi-,j:>;;i odwrilank n- tyio s.-ini"TH
zakiesic i z luLim samym tizaf ridiiieniciii c-o prtMcsl. Dnia 25 jniHia 2009 r. v,-vaoiiuwui
fincniei System Sp. z ii.u. w Pioii Kitwic Trytuinaiskiii i zuhisii pr/.ystrgiienic dy poftivi)ov,uii7ft
odwotawczego po bronie zamawiuigecgu w piel t i od watujacego w pki 2-4. Dnia I liwiojnia
2009 t, wykonawcy Natuial ora? liccr Grupa zgosili przystap jenie do postgpowaniu
odwotawczego p> a ironie Aimawtoiaceai).

odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Odnosnie zarzutu dotyczacego nieprawidtowego
przeprowadzenia czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Ck-an Senddc jako niezgodnej z
iislawaze wzgledu na brat; pisemnego ztozenia oferty Krajowa Izba Odwutawcz--? uznata, iz
lenze zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej przepis aid,
7S § 1 ke zarosla jedynie minimalne wymagania dta zachowania formy pisennej, W
przypadku o$wiadczenia woli jest to ztozenie wiasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym jego tresé. Przepis jako swoisly i charakterystyczny dia danej osoby znak
graficzny w rozumieniu art. 75 ke n;e musi by¢ czytelny, Przepisy ustawy z dniu 29 stycznia
2ti(k4 i. 1°‘mwo zamdwien publicznych me stewiaja wymogow podpisania oferty na kazdej
stronie - wystarczy jedynie ztozenie jrodpisu pod dokumentem w taki sposob, aby wynikato,
kio podpisat dokument oruz zc wola osoby podpisujacej byto objecie catosci ztozonego w nim

o$wiadczenia, albowiem dla zastrzezonej Ibrmy pisemnej oferty niezbedne jest ztozenie
wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiedczenia woli — co mialo
miejsce w ofercie ztozone przez odwotujacego. Wedtug Krajowej izby Odwotawczej ofejta
zluzen.n. w niniejszej sprawie praw od wetujacego zostata bezspornie podpisana, Swiadeza o
tym whasnoreczny znak poatawiony przez Péolra Fabijariskicgo na kazdym dokumencie
skladajacym si¢ na ofert¢ wraz z pieczecia firmy, wskazujaca kto podpisat dang oferte, a tym
samym w sposob nic budgacy zadnych watpliwosci identy fikujaca osolt-¢ podpisujaca
dokumenty. Ponadto na kazdej stronic oferty jest zamieszczona nieczytelna parafa
uzupelniona pieczgcia imienng, ktdra rakze jednoznacznie wskazuje kto ztozyt oswiadczenie
woli. Co do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Natura! z postepowania jako
wykonawcy, ktory nie wniost wadium na okres zwigzaniu ofertg. Krajowa. Izba Odwotawcza
zwazyla, iz tenze zarzut rowniez zastuguje na uwzglednienie. Krajowa izba Odwoltawcza
uznata, iz nic ma mozliwosci poprawienia blednej gwarangji ua etapie oceny ofert. Prawe*
zamdwien publicznych nic daje mozliwosci zmiany zapiséw gwarancji po (aminie skiadania
ofert, W ocenie Kiajnwei Izby Odwolawczej Prawo zaméwien publicznych w szczegdlnym
ry goryzmem traktuje kwestie wnoszenia wadium, wobec czego nic ina mozliwosci

uzupeknieniu [>+) lurrllirii,;: zlozonej tsfcKy. JKiiUuun Ze pizrjr < LtiliWy umozliw jaia

uzupeknienie iiuiych dokumenlow. W zakresie zmvutu 11 z.cciego. urn. £émi™zciriiu czynnosci
wezwaniu Jo zlozenia wyja$nien wykonawcy Kanna: en <lo fozonych w postgpowaniu
dokitmeitiéw potwierdzaj geyeli posiadanie doswiadczenia. Krajowa I/Ka Odwotawcza
zwazyltn iz ten zarzut réwniez zastuguje og uwzglednienie bowiem zataczone do ofsily
dokuTiienly nie potwierdzaja do§wiadczenia. Zamawiajacy postawit warunek wykazania
pnsiaeann; niezbednej wiedzy 1 doswiadczenia, w zwiazku z czym wykonawcy ubiegajacy si¢
n zaméwienie w cz¢sci pierwszej mnsicli wykazaé si¢ wykonaniem ustug otrzy mania
czystosci w obie-i.lueli artriiinisnncyjnyoii 0 watlosci nie mniejs/,¢j niz jeden milion. w" czesci
drugiej - szks$ossl tysiecy, w czedcl irzsciej - czterysta tysiecy. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej wykonawca Nfdmal posiada dos§wiadczenie w innego radzaju uslugaelt niz
wsfoizftt zamawiajacy, bowiem Kaiural wykazat jedynie do$wiadczenie w §wiadczeniu ustug
ukzymania czystosci terendw zewnetrznych. Odnosnie zarzut u czwartego, czyli zaniechania

czynnosci wykluczeniu wykonawcy Natura! S.C. z postgpowania, gdyz wykonawca (en nic
ztozyt dokumenUj potwierdzajacego sjjetnicnic warunku udzialu w postepowaniu, a
konkretnie nie posiada uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci
przez nieztozenic zaswiadczenia o IiczalegCinu w podatkach na spotke cywilng Natural,
potwierdzajacego speknienie togo warunku na dzien ztozenia ofert tj. 4 lutego 2009 r,,
Krajowa Izba Odwotawcza uznala , iz tenze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w
Jej ocenie wykonawca Natunil wykazat spetnienie warunku niezalegania z optacaniem
podatkow innymi dokumentami oraz wyjasnieniami, W zaloesie zarzutu pigtego -
nieréwnego (niklowania wykonawcow bioraeycll udziat w pustepowaul U, Kragjowa Izba
Odwotawcza nie rozpoznata go zgodnie z htl. 191 ust 3 Fzp, bowiem zaizut ten nie byt
postawiony w protescie, a sumo przytoczenie podstawy prawnej zarzutu bez wskazania
okolicznosci uzasadniajacy ch podniesienie zarzutu nie moze by¢ potrakLOWfine jako
postawienie Zflizutu.

Od powyzszego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, NaLutal S.C. ztozyt skargg,
zaskarzajac w calo$ci ninigjszy wyrok. Natura! S.C, wni6st o zmiane pkt 1 wyroku poprzez
oddftleni¢ odwotania odwotujacego Piotra Fabijtulskiego Clenn Service, uniewaznienie
nakazu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie nakazu
powtdrzenia czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert, uniewaznienie nakazu
dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy Néilufal 3,C. i powtdrzenie wyboru oferty



najkorzystniejszej oraz o zmiang pkd 2 wyroku poprzez zasadzenie od odwotujacego Piotra
Fflbijan.tkicgD na rzecz skarzacego kosztow postegpowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza

r/edhn’. norm [irzepj<iiiy.,-|..  skarzacy 'Aiiids! u /rt.henw ... j ..Uwolni;* n Piotiu
J1j eiv. skivipg.op.-. A VA «..... ] WY cionych wnii.-, i jiuni limiejTzCj

Skrijfii ia(-dhu ... .., piA pisai-ycii, fi InhiY?. .2 przepi’.:w;ix.i;nic doY. | how w.kiiinyeii

rajiiowLoi iin puHir/nsflo. Skutzacy zmzueit zjiska:zoiHimii wyi okowi;

1. mmiM-mi' piawu matenulnego poprzez jego bledna Vr-jk?<iduie i uic wiasciwe
Zasuwo wams:

5:d. 2-'? 0si ? pki 4 w zwrazleu z ml. 4.5 ustawy - przez bledne przyjecie, Zc iknizacy nie
a) L-'wnii.iaJ walniTTi, nrinug jz w istocie wadium zostato wniesione,
ail. 24 ust 2 pjj 4 lisia wy m* przez bledne zastosowanie przepisu i wykt uczepie z
pOniijpowania skarzacego — wykonawcy Nalural S.C- z powodu braku wniesienia
wadium, minio braku podstaw' do zastosowania przepisu.
H)
c) ait. 25 ust ] omz art. 26 ust 3 poprzez uznanie, zo Ekarzspy nie. wykazat nalezycie
dokumentami wymaganego do§wiadczenia i powinien zosta¢ wezwany do ich
uzupelnienia, minio, zc skarzacy wykazat wymagane doswiadczenie prawidtowo i w
nalezyty sposob..

d) £rrt, -24 ust 2 pkt 3 poprzez b;ak podstaw tio jego jjo wotania t zastosowania, gdyz

skarzacy prawidlowo i w nalezyty sposdb wykazat swoje doswiadczenie oraz nic
ssstal wezwany przez zamawiajacego do uzupehienia dokumentaaj i w tymzakresie, a
zatembrak jest podstaw do wyki uczenia skarzacego ztego powodu;

2. .naruszenie przepisow postgpowaniu, majace fstolny wplyw na tres$¢ orzeczenia, a
mianowicie, arl. T92 ust 2 ustawy - polegajace na braku.w zaskarzonym wyroku
wskazania przyczyn dla ktérych Krajowa Izba Odwotawcza odméwita wiary godnosci
imocy dowodowej dowodom przedstawionym przez skarzacego, zamocJraniu
wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. dopuszczenie i uznanie za
wiarygodnej wylacznie dokumentacji dowodowej wskazanej przez odwolujacego.

Sad Okregowy zwazyt co nwlEpujo;

Skarga Andrzeja Piotrowskiego, Wiestawa Kaczmarka wspdlnikow spotki cywilnej
Natunal sic, nie jest zasadnn

Prawo zaméwien publicznych (p.z.p.) w arL. 45 ust, 1 bezwzglednie naktada na
zamawiajacego zadanie od wykonawcow whniesienia wadium, jezeli warto$¢ zaméwienia jest
irwa lub wyzsze od kwot okreslonych w odrebnych przepisach.

(i Gznaezu lo lym samym, ;z doirumein wadia lity w postaci gwarancji ubezpieczeni owej' winien
by¢ wystawiony na adres tej jednostki organizacyjnej, ktory zoslat podany w pkt !3,6 SIWZ.
V/Me jest zasadny zarzut skarzacego, iz jednostka mgk iuizacyjufl zamawiajacego nic posiada
osobowosci prawnej przez co wniesione wadiwn (wystawienie dokumentu wadium) na adres
osoby prawnej jaka jest Przedsigbiorstwo Panstwowe f Jzytecziwsci Publicznej Poczta Polska
jest prawidtowe albo wiem jest to adres rejestrowy tej osoby.

Istotne w sprawie jest to, iz zamawiajacy, bedac niewatpliwie osoba prawng z wpisanym do
Knyowego Rejestru Sadowego adresem rejestrowym - Warszawka, tl(, Rakowiecka 26 - jako
otgatiizatur zamowienia publicznego okre$lit warunki tego zaméwienia opisane szczegdlowo

wSIWZ

‘Warunki tam okreslone, co do sposobu wnoszenia wadium, winny zatem by¢ ry gorystycznie
spetnione.

Zamawiajacy wyraznie okre$lit, iz w jego imieniu organizatorem przetargu jest jego jednostka
wewngtrzna dziatajaca pod nazwa Centrum Infrastruktury Poczty Polskiej, Wytacznic na te
j’cdnostke winien by¢ wystawiony dokument gwarangji albowiem w chwili otwarcia ofert
powolana przez zamawiajacego koniisjn przeciggowa wie moze dokonywac ustalen w zakresie
czy dokument wadialny jest prawidlowy czy teznie. JDokument ten uta by¢ skutecznie
whiesiony co 0znacza, iz ina,spetnia¢ bezwzglednie wszystkie warunki pkt 13.6 SIWZ.

W przeciwnym wypadku zamawiajacy ma obowiazek, dzialajac w trybie art. 24 usl. 2 pkt 4



p-Z.p, wykluczy¢ z postgpowania o udzielenie zaméwienia tego wykonaweg, ktory nie wniost
wadium.

‘Whiesienie wadium, jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza nic jest rownoznaczne
Z jogo ustanowieni cm na co wskazuje tres¢ art. 70" § i ke. Prawu zamowien publicznych
wyinznie wdin/iiiei nkrejUii i<: i,-, ,.\.....
wu ocienieni Wmu n-w.iiniwitme  j,. /
SIW?, Cu li*z Jiiiulrj migjsce w u-pisni:oj spirmir.
Cndo d"zym S,(i .57 Wig,,. B>, Viludl:<|[|é
Kiaj:uvei 7hy Odwotawczej (w /.rkresir. sat/hi.r  podniesionego p.,uv oiiwoh.isc™o

c-lJ ris*lrzyfizii-ecih pjoi”bli) iiis. T iKc.
Krajna b.yq Odv,p @™ sn“dza owEem, j, - utrzymania 31" w ohickl0i;F]

adrniniurown:,ycii pr/ez zan kannegp 7. okreslonym kodem gy inncsn rad/air iz us (156

si>1?Atoia powierzchni zewngirzuydi o uuiym kodzie, przy czyni wykonawcy Nauna] s.c.
(skarzacy. przede w$zy £tkni? wykazat si¢ doswiadczeni cni w zakresie sprz&lania powierzdnji
zewnetrznych.

Da.lpj w o/sitadmeniujesi stwierdzen ;e, iz zamawiajacy winien zastosowac si¢ do mwnrowan
okreslonych ireScni art. 26 ust. 3 p.z.p. i zazada¢ od wykonawcy Matura! s.-e. uzupehienia
oferty.

Nalezy wskazag, iz nie mozna poczatkowo przesadzi¢, iz ukuta wykonawcy wie wskazanym
znkresie nic spelnia warunkow okreslonych przez zAnrtwiajawgo a dalej stwierdzié, iz
zamawiajacy winien wezwaé wy fiunaty g do uzupehienia lej oferty.

Niemniej jednak nalezy podzieli¢ stanowisko Krajowej Jzby Odwotawcze?, iz w waninkach,
kiedy zachodzity' podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamdwienia dalsze rozwazanie tej kwestii jest w okolicznosciach tej sprawy
bezpniedmyjyiowe.

Dlatego tez Sad Okregowy dzialajac w trybie art, 198 ust. 2 p.zjj. orzekt jak w sentencji.

o Attm U oge 'ges e g m-mm-m %.
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