Sygn. akt: KIO 1165/16
WYROK
z dnia 20 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 czerwca 2016 r. przez wykonawce Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Polska Grupa Energetyczna S.A w Warszawie
dziatajgcg w imieniu i na rzecz:

1) PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A w Betchatowie,

2) PGE Energa Odnawialna S.A w Warszawie,

3) PGE Dystrybucja S.A w Lublinie,

4) PGE Obrét S.A w Rzeszowie,

5) PGE Systemy S.A w Warszawie

przy udziale wykonawcy Ricoh Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A w Rzeszowie, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Konica Minolta Business Solutions
Polska sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocevenmnnannns

Sygn. akt: KIO 1165/16

Uzasadnienie

PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. w Warszawie dziatajgcg w imieniu i na rzecz:
1) PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. w Betchatowie,
2) PGE Energa Odnawialna S.A. w Warszawie,
3) PGE Dystrybucja S.A. w Lublinie,
4) PGE Obrot S.A. w Rzeszowie,
5) PGE Systemy S.A. w Warszawie
zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,zarzadzanie drukiem biurowym”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 22 grudnia 2015 r., nr 2015/S 247-450429.

W dniu 7 czerwca 2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Konica Minolta



Business Solutions Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o
zaproszeniu go do udziatu w aukciji elektronicznej. 22 czerwca 2016 r. zamawiajacy przestat
odwotujgcemu zawiadomienie o odtajnieniu wyjasnien i dokumentdw przekazanych przez
wykonawce Ricoh Polska sp. z 0.0. w Warszawie w dniu 31 maja 2016 r. m.in. w
nastepujgcym zakresie:

a) uzupetnionego wykazu znajdujgcego sie w zatgczniku nr 5¢ poz. 2 realizowanego na

rzecz Urzedu Miasta Krakowa przez firme Copy Felix,

b) referencji wystawionych przez Urzad Miasta Krakowa z dnia 22 pazdziernika 2015r.,

c¢) pisma firmy Copy Felix z dnia 29 stycznia 2016 r. bedgcego uzupetnieniem informacii

dotyczacych realizacji zamoéwienia na rzecz Urzedu Miasta Krakowa,

d) informacji z Centralnej Ewidenciji i Informac;ji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP dotyczacej

L.T. Copy Felix.
Wobec:

a) czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej,

b) czynnosci oceny ofert,

¢) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Ricoh Polska sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,,przystepujgcym Ricoh”,

d) zaniechania czynnosci odtajnienia czesci dokumentow dotyczacych spetniania przez
przystepujacego Ricoh warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego, w tym dokumentéw i oSwiadczen
uzupetnionych przez Ricoh i korespondenciji z SI-Consulting sp. z 0.0.,

e) zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty przystepujgcego Ricoh;

f) zaniechania czynno$ci wyboru oferty odwoltujgcego jako oferty najkorzystniejszej

odwotujacy wniost 30 czerwca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego Ricoh z uwagi na niewykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadania wiedzy i doSwiadczenia
poprzez bezpodstawne uznanie, Ze zamowienie wykonane przez L.T. prowadzgcego
dziatalno$¢ pod firmg L.T. Copy Felix potwierdza posiadanie wiedzy i doswiadczenia
wymaganych przez zamawiajgcego w zakresie, o ktorym mowa w ust. X pkt 2 c)
SIwz,

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania oferty przystepujacego Ricoh,
jako wykonawcy wykluczonego, za odrzucong;

3) art. 91a ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu i ktdérego oferta powinna zostaé odrzucona;

4) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp przez zaproszenie do aukcji wykonawcéw, pomimo tego,
ze w postepowaniu nie ztozono trzech ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wadliwg ocene oferty przystepujacego Ricoh,
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Ricoh i zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy,

6) z ostroznosci: naruszenie art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odtajnienia cze$ci dokumentdw i oSwiadczenh uzupetionych przez przystepujgcego
Ricoh, pomimo Ze utajnione dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci w zakresie zaniechania odtajnienia dowoddw potwierdzajacych
udostepnienie zasoboéw przez COPY FELIX (zobowigzanie do udostepnienia
zasobdw lub inne dokumenty), pomimo ujawnienia innych dokumentéw dotyczgcych
tego podmiotu.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej;

2) dokonania ponownej oceny ofert;

3) wykluczenia przystepujgcego Ricoh z przedmiotowego postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong;

4) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy 22 czerwca 2016 r.
przestat odwotujgcemu informacije o odtajnieniu czesci dokumentdéw uzupetnionych przez



przystepujgcego Ricoh w dniu 31 maja 2016 r. Dokumenty te nie potwierdzajg spetienia

przez przystepujgcego Ricoh warunku w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
wymaganych przez zamawiajgcego w ust. IX pkt 2 ¢) SIWZ, w zwigzku z czym wykonawca
ten powinien zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w
zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2) i art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazal, ze na dzieh
zfozenia poprzedniego odwotania (17 czerwca 2016 r.) nie miat informacji na temat
zamobwienia, ktérym przystepujacy Ricoh chciat potwierdzi¢ posiadanie wiedzy i
do$wiadczenia w zakresie wykonania co najmniej dwdch wdrozen systemu zarzgdzania
drukiem wymaganych przez zamawiajgcego w ust. IX pkt 2 ¢) SIWZ. Jedno z tych zaméwien
nadal nie zostato odtajnione przez zamawiajgcego, natomiast drugie, odtajnione po dacie
whniesienia poprzedniego odwotania - wykonane przez L.T. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg L.T. COPY FELIX na rzecz Urzedu Miasta Krakowa nie potwierdza
posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego.

Zgodnie z ust. IX pkt 2 ¢) SIWZ zamawiajgcy w celu potwierdzenia spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia wymagat wykonania: ,,co najmniej 2 wdrozen
(realizowanych na podstawie odrebnych uméw) systemu zarzgdzania wydrukiem sieciowym,
realizujgcego zadania zwigzane z wydrukiem podazajgcym, kontrolg dostepu za pomocg kart
zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz kontrolg techniczng urzadzen w tym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatéw eksploatacyjnych, kazde dla
minimum 200 urzadzen wielofunkcyjnych (MFP — Multi - Function Printer) obstugiwanych
przez system najpdzniej na moment sktadania ofert”. Jedno z zamowien potwierdzajgcych
niniejszy warunek nie zostato odtajnione, natomiast drugie - wykonane przez Copy Felix na
rzecz Urzedu Miasta Krakowa nie potwierdza spemienia warunku udziatu w postepowaniu
stawianego przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z referencjami wystawionymi przez UM Krakowa od
2014 r. firma Copy Felix posiada umowe na kompleksowg obstuge UM Krakowa w ramach
ktérej miedzy innymi ,wdrozyta oprogramowanie do obstugi i kopiowania druku wraz z
identyfikacjg uzytkownikow". Jak dalej wynika z referenciji ,fgczna liczba urzgdzen
obstugiwanych przez Copy Felix w Urzedzie Miasta Krakowa to ok. 478, z ktérych 325
stanowi przedmiot najmu, a pozostate 153 wtasno$¢ Urzedu”. W ostatnim zdaniu referenciji
UM Krakowa potwierdza iz ,firma nalezycie wykonuje swoje obowigzki”’. Odwotujgcy zwrécit
uwage na niescistos¢ wynikajgca z wykazu i referencji - w wykazie zostato wskazane iz
umowa wykonywana na rzecz UM Krakowa jest realizowana od czerwca 2013 r., podczas
gdy z referencji od UM Krakéw wprost wynika, iz umowa na kompleksowg obstuge urzedu
zostata zawarta dopiero w 2014 r. Potwierdza to informacja o wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktéra zostata opublikowana w maju 2014 r., zatem umowa UM Krakowa nie jest
realizowana od czerwca 2013 r. Oznacza to, ze informacje wskazane w wykazie nie
zgadzajg sie ze stanem faktycznym. Przystepujacy Ricoh juz uzupetiat wykaz, w zwigzku z
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czym nie ma mozliwo$ci wezwania do ponownego uzupetnienia, zatem wykonawca ten
podlega wykluczeniu takze z tej przyczyny.

Zdaniem odwotujgcego uzupetniona przez przystepujgcego Ricoh referencja nie
potwierdza tego, iz Copy Felix wdrozyt system o parametrach wskazanych przez
zamawiajgcego dla minimum 200 urzgdzen wielofunkcyjnych. ,Urzgdzenie” nie jest bowiem
tym samym co ,urzgdzenie wielofunkcyjne”, o ktbrym mowa w treSci wymagania SIWZ. Z
referencji nie wynika zatem ani okoliczno$¢ i) czy i jakg cze$¢ ,urzgdzen” stanowig
urzgdzenia wielofunkcyjne, ani tez ii) czy wdrozone przez Copy Felix oprogramowanie do
obstugi kopiowania i drukowania posiada parametry wskazane przez zamawiajgcego w ust.
IX pkt 2 ¢) SIWZ, ani przede wszystkim iii) nie wskazuje ile urzadzen wielofunkcyjnych to
oprogramowanie obstuguje. W uzupetnieniu do referenciji, ktére nie potwierdzajg spetnienia
warunku, Copy Felix ztozyt pismo (datowane na dzien 29 stycznia 2016 r., co wzbudza
zasadnicze watpliwosci, gdyz referencje zostaty przedstawione dopiero po wezwaniu do
uzupetnienia z dnia 24 maja 2016 r.) wyjasniajgce, iz zamowienie realizowane przez Copy
Felix na rzecz UM Krakowa spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego oraz Zze ,umowa
obejmuje ponad 200 urzgdzen wielofunkcyjnych”. Zdaniem odwotujgcego jest to wytacznie
wiasne o$wiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby, a nie oswiadczenie odbiorcy



wdrozenia.

Na podstawie posiadanych informacji odwotujgcemu udato sig ustali¢, iz zaméwienie,
na ktére powotuje sie przystepujacy Ricoh, zrealizowane przez Copy Felix to zamowienie
realizowane na podstawie umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,najem urzadzen wielofunkcyjnych i
drukarek sieciowych na potrzeby Urzedu Miasta Krakowa i Miejskich Jednostek
Organizacyjnych oraz ustuga serwisu drukarek bedgcych wtasnoscig Urzedu Miasta
Krakowa", (dalej: ,Postepowanie prowadzone przez UM Krakowa") nr postgpowania OR-
10.271.153.2013. Zgodnie z § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej zatagcznik nr 3 do SIWZ w
postepowaniu prowadzonym przez UM Krakowa przedmiotem umowy jest ,najem 184
urzadzen wielofunkcyjnych (MFP)" oraz kontrakt serwisowy 143 szt. laserowych urzgdzen
drukujgcych bedacych wiasnos$cig zamawiajgcego, natomiast zgodnie z § 4 ust. 12a) Umowy
z UM Krakowa Wykonawca:

»12.a) dostarczy i wdrozy; wramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust 1 niniejszej
umowy, oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem spetniajgce wymogi
opisane w zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy oraz przeszkoli 2 pracownikéw
Zamawiajgcego jako administratoréw oprogramowania monitorujgco-zarzadzajgcego.
Wykonawca dostarczajgc oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem ma
obowigzek przekazac¢ wraz z protokotem zdawczo-odbiorczym; o ktérym mowa wust 3
dokument potwierdzajgcy czasowe uprawnienia Zamawiajgcego do korzystania z ww.

oprogramowania. Oprogramowanie bedzie stuzy¢ do monitorowania i zarzgdzania
wydrukiem na urzgdzeniach, o ktorych mowa w§1 ust. 11it. aib’.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze postanowienie umowne przesadza, iz ilos¢
urzadzen wielofunkcyjnych (MFP) jakg na podstawie wskazanej umowy zawartej w wyniku
postepowania prowadzonego przez UM Krakowa obstugiwat system wdrozony przez Copy
Felix wynosita 184, a nie wymagane przez zamawiajgcego 200 urzgdzenh. Laserowe
urzadzenia drukujgce nie sg bowiem wielofunkcyjnymi urzgdzeniami drukujgcymi i nie moga
by¢ uwzglednione na potrzeby wykazania spetienia warunku. Odwotujacy podkreslat, iz
warunek sformutowany przez zamawiajgcego musiat by¢ przez wykonawcow spetniony na
moment sktadania ofert, a wiec najpdzniej na dzien 03.02.2016 r. Nawet jesli warunek ten
zostat spetniony po terminie sktadania ofert, nie ma to znaczenia dla spetnienia warunku
udziatu w niniejszym postepowaniu. Przedmiotowe zamoéwienie bylo wskazane na
potwierdzenie spetnienia wymagan na skutek wezwania z art. 26 ust. 3 Pzp, zatem nie ma
juz mozliwosci dalszego uzupetnienia dokumentdéw. Powyzsze oznacza, iz warunek
sformutowany przez zamawiajgcego w ust. IX pkt 2 ¢) SIWZ nie zostat spetniony, wobec
czego przystepujacy Ricoh powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona. Ponadto, wykonane przez Copy Felix zamowienie nie potwierdza spetnienia
warunku wdrozenia systemu zarzgdzania drukiem realizujgcego wydruk podazajacy oraz
zadania zwigzane z kontrolg dostepu za pomocg kart zblizeniowych dla minimum 200
urzgdzen. Zamowienie wykonane przez Copy Felix obejmowato 184 urzadzen
wielofunkcyjnych MFP, ktore zapewniajg poufnosc¢ i kontrole dzieki dostepowi za pomocag
kart zblizeniowych, jednak 143 inne urzgdzenia podsiadane przez UM Krakowa (réwniez
zarzgdzane przez wdrozony system) nie sg w ten sposo6b chronione i nie sg wyposazone w
sposoOb zapewniajacy realizacje powyzszych wymagan. Oznacza to, ze wykonane przez
Copy Felix zamowienie na rzecz UM Krakow nie spetnia wymagan wskazanych przez
zamawiajgcego w ust. IX pkt 2c) SIWZ, gdyz wdrozony system spetniat wskazany warunek
dla 184 a nie dla 200 urzadzen wielofunkcyjnych MFP.

Odwolujgcy argumentowat takze, ze zamawiajgcy w dalszym ciggu nie odtajnit
rowniez zobowigzania Copy Felix do udostepnienia zasob6w, co jest sprzeczne z
orzecznictwem KIO i nie ma zadnego uzasadnienia, w szczegoélnosci w sytuacji, gdy znany
jest podmiot udostepniajgcy te zasoby. Utajnienie tego rodzaju dokumentéw jest wiec
sprzeczne z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp ktéry nakazuje jawno$¢ postepowania o udzielenie
zamowienia. Zarzut w tym zakresie zostat podniesiony w odwotaniu z dnia 17 czerwca 2016
r., jednak z ostrozno$ci odwotujgcy podnosi go rowniez obecnie, bowiem zamawiajgcy po
whniesieniu odwotania z dnia 17 czerwca dokonat ponownej analizy prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przez przystepujgcego Ricoh, czego efektem bylo ujawnienie czesci
dokumentow dnia 22 czerwca 2016 r.
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W koncowej czesci uzasadnienia odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zaprasza do
udziatu w aukgciji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli w postepowaniu
wazne, tj. niepodlegajgce odrzuceniu oferty, a przystepujgcy Ricoh podlega wykluczeniu, a
co za tym idzie, jego oferte uznaje sie za odrzucona. Zaproszenie przystepujgcego Ricoh do
aukcji stanowi w zwigzku z tym naruszenie przepisow ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, ze w
postepowaniu zostaty ztozone jedynie dwie oferty, ktore nie podlegajg odrzuceniu,
zamawiajacy nie moze przeprowadzi¢ aukcji elektronicznej.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Ricoh Polska sp. z 0.0. w Warszawie. Wni6st o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Asseco Poland S.A. w Rzeszowie. Wni6st o oddalenie
odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o0 zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), oferte ztozong przez
odwotujacego, wezwanie zamawiajacego z 24 maja 2016 r. skierowane do
przystepujacego Ricoh o uzupetnienie dokumentéw skiadanych na potwierdzenie
warunku wiedzy i doswiadczenia, wyjasnienia odwolujacego z 31 maja 2016 r. wraz z
zatacznikami, wezwanie zamawiajgcego z 2 czerwca 2016 r. skierowane do
przystepujacego Ricoh do wyjasnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu, wyjasnienia przystepujacego Ricoh z 6 czerwca
2016 r., zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej z 7 czerwca 2016 r., wniosek
odwotujacego z 10 czerwca 2016 r. o udostepnienie dokumentéw ztozonych przez
przystepujacego Ricoh, pismo zamawiajacego z 22 czerwca 2016 r. o odtajnieniu
czesci dokumentow ztozonych przez przystepujacego Ricoh, odwotanie wraz z

zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatacznikami, zgtoszenia przystapien do
postepowania odwolawczego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron oraz zgtaszajacych przystapienie ztozone w trakcie
posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Ricoh Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawce Asseco Poland S.A. w
Rzeszowie, uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawca wykazat interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. lzba oddalita wniosek odwotujgcego o
niedopuszczenie przystepujgcego Asseco do udziatu w postepowaniu odwotawczym. W
trakcie posiedzenia Izby odwotujacy podnidst, ze przystepujacy Asseco nie moze zostac



dopuszczony do udziatu w postepowaniu odwotawczym na skutek tego, ze w zgtoszeniu
przystapienia nieprawidtowo oznaczyt strone zamawiajgcg jako PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. w Warszawie, podczas gdy podmiot ten jedynie prowadzi postepowanie
w imieniu i na rzecz zamawiajgcych. Izba stwierdzita, Ze takie oznaczenie strony
zamawiajacej w zgtoszeniu przystgpienia wynikato z faktu, iz w identyczny sposob strone
zamawiajacg oznaczono w odwotaniu z 30 czerwca 2016 r. Wzieto pod uwage, ze kopie
takiego odwotania zamawiajgcy przekazat przystepujgcemu Asseco w dniu 30 czerwca 2016
r. Rolg za$ interwenienta jest przystgpienie do konkretnego postepowania odwotawczego
zainicjowanego wniesionym odwotaniem.

Izba stwierdzita ponadto, Zze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania
okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle kryteriow
oceny ofert byta ofertg najkorzystniejszg i zostat zaproszony do udziatu w aukciji
elektronicznej. Do udziatu w aukcji elektronicznej zostat zaproszony rowniez przystepujacy
Ricoh i przystepujgcy Asseco. Odwotujgcy kwestionowat zaniechanie czynnos$ci wykluczenia
przystepujacego Ricoh. Ewentualne ustalenie, ze zamawiajacy niezasadnie zaniechat ww.
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czynno$ci prowadzitoby do konieczno$ci nakazania jej wykonania. W $wietle tresci art. 91a
ust. 1 ustawy Pzp efektem powyzszego moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego
zamowienia publicznego, bez konieczno$ci przeprowadzenia aukciji elektronicznej.
Natomiast szkoda jakg moze on ponies¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie moze uzyskac
w razie uzyskania zamowienia publicznego i pozostaje w zwigzku z zarzucanymi
zamawiajgcemu naruszeniami ustawy Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke
whiesienia odwotania okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zarzgdzanie wydrukiem sieciowym.

Zamawiajgcy w pkt. 9.2.8. SIWZ w tabeli w pozycji 2 sformutowat nastepujgcy warunek
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia: ,Posiadanie wiedzy i
doswiadczenia zwigzanego z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalnego do przedmiotu
zamOowienia (art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy) obejmujgce nalezyte wykonanie w okresie ostatnich
3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy - wtym okresie:

¢) co najmniej 2 wdrozen (realizowanych na podstawie odrebnych umow)
systemu zarzgdzania wydrukiem sieciowym, realizujgcego zadania zwigzane z wydrukiem
podazajgcym, kontrolg dostepu za pomoca kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz
kontrolg techniczng urzgdzen wtym monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu
materiatéw eksploatacyjnych, kazde dla minimum 200 urzgdzen wielofunkcyjnych (MFP —
Muilti-function Printer) obstugiwanych przez system najpoZniej na moment sktadania ofert’.

Zgodnie z pkt. 9.2.8. SIWZ pozycjag 2 w tabeli w celu potwierdzenia spetnienia warunku
(,w celu oceny”) nalezato ztozyc¢:

¢/ Wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, gtéwnych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi
zostaly lub sg wykonywane (zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 5¢ - Wzor
Wykazu wykonanych wdrozen zarzgdzania wydrukiem).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte
ztozyt m.in. przystepujgcy Ricoh.

Wskutek wyroku Izby z 26 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO
452/16 oraz wyroku Izby z 26 kwietnia 2016 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 458/16,
zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat przystepujacego
Ricoh do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia okreSlonego w pkt 9.2.8 ppkt 2
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lit. ¢ SIWZ. Zamawiajacy wskazat, ze uznaje iz dosSwiadczenie wskazane przez



przystepujacego Ricoh w zatgczniku nr 5¢ do SIWZ nie spetnia ww. warunku udziatu w
postepowaniu.

Ustalono takze, Ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy Ricoh ztozyt pismo
z 31 maja 2016 r. Do pisma zatgczyt oSwiadczenia i dokumenty celem potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu opisanych w pkt 9.2.8 ppkt 2 lit. a i c oraz w
pkt 9.2.8. ppkt 3 lit. b i c SIWZ. Wykonawca zastrzegt, ze informacje znajdujgce sie w ww.
o$wiadczeniach i dokumentach stanowig jego tajemnice przedsiebiorstwa we wskazanej
czesci i nie mogg by¢ ujawniane innym osobom.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy pismem z dnia 2 czerwca 2016 r., dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien.
Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze w odniesieniu do doswiadczenia wskazanego w
zatgczniku nr 5¢ do SIWZ poz. 2 realizowanego na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie prosi o
wyjasnienie rozbieznosci w datach dotyczgcych realizacji kontraktu zawartych w zatgczniku
nr 5¢ poz. 2 kolumna 6 oraz w referencjach wystawionych na potwierdzenie nalezytego
wykonania zaméwienia. Z referencji wynika, ze umowa w ramach ktérej zostato wdrozone
oprogramowanie do obstugi kopiowania i druku wraz z identyfikacjg uzytkownikéw zostata
zawarta w 2014 r. Natomiast w zatgczniku nr 5¢ poz. 2 kolumna 6 widnieje data 06.2013.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujgcy Ricoh ztozyt wyjanienia z
6.6.2016 r. w ktoérych wskazat, ze umowa w ramach ktérej zostato wdrozone
oprogramowanie do obstugi kopiowania i druku wraz z identyfikacjg uzytkownikéw zostata
zawarta 2 czerwca 2014 r.

W dalszej kolejno$ci ustalono, iz zamawiajgcy pismem z dnia 7 czerwca 2016 r.
zaprosit odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej. Do udziatu w aukciji zostali
zaproszeni takze przystepujacy Ricoh i przystepujgcy Asseco.

Ustalono takze, ze odwotujacy w dniu 17 czerwca 2016 r. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym domagat sie m.in. nakazania zamawiajgcemu
odtajnienia oswiadczen i dokumentow zatgczonych przez przystepujgcego Ricoh do jego
pisma z dnia 31 maja 2016 r. Odwotanie rozpoznawane jest przez Izbe w sprawie o sygn. akt
KIO 1073/16.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o odtajnieniu czesci oswiadczen i dokumentow, zatgczonych przez
przystepujacego Ricoh do jego pisma z 31 maja 2016 r. Zamawiajgcy postanowit o
odtajnieniu:

1) uzupetnionego wykazu znajdujgcego sie w zatgczniku nr 5a w odniesieniu do
do$wiadczenia zdobytego przy realizacji projektu dla Sl - Consulting sp. z 0. 0.;
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2) uzupetnionego wykazu znajdujacego sie w zatgczniku nr 5C poz. 2 realizowanego na
rzecz Urzedu Miasta Krakowa przez COPY FELIX;

3) referencji wystawionych przez Urzad Miasta Krakowa dla COPY FELIX z dnia 22
grudnia 2015 r;

4) pisma COPY FELIX z dnia 29 stycznia 2016 r. uzupetniajgcego informacje zawarte w
referencjach;

5) informacji z CEIDG dotyczgcej COPY FELIX.

Z ujawnionych dokumentéw wynikato co nastepuje. W zataczniku nr 5¢ do SIWZ w
poz. 2 przystepujacy Ricoh powotat sie na dodwiadczenie polegajgce na wdrozeniu systemu
zarzgdzania wydrukiem sieciowym, realizujgcego zadania zwigzane z wydrukiem
podazajacym, kontrolg dostepu za pomocg kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz
kontrolg techniczng urzgdzen w tym monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu
materiatow eksploatacyjnych dla ponad 200 urzgdzen wielofunkcyjnych (MFP — Multi-
function Printer) obstugiwanych przez system, wykonywane w okresie od 06.2013 do nadal
na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie. Wykonawca wskazat w wykazie, ze liczba urzadzen
zarzgdzanych przez system wynosita ponad 200 szt. OSwiadczyt réwniez, ze system
realizuje zadania zwigzane z wydrukiem podazajgcym, kontrolg dostepu za pomoca kart
zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz kontrolg techniczng urzadzen w tym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatéw eksploatacyjnych.

Do wykazu zatgczono referencje Urzedu Miasta w Krakowie z 22 grudnia 2015r., z
ktérych wynika m.in. ze wspotpracuje on z firmg Copy Felix od 2000 r., a od roku 2014



posiada umowe na kompleksowa obstuge Urzedu, w ramach ktérej miedzy innymi wdrozyta
oprogramowanie do obstugi i kopiowania druku wraz z identyfikacjg uzytkownikéw. Jak dalej
wynika z referencji taczna liczba urzgdzen obstugiwanych przez COPY FELIX w Urzedzie
Miasta Krakowa to ok. 478, z ktérych 325 stanowi przedmiot najmu, a pozostate 153
wilasno$¢ Urzedu. W ostatnim zdaniu referenciji UM Krakowa potwierdza iz firma nalezycie
wykonuje swoje obowigzki.

Do wykazu zatgczono takze pismo firmy Copy Felix z 29 stycznia 2016 r., w ktorym
podmiot ten oSwiadcza, ze realizuje umowe polegajgcg na wdrozeniu systemu zarzgdzania
wydrukiem sieciowym, realizujgcym zadania zwigzane z wydrukiem podgzajgcym, kontrolg
dostepu za pomocag kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukdéw oraz kontrolg techniczng
urzadzen w tym monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatow
eksploatacyjnych. Umowa obejmuje ponad 200 urzgdzen wielofunkcyjnych oraz ponad 250
drukarek obstugiwanych przez system.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wniosek zamawiajacego o udzielenie informaciji
publicznej z 1 lipca 2016 r., Prezydent Miasta Krakowa udzielit odpowiedzi pismem z dnia 6
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lipca 2016 r. W pismie tym wskazat, ze Firma Copy Felix wdrozyta w Urzedzie Miasta

Krakowa i miejskich jednostkach organizacyjnych wramach obowigzujgcej umowy system

zarzgdzania wydrukiem sieciowym dla minimum 200 urzgdzen wielofunkcyjnych.

Poinformowat réwniez, ze wramach obowigzujgcej umowy firma Copy Felix obstuguje 220

szt. urzgdzen wielofunkcyjnych wtym 198 szt. bedgcych przedmiotem najmu oraz 22 szt.

bedace wlasnoscig Urzedu Miasta Krakowa. Sposréd powyzszych 160 urzgdzen jest

objetych funkcjg wydruku podgZajgcego, natomiast 212 objetych jest zarzgdzaniem flotg, w

tym zdalng kontrolg stanu technicznego, poziomu toneréw i poziomu papieru.

Stwierdzono takze, ze w odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego o udzielenie
informacji publicznej z 6 lipca 2016 r. Urzad Miasta Krakowa przestat mail, w ktorym
informuje, ze wdrozony przez firme Copy Felix system realizuje zadania zwigzane z kontrolg
dostepu za pomocag kart zblizeniowych dla 160 urzgdzen oraz rozliczania wydrukéw dla 212
urzgdzen.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o udzielenie informaciji
publicznej Prezydent Miasta Krakowa w pismie z 4 lipca 2016 r. poinformowat, co nastepuije:
a) referencje z 22-12-2015 wystawione przez Urzgd Miasta na rzecz Copy Felix dotyczg

umowy nr W/I/3019/IT/41/2014 zawartej w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego nr OR.10.271.153.2013 z okresem obowigzywania do 31-05-
2017 roku,

b) wramach obowigzujgcej umowy firma Copy Felix obstuguje 220 szt. urzgdzen
wielofunkcyjnych wtym 198 szt. bedgcych przedmiotem najmu oraz 22 szt. bedgce
wlasno$cig Urzedu Miasta Krakowa. Spo$rdd powyzszych 160 urzgdzen jest objetych
funkcjg wydruku podgzajgcego, natomiast 212 objetych jest zarzgdzaniem flotg, wtym
zdalng kontrolg stanu technicznego, poziomu tonerow i poziomu papieru,

¢) wdrozone przez Copy Felix oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem
realizowato i nadal realizuje zadania zwigzane z wydrukiem podgZajgcym,

d) wdrozone przez Copy Felix oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem
realizowato i nadal realizuje zadania zwigzane z kontrolg dostepu za pomocg kart
zblizeniowych,

e) wdrozone przez Copy Felix oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem
realizowato i nadal realizuje zadania zwigzane z kontrolg techniczng urzadzen, wtym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatow eksploatacyjnych.

Do pisma zatgczono skan umowy z 2 czerwca 2014 r, zawartej przez Copy Felix z
Miastem Krakéw nr W/I/3019/IT/41/2014.

Z § 1 ust. 1 umowy wynika, ze Przedmiotem umowy jest:

a) najem 184 sztuk urzgdzen wielofunkcyjnych (MFP) (wtym: 35 szt. urzgdzen grupy MFP1,

24 szt. urzadzen grupy MFP2, 88 szt. urzgdzen grupy MFP3, 37 szt. urzadzen grupy MFP4)
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oraz 103 szt. drukarek sieciowych, ktérych zestawienie zawierajgce nazwy, oznaczenie typu,
numery seryjne oraz migjsca instalacji zostato wskazane w zatgczniku nr 1 stanowigcym
integralng cze$¢ umowy. Warunki najmu zostaty okreslone w §4 niniejszej umowy.



b) kontrakt serwisowy 143 szt. laserowych urzadzen drukujgcych bedacych wtasnoScig
Zamawiajgcego, wyszczegolnionych w zatgczniku nr 3 do niniejszej umowy stanowigcym jej
integralng czes¢ oraz urzgdzen okreslonych wlit. a powyZzej. Warunki $wiadczenia kontraktu
serwisowego zostaty okre$lone w §5 niniejszej umowy.

Z § 4 ust. 12 lit. a umowy wynika, ze W okresie przewidzianym na instalacje (o ktérym
mowa w§ 2 ust. 2) urzgdzen wielofunkcyjnych i drukarek (o ktérych mowa w§1 ust. 1 Iit. a)
Wykonawca: a.) dostarczy i wdrozy, wramach wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
niniejszej umowy, oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem spetniajgce
wymogi opisane w zatgczniku nr 2 do niniejszej umowy oraz przeszKoli 2 pracownikow
Zamawiajgcego jako administratoréw oprogramowania monitorujgco-zarzadzajgcego.
Wykonawca dostarczajgc oprogramowanie do monitorowania i zarzgdzania wydrukiem ma
obowigzek przekaza¢ wraz z protokotem zdawczo-odbiorczym , o ktérym mowa wust. 3
dokument potwierdzajgcy czasowe uprawnienia Zamawiajgcego do korzystania z ww.
oprogramowania. Oprogramowanie bedzie stuzy¢ do monitorowania i zarzgdzania
wydrukiem na urzgdzeniach, o ktérych mowa w§1 ust. 11it. aib.

Z § 10 ust. 1 umowy wynika, ze Zamawajgcy zastrzega sobie moZliwos¢ zwiekszenia
liczby najmowanych urzgdzen wielofunkcyjnych i drukarek sieciowych, o ktérych mowa w §1
ust. 1lit. a) wliczbie nie wigkszej niz 15 szt. urzgdzen wielofunkcyjnych i 15 szt. drukarek
sieciowych. WyZej wymienione urzgdzenia muszg by¢ nowe, sprawne, weczesniej nigdzie nie
uzywane, bedgce w ciggftej produkcji oraz spetnia¢ minimalne parametry okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o
ktérym mowa w preambule. Zamawiajgcy zastrzega sobie takze mozliwo$¢ zwiekszenia
liczby urzadzen serwisowanych, o ktérych mowa w§1 ust. 1 lit. b) wliczbie nie wigkszej niz
20 szt.

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na wniosek odwotujgcego o udzielenie informaciji
publicznej Prezydent Miasta Krakowa w piSmie z 18 lipca 2016 r. poinformowat, co
nastepuje:

a) firma Copy Felix wdrozyta na mocy umowy dnia 2 czerwca 2014 r. oprogramowanie Q-
vison firmy Qube Technologies,

b) wskazane przez Urzgd Miasta Krakowa 160 urzgdzen wielofunkcyjnych obstugiwanych
przez oprogramowanie wdrozone przez Copy Felix objetych funkcjg wydruku
podazajgcego jest rownoczesnie objetych kontrolg dostepu za pomocg kart
zblizeniowych, rozliczaniem wydrukow oraz kontrolg techniczng urzgdzen wtym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatow eksploatacyjnych,
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¢) 160 urzgdzen wielofunkcyjnych obstugiwanych przez Copy Felix na mocy umowy z dnia
2 czerwca 2014 r. objetych systemem zarzgdzania wydrukiem sieciowym posiada funkcje
rozliczania wydrukdw oraz kontroli technicznej urzgdzen, wtym monitorowania stanu
technicznego i poziomu materiatdw eksploatacyjnych,

d) 160 urzgdzen wielofunkcyjnych obstugiwanych przez Copy Felix ma mocy umowy z dnia
2 czerwea 2014 r. objetych systemem zarzgdzania wydrukiem sieciowym posiada funkcje
kontroli dostepu za pomocg kart zblizeniowych.

Ze ztozonej przez odwotujgcego w trakcie rozprawy odpowiedzi na pytania z dnia 11
kwietnia 2014 r. udzielonych przez Urzad Miasta Krakowa w postepowaniu OR-
10.271.153.2013 wynikato co nastepuje:

Pytanie:

Dotyczy Zatgcznika nr 4 do SIWZ Wzér umowy Par. 5pkt.6 Zamawiajgcy na liscie
posiadanych urzadzen ( par.1. pkt.1b wzoru umowy, i zatgcznik nr 3 do wzoru umowy) ktére
Wykonawca ma objgc¢ obstugg serwisowg umiesit urzgdzenia wielofunkcyjne MFP. Wg.
wymagan okreslonych przez Zamawajgcego w projekcie umowy Par. 5.pkt. 6 Wykonawca w
ostatnim dniu miesigca ma przesta¢ do Zamawiajgcego zestawienie zawierajgce ilosci
wykonanych kopii/wydrukéw na tych urzgdzeniach wraz z przypisaniem odpowiednich iloSci
do komérki organizacyjnej (Wydziatu) Zamawiajgcego oraz Jednostek. W jaki sposob
Zamawiajgcy wyobraza sobie przypisanie iloSci kopii wykonanych na takim urzgdzeniu, na
ktorym funkcja kopiowania nie jest autoryzowana przez uzytkownika wykonujgcego kopie na
urzadzeniu, czyli bez autoryzacji uzytkownika na urzgdzeniu nie jest moZlive prawidfowe
przypisanie wykonanej kopii do konkretnej komadrki organizacyjnej Zamawiajgcego? Prosze o
Zmiane zapisOw i usunigcie zapisow dotyczgcych koniecznosci dotgczenia do rozliczenia



przypisania wykonanych Kopii/wydrukow dla tych urzgdzer do komorki organizacyjnej
(Wydziatu) Zamawiajgcego oraz Jednostki.

Uzasadnienie: Jest moZliwa sytuacja, ze uzytkownicy bedg wykonywac kopie, ktoérych
Wykonawca nie bedzie mogt we wlasciwy sposob przypisac do wlasciwego uzytkownika.

Bez petnej autoryzacji uzytkownika na urzgdzeniu oraz petnej blokady urzgdzenia nie jest
mozliwe prawidfowe rozliczenie wykonanych fizycznie kopii na tych urzgdzeniach, a co za
tym idzie nie jest moZliwe prawidfowe rozliczenie wykonanej pracy przez urzgdzenia oraz

prawidfowe obcigzenie Zamawiajgcego w ramach obowigzujgcej umowy.

Odpowiedz:

Urzadzenia bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, o ktérych mowa w§1 ust. 1 lit. b)
wzoru umowy, sg uzywane przez okreslone komoérki organizacyjne Zamawajgcego oraz
Jednostek i nie majg charakteru urzadzen ogolnodostepnych. Wszystkie wykonane kopie
nalezy przypisa¢ do komorki, ktora jest uzytkownikiem danego urzgdzenia. Niezwfocznie po
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zawarciu umowy Zamawiajgcy przekaze informacje o przyporzadkowaniu poszczegdinych
urzadzen do poszczegolnych komorek organizacyjnych (Wydziatu) Zamawiajgcego oraz
Jednostek.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 ustawy Pzp, majgcego polega¢ na zaniechaniu
odtajnienia przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw ztozonych przez
przystepujacego Ricoh przy pismie z dnia 31 maja 2016 r. podlegat oddaleniu jako
spozniony.

Dostrzezenia wymagato, ze zamawiajgcy w dniu 7 czerwca 2016 r. zawiadomit
odwotujgcego o zaproszeniu go do udziatu w aukc;ji elektronicznej, obok przystepujgcego
Asseco i przystepujgcego Ricoh. Odwotujgcy zwrécit sie do zamawiajgcego z wnioskiem o
udostepnienie mu wszystkich oswiadczen i dokumentdéw zatgczonych przez przystepujgcego
Ricoh do jego pisma z dnia 31 maja 2016 r. Jednakze w dniu 9 czerwca 2016 r. odwotujgcy
otrzymat od zamawiajgcego jedynie cze$¢ jawng ww. oswiadczen i dokumentow.
Zamawiajacy nie zdecydowat sie odtajni¢ i udostepni¢ odwotujgcemu o$wiadczen i
dokumentow dotyczgcych spetniania przez RICOH warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu kadrowego, w tym dokumentdw i
oswiadczen uzupetnionych przez RICOH i korespondenciji z SI-Consulting Sp. z 0.0. Nie
ulegato zatem watpliwo$ci, ze o stanowisku zamawiajgcego polegajgcym na uznaniu
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcy powzigt wiadomos$é
najpozniej w dniu 9 czerwca 2016 r. Stanowisko co do takiego liczenia biegu terminu na
whiesienie odwotania wobec zaniechania prezentowat réwniez sam odwotujacy, ktéry w dniu
17 czerwca 2016 r. wniost odwotanie w sprawie KIO 1073/16 , w ktérym podniést zarzut
zaniechania odtajnienia oswiadczen i dokumentéw dotyczgcych spetniania przez
przystepujacego RICOH warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy o
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego, w tym dokumentéw i odwiadczen uzupetnionych
przez RICOH i korespondenciji z SI-Consulting Sp. z o.0.

Okolicznos¢, iz zamawiajacy w dniu 22 czerwca 2016 r. zdecydowat sie odtajnic¢
cze$¢ ww. oswiadczen i dokumentdw nie oznaczata rozpoczecia dla odwotujgcego biegu
nowego terminu na wniesienie odwotania wobec zaniechania odtajnienia pozostatych
oswiadczen i dokumentdw zatgczonych przez przystepujgcego Ricoh do pisma z 31 maja.
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Stanowisko zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2016 r., w odniesieniu do pozostatych
oswiadczen i dokumentéw, nalezato bowiem traktowa¢ jako podtrzymanie uprzedniej decyzji.
Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie w tej sprawie przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp, odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone wust. 1i 2 wnosi sie w
przypadku zamowien, ktérych warto$c jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - wterminie 10 dni od dnia, w ktorym
powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzigé wiadomo$c o



okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Poniewaz odwotujgcy najpdzniej w
dniu 9 czerwca 2016 r powzigt wiadomos¢, ze zamawiajacy uznaje za skuteczne
zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa w odniesieniu do o$wiadczen i dokumentéw
zatgczonych przez przystepujgcego Ricoh do pisma z 31 maja, zatem termin na wniesienie
odwotania wobec zaniechania odtajnienia tych informacji uptywat odwotujgcemu najp6zniej w
dniu 19 czerwca 2016 r. Tymczasem zarzut naruszenia art. 8 ust. 1-3 stawy Pzp odwolujacy
podniést w odwotaniu wniesionym dopiero w dniu 30 czerwca 2016 r. W konsekwencji zarzut
ten — jako spdzniony — nalezato oddali¢ bez merytorycznego rozpoznania.

Za chybione uznano stanowisko zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotalnie, jakoby
rozpoznawanie omawianego zarzutu bylo niedopuszczalne z mocy art. 189 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentowat, Ze tozsamy zarzut jest
przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO 1073/16.

Przywotany przez zamawiajgcego przepis ustawy Pzp stanowi, ze Izba odrzuca
odwoftalnie, jeZeli odwotujgcy powotuje sie wytacznie na te same okoliczno$ci, ktore byty juz
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczgcego tego
samego postepowania, wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy,
ze dla wypetienia dyspozycji tego przepisu koniecznie jest istnienie, na moment
wyrokowania, innego orzeczenia Izby, ktore oparte jest na tych samych okolicznosciach,
dotyczy tego samego postepowania i jest skutkiem odwotania, pochodzgcego od tego
samego odwotujgcego. Dostrzezenia wymaga w szczegoélnosci, ze ustawodawca odnoszac
sie do rozstrzygniecia Izby w przedmiocie tych samych okolicznosci uzywa czasu przesztego
.byly przedmiotem rozstrzygniecia”. W analizowanej sprawie nie zostata spetniona
przestanka, aby na moment wyrokowania istniato orzeczenie Izby rozstrzygajgce zarzut.
Postepowanie odwotawcze, zainicjowane wniesieniem przez odwotujgcego odwotania w dniu
17 czerwca 2016 r., toczace sie pod sygn. akt KIO 1073/16, nie zakonczyto sie na dzien 20
lipca 2016 r. W konsekwencji zarzut nie podlegat oddaleniu z omawianego powodu.

W dalszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do zarzutdw dotyczacych oceny spetnienia
przez przystepujgcego Ricoh warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia opisanego w pkt 9.2.8. ppkt 2 lit. ¢ SIWZ
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Pierwszg okolicznoscia, jaka zdaniem odwotujgcego miata Swiadczy¢ o niewykazaniu
przez przystepujgcego Ricoh warunku udziatu w postepowaniu, byta rozbiezno$¢ pomiedzy
wykazem ustug, a referencjami. Rzeczywiscie w wykazie ustug w poz. 2 przystepujgcy Ricoh
jako date rozpoczecia Swiadczenia ustugi polegajacej na wdrozeniu systemu w zakresie
zarzgdzania wydrukiem sieciowym na rzecz Urzedu Miasta Krakowa wskazal na czerwiec
2013. Z kolei z referencji wstawionych przez tego zleceniodawce mozna byto wywnioskowac,
ze umowa pomiedzy Urzedem Miasta w Krakowie a firmg Copy Felix jest realizowana od
2014 r. Uszlo jednak uwadze odwotujgcego, ze ww. niezgodnosS¢ byta przedmiotem
procedury wyjasniajgcej. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 2 czerwca 2016 r.,
przystepujacy Ricoh w pismie z 6.6.2016 r. wyjasnit, ze umowa w ramach ktérej zostato
wdrozone oprogramowanie do obstugi kopiowania i druku wraz z identyfikacjg uzytkownikow
zostata zawarta 2 czerwca 2014 r. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze
skoro wykaz ustug i dokumenty referencyjne zostaty uzupetnione przez wykonawce wskutek
wezwania kierowanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to nieScistosci w ich treSci nie
moga podlega¢ wyjasnieniu. Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy
~wzywa” do ztozenia wyjasnien lub dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazujgc na istnienie po stronie zamawiajgcego
obowigzku rozstrzygniecia wszelkich ewentualnych watpliwosci. Jednoczesnie dostrzec
nalezy, ze wyjasnienia udzielane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie naruszajg zasady
jednokrotno$ci wzywania wykonawcy do uzupetnienia oSwiadczen i dokumentéw na
potwierdzenie warunku wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Bioragc pod uwage powyzsze
Izba stwierdzita, ze rozbieznos¢ co do daty rozpoczecia $wiadczenia ustugi referencyjnej
zostata prawidtowo usunieta wskutek wyjasnien wykonawcy z 6.6.2016 r.

Kolejng okolicznoscia, jaka — zdaniem odwotujgcego — miata Swiadczy¢ o tym, iz
przystepujacy Ricoh nie wykazat spetnienia omawianego warunku udziatu w postepowaniu
byta niewystarczajgca liczba urzgdzen wielofunkcyjnych obstugiwanych przez system
zarzgdzania wydrukiem sieciowym, jaki wdrozono na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie.
Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze tgczna liczba urzgdzen wielofunkcyjnych, jakg



obstugiwat system wdrozony przez Copy Felix wynosita 184, a nie wymagane przez
zamawiajgcego 200 urzadzen.

Dostrzezenia wymagato, ze ciezar wykazania spornej okoliczno$ci faktycznej
spoczywat na odwotujgcym. Zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca ma obowigzek
wykazac¢ spetnianie warunku, lecz czyni to w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego i na
jego zadanie. Jak wynikato z pkt 9.2.8 SIWZ, zamawiajacy przesadzit, ze celem wykazania
warunku udziatu w postepowaniu wykonawcy majg obowigzek ztozyé stosowny wykaz ustug
oraz przedstawi¢ dokumenty, potwierdzajgce fakt nalezytego wykonania ustug wymienionych
w wykazie. Przystepujacy Ricoh ztozyt oba dokumenty wymagane przez zamawiajgcego

18

przedstawiajgc wykaz (zatacznik nr 5¢ do SIWZ) i zatgczajgc do niego dokumenty
referencyjne. Wykonawca w zlozonych przez siebie wykazie ujawnit w sposéb jednoznaczny,
ze system wdrozony przez Copy Felix na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie obstugiwat ponad
200 szt. urzadzen wielofunkcyjnych. Z tresci referencji wystawionych przez zleceniodawce
nie wynikata okolicznoS¢ przeciwna. Zatem wykonawca uczynit zado$¢ obowigzkowi
wykazania warunku natozonemu na niego przez zamawiajgcego w pkt 9.2.8 SIWZ W tym
sytuacji to na odwotujgcym, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, spoczywa ciezar
udowodnienia spornego faktu. W ocenie Izby odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.

Odwolujgcy powotywat sie w tym zakresie na tres¢ SIWZ w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Urzgd Miasta w Krakowie, jak
réwniez na tre§¢ wzoru umowy i zawartej na jej podstawie umowy z 2 czerwca 2014 r.
Rzeczywiscie z § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 3 do SIWZ w postepowaniu
prowadzonym przez UM Krakowa wynikato, ze przedmiotem umowy byt najem 184 urzadzen
wielofunkcyjnych oraz kontrakt serwisowy 143 szt. laserowych urzadzen drukujgcych
bedacych wtasnoscig zamawiajgcego, natomiast zgodnie z § 4 ust. 12a umowy z UM
Krakowa wdrozony system miat dotyczy¢ tych wiasnie urzadzen. Jednakze, tresé
przywotanych przez odwolujgcego postanowien nie przesgdzata o ostatecznej liczbie
urzadzen wielofunkcyjnych, jakie obstugiwat system wdrozony przez Copy Felix. Z§ 10 ust.

1 tej samej umowy wynikato, ze zleceniodawca zastrzegt sobie mozliwo$¢ zwiekszenia liczby
najmowanych urzadzen wielofunkcyjnych i drukarek sieciowych, a takze mozliwos¢
zwiekszenia liczby urzadzen serwisowanych. Ponadto okolicznos¢, ze w § 1 ust. 1 lit. b
wzoru umowy mowa byta o ,laserowych urzadzeniach drukujgcych” nie oznaczato jeszcze,
ze pod pojeciem tym nie moga sie kry¢ takze urzadzenia wielofunkcyjne. Wykaz tych
urzgdzen stanowit zatgcznik nr 3 do wzoru umowy, ktory zawierat liste z podaniem nazwy
producenta i modelu. Odwotujacy, pomimo, iz dysponowat tg lista, nie wykazat, aby
urzgdzenia te nie byty urzgdzeniami wielofunkcyjnymi. Ciezar dowodu spoczywat w tym
zakresie na odwotujgcym, albowiem przystepujacy Ricoh o$wiadczyt w trakcie rozprawy, ze
sposrod urzgdzen znajdujagcych sie w zatgczniku nr 3 do wzoru umowy za urzgdzenia
wielofunkcyjne nalezy uzna¢ sprzet wymieniony w poz. 13,18, 30, 31, 33, 34, 53, 61, 62, 65,
77,83, 86, 90, 97, 98, 107, 110, 122, 127 do 130, 142, 143.

W ocenie Izby za wiarygodne dowody pozwalajgce ustali¢ rzeczywista liczbe
urzgdzen wielofunkcyjnych obstugiwanych przez system wdrozony przez Copy Felix na
podstawie umowy z 2 czerwca 2014 r. nalezato uzna¢ oSwiadczenia samego zleceniodawcy.
Dysponowat on bowiem najpetniejszg informacjg na temat zakresu zrealizowanej ustugi, jak
roéwniez nie byt zainteresowany w rozstrzygnieciu sporu na rzecz ktorejkolwiek ze stron. Z
pism Urzedu Miasta Krakowa z 4 lipca 2016 r i 6 lipca 2016 r. wynikato, ze system wdrozony
przez Copy Felix na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie obstuguje 220 szt. urzgdzen
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wielofunkcyjnych, w tym 198 urzadzen bedgcych przedmiotem najmu oraz 22 sztuki bedgce
wiasnoscig zleceniodawcy. Wobec powyzszego stwierdzono, ze liczba urzgdzen
wielofunkcyjnych obstugiwanych przez system przekraczata prog co 200 urzadzen
wielofunkcyjnych, okreslony w warunku. Zarzut nalezato uzna¢ zatem za chybiony.

W dalszej cze$¢ odwotania odwotujgcy podnidst, ze system wdrozony przez Copy
Felix na rzecz Urzedu Miasta w Krakowie nie potwierdza spetnienia warunku wdrozenia
systemu zarzgdzania drukiem realizujgcego wydruk podgzajgcy oraz zadania zwigzane z
kontrolg dostepu za pomoca kart zblizeniowych dla minimum 200 urzgdzen.



Jak wynikato z pism Urzedu Miasta w Krakowie z 4 lipca 2016 r. i 6 lipca 2016 r. —
system wdrozony przez Copy Felix obstugiwat 220 urzgdzen wielofunkcyjnych. Sposrod tych
urzadzen 160 byto objetych funkcjg wydruku podgzajgcego, natomiast 212 urzgdzen byto
objetych zarzgdzeniem flotg, w tym zdalng kontrolg stanu technicznego, poziomu tonerow i
poziomu papieru. Ponadto z tresci maila Urzedu Miasta w Krakowie z 8 lipca 2016 r.
wynikato, Zze system realizuje zadania zwigzane z kontrolg dostepu za pomoca kart
zblizeniowych dla 160 urzgdzen oraz rozliczania wydrukéw dla 212 urzadzen.

Spér pomiedzy stronami sprowadzat sie do wyktadni warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 9.2.8 ppkt 2 lit. C SIWZ. Zgodnie z przywolywanym
warunkiem, zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow posiadania wiedzy i doswiadczenia
zwigzanego z przedmiotem zamowienia i proporcjonalnego do przedmiotu zaméwienia (art.
22 ust. 1 pkt 2 Ustawy) obejmujgce naleZyte wykonanie w okresie ostatnich 3 (trzech) lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy —
wtym okresie: co najmniej 2 wdrozen (realizowanych na podstawie odrebnych umoéw)
systemu zarzgdzania wydrukiem sieciowym, realizujigcego zadania zwigzane z wydrukiem
podazajgcym, kontrolg dostepu za pomocg kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz
kontrolg techniczng urzgdzen wtym monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu
materiatow eksploatacyjnych, kazde dla minimum 200 urzgdzen wielofunkcyjnych (MFP —
Muilti-function Printer) obstugiwanych przez system najp6zniej na moment skiadania ofert.

Odwolujgcy uwazat, ze w Swietle ww. warunku 200 urzgdzen wielofunkcyjnych musi
by¢ obstugiwanych przez system w zakresie kazdego z zadan wymienionych w tresci
warunku. Z kolei zamawiajgcy i przystepujacy po jego stronie wywodzili, ze wystarczajgcym
jest aby system, cechujacy sie okreslonymi w warunku zdolno$ciami, obstugiwat 200
urzadzen wielofunkcyjnych, ale niekoniecznie aby kazde z tych 200 urzgdzen musiato by¢
obstugiwane przez ten system w zakresie kazdej ze zdolnosci.

Izba stwierdzita, ze stowo ,kazde” zostato uzyte przez zamawiajgcego po przecinku i
mogto by¢ rozumiane jako odnoszgce sig do wdrozenia systemu. Wymienione w tresci
warunku zadania zwigzane z wydrukiem podazajacym, kontrolg dostepu za pomocg kart
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zblizeniowych, rozliczaniem wydrukdw oraz kontrolg techniczng urzadzen w tym
monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatéw eksploatacyjnych stuzyly
dookresleniu systemu, jaki miat by¢ wodzony. Natomiast liczba ,200” mogta by¢ rozumiana
jako liczba urzgdzen, jakie miaty by¢ obstugiwane przez system spetniajacy te cechy. Nie
byto zatem wymagane, aby zadania zwigzane z wydrukiem podazajgcym, kontrolg dostepu
za pomoca kart zblizeniowych, rozliczaniem wydrukéw oraz kontrolg techniczng urzgdzen w
tym monitorowaniem ich stanu technicznego i poziomu materiatow eksploatacyjnych, musiaty
by¢ realizowane przez wdrozony system dla 200 urzgdzen wielofunkcyjnych. Wzieto pod
uwage, ze nie zostato doprecyzowane aby owe 200 urzgdzeh musiato by¢ obstugiwanych
przez system w zakresie wszystkich wymienionych w warunku zadan, jakie ma realizowac
wdrozony system. Izba wzieta pod uwage swe ugruntowane orzecznictwo, zgodnie z ktdérym
niejednoznacznych postanowien SIWZ nie interpretuje sie na niekorzys¢ wykonawcow.
Dostrzezono przy tym, ze interpretacja rozbudowanego warunku przedstawiona przez
zamawiajgcego i przystepujgcych po jego stronie nie byta jedyng mozliwg. Z drugiej jednak
strony nie byta tez taka, ktorej wykluczy¢ nie sposob.

W konsekwencji stwierdzono, ze tresci warunku odpowiada zamoéwienie wykonane
przez Copy Felix na Urzedu Miasta w Krakowie. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp nalezato uzna¢ za bezzasadny. W konsekwenc;ji nie znalazly potwierdzenia zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1, art. 91 b ust. 1i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Poniewaz przystepujacy Ricoh wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, zas
niepodlegajace odrzuceniu oferty ztozyto 3 wykonawcow, zamawiajgcy stusznie wyznaczyt
aukcje elektroniczng i zaprosit ich do wzigcia w niej udziatu.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Zgodnie z
przepisem powotanym przez odwotujgcego, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucong. W $wietle ww. przepisu, stwierdzenie aktualizacji podstaw do wykluczenia
wykonawcy z postepowania powoduje, iz jego oferte z mocy prawa uznaje sie za odrzucong.
Skutek odrzucenia nastepuje zatem z mocy prawa, a nie na podstawie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji nie mozna skutecznie zarzuci¢ zamawiajgcemu naruszenia
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie czynnosci uznania oferty za odrzucong, gdyz



zamawiajgcy nie ma obowigzku wykonania takiej czynno$ci w postepowaniu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze
wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczylo kosztéw postepowania, a zatem
bylo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pi$miennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.

98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania odwotawczego ponosit w catosci odwotujacy, to te strone postepowania Izba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ........ccocevmenmnnannns
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