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Prze w odn iczf)C\ . Sedzin SO Dorola Kozai zeriska
Sedziowie: Se¢dzia 30 Amin Miski en icz

Sedzia 30 Bernard tatwimee (Spr.)
Piolokolant: api. rade. Marla Pawlak

po rozpoznan iu na lozprawie w dniu 17 czerwca 2009 . w Wars zawie
sprawy 2e skargi Pafisrwowego Idvedsigbio\twa Uzyteczno$ci Pijhlicziiej
Poczta Polska w Warszawie

z udzialem przeciwnika skargi Konsoicjuiii.' ARILZK 3 A w Warszawie, PPH
LAMA Krzysztof Migkina. Zaklady Odziezowe Wy hr/cza Spétdzielnia In-
walidow IV Gdyni, Zaklady Prz.cnn .-In Odzezowego Nowa Ruda sp. 7. 0 0.,
Konfekcjoner sp. z0.0. w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 3 kwietnia 2009 r, sygn. K!<)mL,ZP36f).'09

1. oddala skargg,

2. zasadza od Panstwowego Przedsigbiorstwa LJzyl ?e zno$ ci Publiczne;j
PoeziaPolskawW lirjzawienarzcczKonsoreiuni: AKImHNS. A.w
Wars zawie, PHKAMAUr/yszioi‘Migkina,Zaktady Odziezo we Wy -
brzeze Spoidzielnia Inwalidow w Gdyni, Zaktady Przemystu Odziezo-
wego Nowa Ruda sp, / 0. 0.. Kon fc kej o ner sp. zo,n. w Warszawie kwo-

te 600 I fszesései zkliychi tytutem JyosztowKpnstgpowania przed S;p
demOkrei;owvin., ,m~ ..

sekneri"T§sncwY
/<Y:ee nar
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W' p(Migp(i--vuil,-u u  ziin6o icnu pithlk/.mp. m. wu-, \,.-pioeuugu

ograniczonego myj dostawe Czap,A. kurtek. o*i;m!,'’kzL'k. .spodl;! dlii pracownikow
floi:A,- Ri.ilskiej, wyrokiem/ dr.ui 5 kwietniu 20-;W v. krajowa t/ka (krucki wew>

Miekini, Zakindy Odziezowe Y YISRZEZI'. Spékkickiia Inwulijuw. Zakkidy
J7-zciir™h] Odziezowego. NOWA RI'T)A 6p. zo.0.. KONi-J K(JOKER Sp. zu.o. i
nakazuj uniewaznienie czynnosci uniewaznien ia posigpowuiini o udzelcie,



zaindw. cniap:iUlic? liego.

Rozpoznajac przedmiotowe odwoJani¢ Krajowa Izba Odwobiwcza ustania, ze
przed miotem rozpoimanin jest ocena zgodnosci | przepisami prtiwa zmudwieii
publicznych nowej czynnosci Zamawiajacego, dokeitrujc; dnia 25 lutego 2009 r.,
polegajacej na uniewaznieniu postgpowania w oparciu 0 art. 95 ust. i pkl 4 ustawy
IVp,

W dniu 19 JLitego 2W r, Zamawiajacy opublikowat w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej ogloszenie o zamoéwieniu, a bezposrednio przed otwarciem ofert w
dniu 15 kwietnia 7.005 r. podat kwn(¢ jakazaniioczu. przeznaczy¢ na finansowanie
zamdwienia (36 532 03S.6S z).}, Cena oferty Odwotujacego, (j. Konsorcjum Arlen
S.A., PP1 j Kizysziof Migkina, Zaktady Odziezowe WYBRZEZE Spéidzielnia
Inwalidow, Zaklady Przemy$lu Odziezowego NOWA RUDA Sp. zo.o..
K.ONbhK-C.IONER Sp, z 0.0. wynosita 36 324 S62,03 z?, i mie$cita si¢ w pudane;j
przez zamawiajacego kwocie.

W dniu 25 lulugo 20(U r. Zamawiajacy z uwagi na brak mozliwosci
finansowych, uniewazit postgpowanie, W dniu 6 marca 2009 r. Oilwotitjacy-
Konsorcjum - wnidst protest na czynnos¢- Zamawiajgcego.

Zamawiajacy protest oddfli it, wskazujac na rémice w przepisach art. S¢ ust. 31
art. 93 ust. I pkr 4 ustawy Pzp, ktora stwarza mozliwo$¢ dokonania zmian
finansowych w okresie pomiedzy data otwarcia ofert, a data rozstrzygnigcia,
jwstepuwarila. Zdaniem Zamawiajacego kwota ogloszona bezposrednio przed
otwarciem olert moze by¢ irma, niz k wota jakal Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
finansowanie zamdwienia,
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Ww- dum_’S JuI..-;.,., ;Viij-i r/mnm'iium mty,|i,|—ni,,./_\j;| » [IHA ni-
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Pxp.

J)nkOLiiij.Ju powyzej pr-zejsi.awit.nyd- isialeii M<:nu jj|,b ufjicg,, Klu*-..1 1/h,
Odwotawcza jznabi. ;/ nie /.uclmdzi p, zcstuiiki d< o;li-zuocnii dwpiu:m. nic

zudiod/i 't-s fiuJualii. Iinwfem przedni miem ir.zpdmmn.u ubtyleg.. wyrokiem/ dnia

12 ixerv,v.« 2U(J« 1. byla okoiic/mw .1 iii waznie 11 1;, f.os[gg»w«;iia v cpa:a:in mi. 93
ust. 1 PK? 6 listawy r’/p. H pi/.ed mitu cmrozpoznaniu i-.iniciszetyi odtY.iluma iusl arl. 91
u.¢l. I|wj d ustany P?p, kimy o Wie uje zaiti 4 wig igccgti do uniewaznienia
postepowania, w sytuacji gdy o furia najkonr.yS$tnicjsza przekracza kwotg jaka
zaitwwja’cy nio”¢ przeznaczy¢ nu finansowanie zainow-icn i a.

W nocnic Krajowej Izby OtWtawezcj natozenie 11,1 Zamawiajacego
nbowig/.kn podania bezposrednio przed otwarciom ofert kwoty, jaka rgmicrza on
przemaczy¢ na sfinansowania zumowicnia, rodz istolnc skutki prawne. Zamawiajacy
zobowiaza¢ si¢ przyja¢ oferte rmjkorzydniciszapod warunkiem, ¢c zaofeiowana cena
oferty nie przekroczy podanej przez niego wysoko$ci srodkow, Zamawiajacy, ktory
rozpoczat procedurg o zamowienie. publiczne ma obowiazeEt zagwarantowaé w
preliminarzu wydatkow kwoty, ktora podaf bezposrednio przed olwajciern oferr.
/mdaniem Izby Zamawiajacy iuc wykazat skulcczuie. ze pownfsnc przez niego ogélne
pogorszenie sytuacji finansowej, spowodowato ul rate hadz przesuniecie na inne cety
$rodkow finansowych pierwotnie przeznaczonych na realizacj¢ przedmiotowego
zamdwienia publicznego. W szczegdlno$ci zamawiajacy nie przedstawi] zadnego
dokumentu, kloty potwierdzalby ta okolicznos¢, Tego warunku uje spotu ty pismo z
dnia ]I lipca 200S r. /daniem I/by $§wiadczy ono jedynie o pogorszeniu si¢ sytuacji
finansowej Poczty Polskiej oraz wskazuje ogolnie na korekty plandw firiansowycb na
10kz0DS w zakresie ogranjezenia przedsigwzigé i nweslycyjnych, w tym rowniez

ubioréw stuzbowych jej pracownikow, Nic odnos: si¢ natomiast w $wef tresci do
konkrdriyeli kwok o jakie koszty (¢ ulegly zmniejszeniu. Takze pismo z dnia. 2 marce
2009 r. wskazuje jedynie na ogona zla kondycje finansowa Poczty Polskiej i
konieczno$¢ dokonaniu niezb¢dnych korekt i zmniejszenia kosztow dziatalno$ci. Izba
doszla do wniosku, ze przedlozone przez Zamawiajacego jako dowdd pisma, ktore

fnly jiyd’,;n u poai liciii i.L. , u < n., Vi | po Ce.-mwn:i ini' p.ii,' ii utzuju
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le-11 dtip.is/tza ponowne (i'-/"*ow jnii' zamoéwienia sylLi.ici i wy-ilupii.1;i\- /'li.-uu’.
jedj.oczesnie. ze /jniaiin w-artosei jcsi mozliwa wylaézr< prze¢ wszczeeiciii
posigpowaniii, Watcimasi za uk*topuszczsinc r niezgodimz [iivepisreuj Pzp .n-h-zy
ij<ra¢ wynikajace zjnwiYinyjo "szacowaniu wanoiiei zamowienia zin-.'c/szenic'
wirio&p kwoiy przeznaczonej pierwotnie na ii nanso waure. zamowienia. tzl-ij uznaJn,

7e; pismo Zamawiajacego z enni 27 styezuia 2M° r. dotyczy zgody na wszczecie
nowego postgpowania pr/.cmirjiowego, u nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
przedtiiioiowego pusigpu wania i Srodkéw przeznaczonych na jego reidizanie. W tej
sytuacji nic moze ono stanowi¢ pedsluwe do podjecia decyzji przez Zkirawiiijacego o
uniewaznieniu przedmiotowego postgpowania. izba zwrocilo Lakze udane, ze

Zamawiajacy przyzna) wtiakeic 10zpiuwy, ze nic kierowano odrgbnego pismu -do
ijyrekCj-i Poczt Polskiej o potwierdzenie srodkoéw Ijnanpowyc-It w wysoko”ui 36 532
0OSs. 6R ?.11j. w kwocie pierwotnie poduncj bezposrednio przed otwarciemo/ctl. To
$wiadczy, ze brak jest dowodu, ze irodki pierwotnie przewidziane na reulizccje
zamdwienia ulegjy uszczupleniu badz przesunigciomrut inne ecie w pianie
finansowym, Ponadto zgodnie z § 4 ust. F projektu umowy zamowienie miato by¢
realizowane sukcesywnie przez, okres 24 miesi¢cy od daty zawarcia umowy w oparciu
o iuinnonogram dosiaw okreslajacy szczegdtowo terminy, ilo$¢ i rozmiary
posztzegdfnjreli sktadnikow ubioru stuzbowego, Platno$¢ za poszczegdine dos 1;iwv
bedzie realizowali a w' okresie 2-f miesiecy, u zarem wskazanie przez Zamawiajacego,

z.c na realizacj¢ pi zedmiotowego zamowienia na rok 20(19 przewiduje, kwote jedynie
ok, 20 min zt bez okreslenia planowej kwoty na kolejny rok realizacji dostaw; nic
moze potwierdza¢ braku srodkéw rm zaciagnigcie zobowigzania w wysokosci kwui
ofeny Odwolujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata za zasadny zarzut naruszenia art, 93 ust, 1
pkl 4, ait. 93 ust. 3 pkt 2, art. 86 lisi. 31ad, 7 ust, 3 usbnyy ?/p j na lej podslawde
wydata objety stratng wyrok.
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u r.ain/eilie piyr.pjnfu p.</ pna."/.niu. i j jri. [KK's [i-.[iv.y P-p mi*: 7> <|
kfie.wjw./arl; uslfi \7?)\in/c/ wypn'Wadzenie z illulei kilt;

dowodowego w p:?s 1;ic iiinktiu iliilow iWilins/6w i pi:i;i j wna;s Léw -iprzee/.ib cli/
Sic$cij[ 1.mmNi doki meiii 0 w. tj. ze niiluwijacy dokuiiul /. miany warlosei lukowej
7.ari'6 wiet'uf;, pudi./k:-; fidy zpis.n ty cli wyniku. m? /(riniwkijacv dokona! jedi-rie
,Jpjuowneuu o.sriicctk-inin muodl-.uw finansowych, jjikic umzu przeziiHu/te !id
iceJi/ncje min. zamoéwieniu publicznego, ktérego pr/edmiotein jesl dostawa czapek,
kuilck. lytawiczeu, spodni dki pracownikéw Poezn Polskiej" co nzaiadr.n: dokonana

j: raiiz. z-Lirn o'/-Ltij gccjtr- czynnos$¢ o.mliewaznienid postgpowa nin na podslawic arl. 9" usi,
i filii 4 ustawy Pzp..

m naruszenie art. 1 S8 ust. 7 ustawy kr.p orazarl. 2.T-7S § fkp.c. w zw. zarl. 184 usl. 6

'ditaw”,1 Pzp, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia i dokonanie oceny inalariaJu
dowodowego w postaci zAtataotiei dokiraicntacjj postgpowania o udzieleni':
zajTjfikkienta publicznego, ?. pominigcieru istotnej jego cze$ci, tj. pismz dnia

2S.02.! (JfJ6 1, oraz 1T .07,2008 r., a w konsekwencji dokonanie biednej oceny sytLEacif
finansowej zamawiajacego i okoliczno$ci prowadzacych do zmiany srodkow jakie
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i wydanie

orzeczeniu je-dyaiie rut podstawie blednego nihllenia, ze zamawiajacy nie? wykazat
okolicznosci braku $nydkow' na osa i zecj¢ przedmiotowego zaméwienia., co
Skutkowali) uznaniem, ze zamawiajacy tiic uaiai podslaw uniewaznienia postepowania
na podstawie ark 93 ust. J pkt -1 ustawy Pzp,

- naruszenie przepisOw prawa mfitcrialnego, ij. an. 93 ust, 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
bledna oceng przestanek uniewaznien i a postgpowania wynikajaca z btednego
rozrdmienia pojecia kwoty, jaka zamawiajacy ,zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia" (art. Kb ust. 3 Pzp), od , kwoty, ktéra zamawiajacy moze



przeznaczy¢ tia sfinansowanie zamowienia" (art. 93 ust. 1 pkt4 Pzp),u w
konsekwencji uznanie. ze czynno$¢ uniewaznienia postgpowania dokonana przez
Zamawiajacego v<dniu 25 lutego 2009 r. lurrusza ten przepis, podczas gdy przepis ten
stanowi jedynie, Zzc bezposrednio przed otwarciem olert zamawiajacy podaje kwote,
jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, co tezuczynit,

Skarzacy wnidst o zmiang w catosci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie

odwolaniu’.vi lium. io 1111111 j >i zez iriiui >. i ; i vilvn izrii:i. - 11: ik i
lir;ev. uzjiciiiuoz, inim-cm'.mv,| mu111:ipisYu irr.- 1. ilicleire aih | 4 j

publicZliegh) \V lin.stt=k /iy n- -1t 7Z 7 :Uni. i Gli i | iK-iZim.V,

postepowania. w lymi.(k,/.Lir\ /.'ssioOMw :j :ii'i\'.:uimu'i 0 niki;h; pifi p, ...

W pdpownul/i naskazjie pr/cciil, i,ik ,-i:gi K "iporeiuii: f;nn
'sPH Krzyszfc’'Migki/.ikUb  mVYH]!/I-/r: Spokkidir.-. [,]..T -fijA

Liklany Przemyku Odzie?/.v,-vijp NJWA lii UtA Sp. ztin.. KONhTKl ui\-p ¢

0.0. wiirosio o odrzucenie skni gi ?u=pod.siuwie hil. ]67 ii.si 1 utLiwy [>/.0 om x
obciazenie sktirzaccgo loiszkinii pOKie]x>wanhi, w lyin kosztami zasLep.-,Iwn
procesi.iv/efio wg normprzepisanych. ITzri:iv.;iik skargi wywodzil, iz skanuj 1.q
nied opuszcza ina, skarge padiiisahi osoba. jneuiuncowana, nadto zachodzi zawisto§¢
/mprawy.

Sad Okregowy zwazyl, e« nastgpuje:

Skarga, nie zawiera zarzutow pozwalajacych na zmiang /oskarzanego wyraku.
Krajowa Izba Odwolawcza w sposob wyczgjpujacy i przekonywujacy wykazata w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Zamawiajacy nic udowodni! spetnienia
przestanek okreslonych w ml.93 usi. 1 pkl 4 Pzp, ktore pozwalalyby na ujiieu-azniejiie
przezniego postgpowania o unicwaziiieni¢ zamowienia publicznego. Trzeba zgodzi¢
si¢ zustaleniami Izby, ze powotywane si¢ przez Poczte Polska na ogdlne pogorszenie
synincfi finansowej nie bylo wyslurazajace do przyjecia, zc spowodowato ono utmte,
badz przesunigcie na inne cele Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
zamdwienia publicznego, jakie bylo przedmiotemrozpoznania w niniejsze.j sprawie.
Rozstrzygnigcie Izby zapadie w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, a
lennie dawat podstaw do przyjecia stanowiska prezentowanego przez Skarzacego.
Ocena materialu dowodowego nie budz zastrzezen i Sad Okregowy w petni podziela
stanowisko Izby w zakresie braku w?ys larczajacyeh dowodow pozwalajacych na

uznanie, ze Zamawiajacy miat faklytzne Jx>dstawy do uniewaznieniu postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego. W szczegdlno$ci dokumenty, jakie zestaty
przedstawione przez Zamawiajacego na popuruje swoich twierdzen, zostaly
prawidiowo ocenione jako nie daj;jye podstaw dn uznania, ze cena ofedy Konsorcjum
przewyzszyla kwote, ktdra Poczta Polska moze przeznaczy¢ na slinansowanie

Wobec tego. ze Skarzacy nic wykazat przesJmiuk wskazanych wari 93 lisi. I pkt 4
usiawy Pzp, nie ma podsigw do uznania, Zze Kigjowia Izba Odwotawcza doj mscita si¢
iizirLLiiMniH tego przepisu i bez znaczeniajes! tak./;.-, zarzul naruszania an 56 usf.3
ustawy Pzp.

Wskazane przez Poczte Polska w skardze i pismie z dnia £ czerwca 2009 r. wnioski
dowodowe, inko spoznione, zostaly pomini¢te. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
Jllogly byc one zgloszone juz w postgpowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska przeciwnika skargi w zakresie zaistnienia
przestanek do odrzucenia skargi. Nie zawiera] a om: brakow formalnych,

przedstawione przez osobg¢ podpisujaca skarge pelnolJrlucnictwo bylo wystarczajace do
wykazania jej umocowaniu do dokonaniu tej czynnosci, Nie mozna takze zgodzic¢ sig,

ze doszlo do zawistosci sprawy z uwagi na poslgpowanie toczace sie w XV] Wydzale
tutejszego Sadu w sprawie o sygn, akt XVF (tO 657/ Atj,

Ma jac powyZzsze na uwadze zmocy art. 195 ust.2 uslawy prawa zarmowied
publicznych orzeczono juk wy?¢;j.
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