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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 r

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Kozubska-Macigga
Sedziowie: SO Olga Gornowiez-Owczarck (spr.)

SO Blanka Zorgbska

Protokolant: stsekr. sadowy Anna Skrzypek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r, w Katowicach
sprawy k odwolania Konsorcjum: Olga Koza - Przedsigbiorstwo
Wielobranzowa MONTER w Llsowie i Zdzislaw Koza - Zaklady Metalowe

,Kozanien'! Zaklad Pracy Chronionej w Lisowie

przeciwko Katowickiemu Holdingowa Weglowepiu Spotce Akcyjnej
w Katowicach

z udzialem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego Zofii
Szymanskiej — Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe Import Eksport
Gwarek Szymanska Zofia, Migkinia, Mrozéw

0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi zamawiajgcego Katowickiego Holdingu Weglowego Spotki
Akcyjnej w Katowicach

Kygn. akt XIX Ga ] 77/09

UZ.ASADNHIME

\V2rvki“T]- z én:u 2 k wie mi a 2U09 toku Kisjowti Izba Cldwola”n/a uwzglednita
odwolanie wykonawcy - Konsorcjvu: Olgi Kozy prowad/ACej przedsigbiorstwo pod nazwa
Przedsi¢biorstwa Wielobranzowe ..Monte?" i Zdzistawa Kory prowadzacego
przedsi¢biorstwo pod nazwa Zaklady Metalowe ,,KuzumciO Zakiad Pracy Chronione;j i
nakazata zynariwiajacemu Katowickiemu 11 o I diukowi Weglowenu £.A, w Katowicach
dokonan ie czynnosci powtdmego banan ta i oceny czert oraz olsciazylta zamawiajacego
kosztami postgpowania.

X*r Kraj owa Izba Odwotawcza usiali la. 1z zamawiajacy prowadz w trybie pizetargu

nieograniczonego postepowanie o udzelenie zmnd wisnia publicznego na dostawe nowych
strzemion. W dnia 1S lutego 2f;-09r  zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniej szci oferty w czgsciach I-IIl zamowienia oferty wykonawcy Zofii Szymanskiej
oraz o wykluczeniu nter-ty Kunwrcjur;i: (Hgi Kozy [ um wadzacej pize¢sigbiarsl w<i pod nazwa
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe .,Monter" i Zdzistawa Kozy prowadzacego



przedsigbiorstwu pud nazwa Zttkludy Mek kiwe , KozaineO’ Zuktno Pracy Chronione;.
Wykluczenie nastapito na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy o zaméwieniach publicznych
zuwagi na nie wykazanie spemienia warunku u dziel u w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej wykonawcy, [ymsamym oferta Konsorcjum zostaia uznana za
odrzucona.

Decyzja ta zostata najpierw upniteslowanaprzez Konsorcjum, a po oddaleni i u protestu
wykonawcaztozyt odwolanie.

fi tulajac sprawe Krajowa 1'zbu Odwolawcza stwierdzita;, iz w spornych czegsciach
zamdwienia L-311 oferty zozylo pn trzech wykonawcow, przy czym w kazdej czesci
najkorzystniejsza ol=rt¢ linujisowa zJozylei ci;lw-jtajat:e si¢ Konsorcjum. Jedynym kryterium
oceny ofert byk cena.

Jednym z warunkéw' udziatu w' postepowaniu, jakie postawit zamawiajacy, bylo
wykazanie sic znajdowania si¢ w/ sytuacji finansowej i ekonomicznej zapewniajacej
wykonanie zamowienia. W tym celu wykonawcy zostali zobowigzani do zlozenia informacji
banku lub spoétdzielczej kasy osze/jgdr osci owa -m kredytowej, w kidrych wykonawca posiada
rachunek bankowy, potwierdzajacej wysokos¢ posiad tmyoh srodkow fiu nu swych lub
zdolno$¢ kredy Iowa na kwoLy nie mniejsze aiz

- wocliiieaieiiju do 1 czgsci- 41HJ.R0O zt,,

- wodniesieniu Jo H czgéci «» 1.000.000 J.,
- worndesicTiit. do 111 czeéci— 1 DC1? 0</D 2.

jednoczesnie rwiunwisjacy zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy dany wykonawca -klada
ofait¢ obejmujgcy kilka rzgsci zamowieniu lub cale zamowitmie, wysokos¢ posiadanych
Srodkéw powinna wynosi¢ co nyj.miiicj sume wielkosci okreslonych dla poszczegénych
czescl,

Jednocze$nie w 5;WZ zamawiajacy na potwierdzenie spetieniu wymagan wobec
przedmiotu zaméwieniu wymagat zlozenia wynikéw badan lub opinii jednostki naukowo
badnweztii lub o§wiadczenia producenta, zktérego w sposob jednoznaczny bedzie wynitodo,
ze oferowane zlacza posiadaja no$nos¢- umozliwiajaca projektowanie obudowy w pei
wykorzystujac nowos¢ elementow tukowych odrzwi LP gwarantowana przez pre¢tiCSntf- tych
elementow dla wszystkich rozmiaréw odrzwi.

Na potwierdzenie spetiania warunku uczniiu w postepy wsun u Konsorcjum/fozyt
wraz z ofcrla o§wiadczenit iz spelnia wszystkie wymagane warunki, ale nie przedstawito
za$wiadczen bfajkowych Jub spoétdzielcze; kasy zawierajacych informacje o posiadanych
$rodkach pienigznych w wysoko$ciach wymaganych w SIWZ. Wobec tego zamawiajacy
wezwal K onsorcjiim, w trybie art, 26 ust. 3 pzp, Jo uzupehieniu oferty poprzez ztozenie tych
za$wiadczen, Konsorcjum wykonalo tn wezwanie poprzez przedstawienie czterech
za$wiadczen bankow wykazujacych, ze:

- na dzaii 31 pazdziernika 20'Jflr. CHga Koza posiada srodki pieni¢zne r,a kencie w
Fortis Bank Polska S.A. w wysokosci 97K& 14,57 zt.,

- na dzen 3 listopada 200&J. Zdzstaw Koza posiada $rodki pieni¢zne na kencie w
Fortis Bank Polska £.A, w wysokosci 1.050.353.2(1 zL.,

- na dzen 4 listopada ZCO$r. Olga Koza posiada $rodki pieniezne na kencie w TKO
Bank slaski 3,A, w wysokosci 1.050.000 ?.t.,

- nadzen 5 listopada 2008t, Adzisttiw Koza posiada $rodki pienigzne na koncie w
ING Bank Slaski 3.A. w ’,yysokosci 1. 00&.000 zt.

Na rozprawie pru*d Krajowa Izbg Odwolawcza zamawiajacy z—102y1 wniosek o
odroczenie rozprawy zuwagir.a toczace si¢ Sledztwo w sprawie podejrzenia popehienia
przestepstwu przez cztonkow Konsorcjum poprzez wprowadzenie w blad zamawiajacego co
do wysokosci posiadany en $rodkow pienigznych. Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglgdnita
Lego wniosku, gdyz tiznnln. i? badanie zasadnos$ci decyzji zamawiajacego o wykluczen:u
Ko.uLUioiomi iidizticcniu oferty c-gyrmira si¢ wyliicznir dn sianu wkAzy po-iadiuiy w dniu

pOGejoiOWjimH decyzji Ewentualne d<!'WI mity zdobyte W vyyn.Lku $ledzi wt| [jiSjjiyt:j. /iiSia¢
wykorzystane prze? zamawiajacego pjzy ocenie.- tj."miy w sytuacji. cciypy zamawiajacy mkd o
ti I eh wijd/e w chwHi pif: dej mow'mi a decyzji. Ty] ko uAie uowody bylyby badane réwmez
przez Krajow: Izbg¢ Odwotawcza.

Sic uwzglednita takze Kredowa Izbu Odwolawcza zarzutu zamawiaj scegn, iz
Konsorcjum ztozyto i lik tycznie dwa protesty. Krajowa Izba Odwotawcza doszta Jo

przekonania: ze wykonawea mu prawo uzupelnié protest poprzez wsjjiizan’e nowych



argumentow Jeb wmiesi ecie nawet r.owych zarzutow w odregbny mud pierwotne go protestu
pismie, o ile (o kolejne pismo zostalo wniesione w lerminie do Ziozenia protestu na konkrelr"a
czynnos$¢ zamawia igce go.

W tak ustalonymstanie faktycznym Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ?.e odwotanie
zashiguje nu uwzglednienie.

Na wstepnie Krajowa Izba Odwotawcza ustalila, iz Konsorcjumposiada interes
prawny w rozumieniu art. 17 b ust. 1j?zp do kwestionowania decyzji za-rLawiajaeego w czgsci
odnoszacej si¢ do oferty Konsorcjum (wykluczenie § odrzucenie tej oferty), \aluniiast nie
posiada interesu prawnego w kwestionowaniu decyzji znina wi aj apegu w czesci wyboru
najkcirzysLTiiejszei oferty, gdyz lo wlagnie Konsorcjum zaoferowalo najnizsze ceny za
wykonanie zamOwienia w czg$ci i lii, stad wybor kolejnego plererim nie ma wpltywu na
mozliwo$¢ uzyskania oferty, o ile o Rita 1ti zosittiu blgdnie odrzucona.

Odnoszac si¢ do zarzulu Konsorcjum dotyczacego braku uzasadnienia faktycznego
decyzji o wykluc-neriiii tego wykonawcy Krajowa Izba Odwotawczn przyznata racje
oiiwotujgeému si¢. ale uznata, iz naruszenie wymogu wskazania uzasadnienia faktycznego

4n decyzji nie stanowi wady postgpowania uniemozliwiajacej zawarcie waznej umowy, a zatem
nie stanowi tez podstawy uwzglednienia odwolania.

Natomiast na zmian¢ zaskarzonej decyzji miato uwzglednienie zarzutu odwotujacego
si¢ o braku podstaw d6 wykluczenia wykonawcy z powodu bruku wykazania posiadania
$rodkow na wykonanie zaméwienia. Przedstawione przez, wykonawce opinie bitnio we
spehiaja wymogi SIWZ. Idea Konseucjijiu uprawnia je do przedlozenia wigcej niz jednego
dokumentu w posia¢ i za§ wiadczen bankowych, Krajowa Izba Odwolawcza doszta do
wniosku, ze fakt spehienia tego wamuku przez odwolujacego si¢ zosiat juz wskazany w
poprzednim wyroku. wydanym przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza (sygu, tiki KIO.",/,J*
1507/CS) w niniejszym postgpowaniu e udcielerie /.uméwienia publicznego. Natomiasl bruk
udzielenia odpowiedz i pizez wykonawce na wezwanie do ztoZenia wyjasnien nie potwierdza
tezy postawionej przez zamawiajacego.

-da Od”otawc-"i stwierdzi¢ >?m przedstawiono opinie Lstnkowc $Ji.owia
Krajow-fl

dokumenty, ktdrych wymagat zamr.wnjdcy : o

rozporzadzenia Prezes* Rady Minisliow z di:sJ. 3pkt2 Kpijclinm'a£ lust
roczaiow19 maja 7()0ni'. w sprawie

¢bkumerdow, jakich moze zadaé. zamawoijacy od wykonawcey oraz turni, w rakieh k

dokumenty moga by¢ skLdane. Dckjo=nly te z TbnnalTiefio punktu wld”nia potwierdzaja

spehianie spornego wariutlcu przez wy &cnawce, Krajowa Izba Odwotawcza przyznata
jednak, ze dokumenty moga budz¢ watpliwosci. Watpliwo$ci te jednak, nawet poparte
logicznym. rozumowaniem, nic moga stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z ml ziat n
w postegpowaniu o udzielenie zamowienia. Okolicznosci te, po mysli arl. 6 kc majacego tu

odpowiednie zyStosowanie, powinny zosta¢ wykazane przez zamawiajacego.
W tej sytuacji Kr*, owa iz.Ira Odwotawcza doszla do konkluzji, ze zoslsjy naruszane
przepisy arl. 7ust. J i3, art. 74 ust. 1 pkt ID, arl, 74 ust. 4iraz. Q2 ust. 1 pkt 3pzp i

uwzglednit odwotanie,

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwotawcza orzekla na podstawie ars. 191
ust. ¢17 pzp.

Skarge od powyzszego wyroku ztozyt zamawiajacy, kiéry wnidst o jego zmiang
poprzezrozpoznanie spr; wy co do istoty na. podstawie ark 198 ust. 2 pzp i oddZlsnie
odwotlania oraz zwrot kosztoéw postgpowania,

Jednocze$nie skarzacy wnidst o dopuszczenie rra podstawie art. 38) kpe w zw. zert.
194 usl21iart. 19-H US". 2 pzp nowego dowodu z akt postgpowania przygotowawczego
prowadzonego przez Proktiralur¢ Rejonowa Centrum - Zachod w Katowicach (sygn. I Ds.
53/09) jta okolicznos¢ przelewania srodkow! pieni¢ztiyek pomiedzy radnmkmii bankowymi
Olgi Kozy i Zdzistawa JCozy, a w konsekwencji podlegania wykiuczemn Konsorcjumz
udzialu w postgpowaniu z powodu nie spemienia warunku zuulnusci linansowe;j i ztoZenia
nieprawdziwych imurmacji majacych wplyw na “yruk postgpowania. Ze wzgledu na brak
mozltwosci uzyskania przez skarzacego odpis6w dokumentow z akt postgpowania
przyzotoomwtzego, tkatzaoy wnidst o zwrdcenie si¢ o akt przez Sad Okregowy rozpoznajacy

sprawe.



Wyrokowi skarzacy zarzucik:
1. naruszenie prawa mnielialiicgD przez jego blgdna wyktadnie i niewlasciwe

zastosowanie, a mianowicie firt. 72 ust. 1 pkt 214 pzp wzw. zart. 24 ust. 1
pklid ial 24 ust. 2 pkt 7 pzp poprzez nakazanie powtorzenia czynnosci
badania i oceny ofert w sytuacji, gdy Konsorcjumpodlega wykluczeniu ?'m
postepowania o ndzie Lenie zamoéwieniu, publicznego z prw:,éu nie

spetuiuititi warunku dolyczacege wymagane;j /.;\il-i<is.i liri-ms o a?; i
/tozenia nit j:ij-v(Viv/veh i 111 « >im;ji i i majacych wplyw na wynik
piimm;Tuticr,Ao!-i>j;

2. naruszenie pte.wa materialnego przezjego bledna wykhidnie, a iniHTmwiui*

naruszenie art. 26 ust 4 pzp w 2.v-\. zarl. 26 ust.’ pzp iar. 24 ns1J pki lu
p/.p pnprzcz u"nunif: zr bruk wyjasnien dokumentow na potwierdzenie
spemienia warunkow-udziatu w postepowaniu dotyczacych uziunidniotiyet
watpliwo$ci z°\mu winigce go nie ma wplywu na oceng spehienia wirunku.
na potwierdzenie ktorego zostaly zlozone itok menty budzace watpliwosci
zamawiajacego,

1. naruszenie przepisOw postgpowaniu, a mianowicie tul. 190 ust. 1 izpzp w

zw. zant. 188 ust. 1. 1!'; 6 pzp orazw gw, z § 2? ust. 1 rozporzadzenia

Frezu aa rady Minisirow z dr.iii 2 pazdziernika 20(l-" 7r. w oprawie regulaminu
postep) waniu przy rozpatrywaniu odwotan przez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na nieuwzglgdnieniu wniosku skarzace ja o
odroczenie rozprawy trelemuzyskania przez zaniawiajacsco dowodu w
postaci stanowiacych tajemnice bankowa inliirmatpi, uzyskanych przez
Prokurature Rejonowa Cer.kum - Zachod w Katowdimeh, a co za tymidze
uniemozliwienie skarzacemu przeprowadzeniu dowodu majacego istotne
zaczenie dla rozstrzygnigcie sprawy.

Uczestnicy Konsorcjumwtuesli o odtlulenie skargi i zwrot kosztow postgpowania
sadowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zamawiajacego j"s 1 uzasadniona, stad zaskarzony wyrok nalezato zmieni¢ i
Otlwotanie oddali¢ w myslart. 193 List. 2 pzp.

Zgodnie z brzmieniem tir, 190 usl, 2 pzp wydajac wyrok Krajowa Izba Odw-ofawcza
bierze za podstawg stan rzeczy ustalony w czasie postgpowania. Oznocza te. iz Krajowa Izba
Odwotawcza moze i powinna uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci faktyczne, jakie sajej znane
w chwili wydawania orzeczenia w jprawie, \y ptalslawic tych okolicznosci bada zasadno$¢
zaskarzonej decyzji zamawiajacego. Kie ogranicza si¢ zatem, jak uznatu (o Krujuwu izba
Odwotawcza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dn oceny stanu wiedzy o okolicznosciach
keiTikrelnego przypadku posiadanej pizcz zamawiajacego w chwili wydzwania decyzj¢ ale
lakze jest zobowigzana wzig¢ pod uwage te takty, ktore wyszly na jaw juz pn jej wydaniu.

Podobna regule procesowa wprowadzit art. 11 11 hpe, ki lity rowniez sad or/ekujacy vt

sprawie
i-jbiigiJ.e do <ii7.ckarja wedlug Stan-;, rzotzy leniejacego w cli wili orzekania, a. nie wyk-ie"nic
chwili w ktéroi minia miejsce czynno$¢ prawna czy w chwili wniesienia pozwu. Stad
dooiiszczatne jes- przeprowadzenie dowodu nr. okoliczno$ci uzasadniajace !,ib kwesliar.uiace
zasadno$¢ decyzji zn mawiajacego nawet wtedy, gdy dowdd ten stal si¢ znany dopié
postepowania, pod wiru nilem, iz oowdd ten wykazuje lut neguje okolicznosci, I

podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Sijd Okregowy w 1-¢j sytuacji uznal, ze wniosek dowodowy zgloszony w skardze przez
zamawiajacego c? dopuszczenie dowodu znzt postgpowania przygotowawczego jesl
uzasadniony w $wit;tle ud. SS1 kpe wzw ? ad. 19-1 ust, 2 p?p. Zamawiajacy nic miat
rJidiJiw-n.ici prawnych, aby samodzielnie uzyska¢ informacje z bankoéw o dokonywanych
przelewach przez osoby wchodzace w uktad Konsorcjumze wzglgdu na tajemmice bankowa.
Poniewaz jednak, na jego wnios¢)!, prowadzone jest postgpowanie przygotowawcze w celu
ustalenia czy doSzio do pupeluisnia przestgpstwa przez Olge Keze i Zdzistawa Kozg,
oczekiwal na konkretne inlénuacje zebrane w toku sledztwu, Informacje takie zostaly
uzyskane prace wydaniem wyroku przez Sad Okregowy, Sad Okregowy dopuscit dowod,
cho¢ czgsciowo go ograniczy| w stosunku do wniosku strony. gdyzzwrécono si¢ o informacjo
udzieirme przez Ffoitis Bank Polska S.A. i ING Bank SigsEi S.A,; po zwolnieniu ich z
tajemmicy bankowej, o his.oril rachunkéw bankowych wykonawcoéw Lworzacych Konsorcjum
w okresie, kiedy wystawiono za§wiadczenia o posiadanych srodkach pieni¢znych
przestawione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, Dokumenty te sa
wystarczajace do ewentualnego potwierdzenia okolicznosci, na ktore wnidst j.c skarzacy.

i 10 w loku



Nic mozna podzieli¢ argumentow skargi o naruszeniu przez Krajowa izbg
Odwotawcza o naruszeniu art. IBB ust. I pzp, gdyz we wniosku o odroczeniu zamawiajacy w
Zasadzie nie zawart zadnego wniosku dowodowego, Stad nie sposo6b uznaé, ze Krajowa Izba
Odwotawcza pomingta wniosek dowodowy mimo uprawnienia uczestnika postgpowania do
Zgloszenia takiego do cbw li zamknigcia rozprawy.

Bez maczeni: jest rOwniez obecnie, czy sam wniosek o odroczenie byt zasadny, gdy?
inibruacje. ktore w efekcie dziatan orgétodw $cigania zostaly uzyskane, staly sic dowodemw

postepowaniu 'kaiguwyni

Za bledne nalezy uznac stanowisko skarzacego n istotnym znaczeniu dla oceny
zasadno$ci zaskarzonej tk-eyzii brak zlozeniu wyjasnien odnos$nie zaswiadczen bankawych,
do ktérych zamawiajacy wezwat Konsorcjum w uybie art. 26 ust, 4 pzp. Jak we/.¢Anri
zaznaczano juz brak ztoZzenia wyia$nien nic powoduje automalyu?nie wykluczenie
wykonawcey, gdyz Z*dna regulacja prawna lak”sj sankcji nic przewiduje. Nie nadaj? tez

manowiskj minawianicege :?r..ynih/i. /gucno$ei z rzeczywis lym starerrt rzec//. brak
wyjasnien obliguje zijrriaw.ageegn lo oceny oi<:py rmiach iycii tinkuii eotow, ktore sa w
iegu posiadaniu. Sad Okr¢gowy pud/.i da argumenty Krajowej Izby Odwota we/.¢j. i/ $mie
watpliwo$ci n:t- ponarte dowozami sg niewystarczajace do podjecia decyzji o wykluczeniu.

Do postepowa'liu a uczieitnie zanidwienLa publicznego moga przysuipi¢ jedynie
wykonawcey, ktorzy znaiduja si¢ w ayiudcji linansowei i ekonomicznej zapewni Hjquej
wykonanie zamowienia {an. 22 ust. | pkr 3 pzp)- Na tej podstawie zamawiajacy domagat sic
cd wykonawcow" przed stawienia inlnrmacji bartku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo
kredylowej, w ktorych wykonawca posiada koniu bujikowe, potwierdzajacej wymagana ilos¢
Srodkéw. Poniewaz jednak przepis wyraznie wymaga, aby wykonawca te § lodki posiadal,
sarno formalne wykazarii¢ iMirer.ia sSrodkow pienigznych tia kontach w poszczegdlnych
datach nalezy uznac za niewystarczajace, jesli zustalen wynika, zc $srodkow w wymaganej
wysokosci oferent nic posiada.

W niniejszym postepowaniu nie ulega watpliwos$ci, iz wykonawca powinien posiadaé
$rodki pienigzne na wy kot,aide zamowienia w czgsciach 1 - 11J w facznej wysokosci
241)0_(1)O zt. Poniewaz Konsorcjum ztozone byte zdwoch przedsigbiorcow jjostalanc pracz
nich $rodki pieniezne nalezy zsumowac.

Z przeprowadzonego poslgoowaniu dowodowego wynika, iz w chwili skladania oferty
Konsorcjumnie posiadato $rodkow' na kontach bankowych wyntkgnnytfi prze?,
zamawiajacego do wykonnuis zamowienia w czgsciach 1 — UL. Historie rachunkoéw
bankowych obu przedsigbiorcow wchodzacych w sktad Konsorcjum wskazuja, iz Olga Koza
posiadata w borns Bank Polska fi.A. w dniu 31 pazdziernika 2008r. eoslepne $rodki w
wysoko$ci 979.814,57 zt. W dniu 3 listopada 2(WKT. [U7elala na konto Zdzistawa Kozy
prowadzone w tymsamym banku kwole 9.50.009 zt. Tego samego dnia Zdzislaw Koza
uzyskal za§wiadczenie o posiadanych $rodkach pienigznych. Takze togo samego dnia
Zdzistaw Kp/a przelat na konto Olgi Kozy prowadzone, w IN di Bank Slaski S-A. kwpLe
1.050.000 zt., a ta zkolei w dniu nastgpnym odebrala ziswindezenic o wysokos$ci srodkow
pienigzmych. W dniu .5 listopada 2LW. Olga Koza przelata kwote J.COy.pptt/]. 9ja konto
Zdzstawa Kozy prowadzone w ING Dani: Slaski 15-A.,. po czym len drugi odebrat kolejne
zaswiadczeniu. Z ustalen tych wynika, ze w rzeczywistosci Konsorcjumnie dysponowata w
chwili sktadania oferty kwotg 2.400.1K)(J zt., ale kwotg ponad 1.000.009 zl., czymnie speiali
wymogow am?22 ust, 1 pkt 3 pzp irod/.. I pkt 6.4 SIWZ.

Konsekwencja braku wymaganych $rodkow pienigznych na wykonanie zamowienie
jest wykluczenie wykonawcy na pudsLiwnc art. ?4 usl. 1 pkt 10 pzp. Zaskarzona decyzja

zmieni¢ zaskarzone urzeczenie i edwojnnie uudsli¢
KcjTLSakwenija zmiepy orzeczenia w czg$ci merytorycznej j-esi znn?.rif orzcczaina o
kosztach. Sad obciazyl jt ni stron¢ odwolujaca si¢ po mysli art. 1S1 nac. 7 pzo.

O kosztach postgpowania akarsowego Sad Okregowy orzekl na podstawie arl. kpe i

rowniez obcigzyt nimi $irm.¢ przegrywajaca postgpowanie.



	WYROK
	W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

