Sygn

. akt XIX Ga 93/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy ** Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym;

Przewodniczacy: SSO Dariusz Chraponski
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorow ska (&pr.)
SSO Malgorzata Kowalska

Protokolant: sekr, sadowy Barbara Sojka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2009 r, w Katowicach
sprawy z odwotlania AZrs PLUS Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w Jastrzgbiu Zdroju

przeciwko Kompanii Weglowej Spolce Akeyjnej w Katowicach

o0 udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego AZ1S PLUS Spoiki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w jastrzebiu Zdroju

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych
w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2009 r.  sygn. akt K10/UZP 51/09

L oddala skargg;
2, zasadza od skarzacego AZ1S PLUS Spodiki z ograniczona
odpowiedzialnoscig w Jastrzebiu Zdroju na rzecz zamawiajacego

Kompanii Weglowej Spotki Akeyjnej w Katowicach kwote 3,600 zt (bzy
tysigce szes$éset ziotych) tytulem kosztow postepowania skargowego.

Sygn. akt XIX G» 93/09

UZASADNIENIE

Dnia 6 kwietnia 2009 r.



AZIS PLUS Sp. zo.c. w laatrzgbin Zdroju Zozyta skarge na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2009 r.; ktérym oddalono odwotanie skarzacej
od oddalenia przez zamawiajacego Kompani¢ Weglowa SA w Katowicach protestu
z dnia 23 grudnia 2008 r.

Skarzacy w swoim odwotaniu zarzucal zamawiajagcemu naruszenie ark89 ust,I
pkt.2 Pr. Zana. Pubk polegajace na wyborze przez zamawiajacego do realizacji zadan
nr 1 i3 oferty, ktdra powinna podlega¢ odrzuceniu, jako nieodpowiadajaca tresci
SIWZ zuwagi na niespeltnienie warunkéw wymaganych ud wykonawcow
ubiegajacych si¢ o przedmiotowe zamowieniu okreslonych w pkt. XI ust.2aj SIWZ
w zwigzku z pkt. XIII ust.l SIWZ. oraz naruszenie arL.S9 ust. 1 pkt.5 Pr. Zam, Publ.,
polecajace rwi wyborze przez zamawiajacego do realizacji zadan nr 11 3 oferty
podlegajacej odrzuceniu, jako zlozonej przez wykonawce winnego zostac
wykluczonym przez zamawiajgcego od udziatu w* postepowaniu o udzelenie
zamOwienia publicznego, z czego na nie powiadanie niezbednej wiedzy
jdoswiadczenia do wykonania przedmiotowego zamdwienia, poprzez nie spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. Xl ust,2a SIWZ inie
potwierdzenie w;'w warunku za pomocg wiasciwych dokumentow, o ktorych mowa
w pkt.XIU ust.l SIWZ, co stanowi naruszenie art,22 ust.l pkt-2 w zw, z art.24 ustawy.

Odwolujacy wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadka -
Dyrektora ds. Technicznych KCillM Polska MiedZ SA na okolicznosci wskazane
w! odwotaniu oraz z opinii bieglego specjalisty z dziedziny wentylacji i klimatyzacji
gbmiczej na okoliczno$¢ wykazania cech charaktery styczny cii dla wyrobisk
gbémiczych, jej budowy oraz elementow i czesci sktadowych, a takze na okoliczno$¢
wykazania, iz dostarczone przez wybranego oferenta urzadzenia przedstawione
w wykazie wykonanych ustug oraz referencjach sa wylacznie elementami
(podzespotami) uktadu klimatyzacyjnego, a nie stanowia calego systemu klimatyzacji.

Krajowa Izba Odwolawcze nie uwzglgdnita odwotania, gdyzuznala, t.c
wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajacego potwierdzt
wykonanie dostawy iu -uchoimenia na rzecz KGHM Polska Miedz Zfi ,RUDNA"
urzadzen klimatyzacyjnych o mocy 1140 kW. Zdaniem KIO nic ma watpliwosci., zc
przedmiotowy wykonswca wykonywat rOwniez montaz, gdyzlo on by!
odpowiedzialny za uruchomienie urzadzen klimatyzacyjnych. Okoliczno$ci
wykonywania montazu przez tegoz wykonawce potwierdza tres¢ rei¢rencji z dnia
3 listopada 20C18 .

ZdaniemKIO agregat chlodniczy wraz z osprzgtem, o ktorymmowa w tresci
referencji zdm 3 listopada. 200S r. stanowi urzadzenie klimatyzacyjne, gdyzjego
zadaniem jest utrzymywanie w pomieszczeniach okreslonych parametrow w procesie
klimatyzacji.

Istotno$¢ i cel tego urzadzenia potwierdza wzor Formularza ofertowego (zalacznik nr
2 do SIWZ). zktorego wynika, izjest U) urzadzenie dostarczane w ramach zadania nr
113 ijest to urzadzenie podstawowe biorgc pod uwage chociazby ceng urzadzen

dostarczanych w ramach wymienionych zadan.

Zdaniem KIO skoro zamawiajacy nie okresli! dostawa jakich ewentualnie im
urzadzen spelnia wymagania wykazania si¢ doswiadczeniem w przedmiocie dostawy,
zabudowy iuruchomienia klimatyzacji to nawet jedno urzadzenie, ktore zostanie
zamontowane i uruchomione w celu klimatyzowania podziemnych wyrobisk
gbémiczych spehia ie wymagania.

Dodatkowo KiO przywolujac przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

zdnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentdow, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz formw jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(Pif. U. nr B7 poz.605 ze zmianami) wskazata, zc dokumenty ktoérych moze zadaé
zamawiajacy maja odpowiada¢ swoimrodzajem przedmiotowi zamowienia co nie
oznacza, ze chodz o dokumenty identyczne. Podkreslita KIO, ze zamowienie zostato
podzielone na 4 zadania i odpowiednio do potrzeb kazidego Znich sformutowano
wymogi w zakresie do§wiadczenia. Wykonawca zatem, w zakresie zadania 1 i 3 nie

musial wykazywac¢ si¢. do§wiadczeniem w zakresie budowy rurociggéw, bowiem cho¢

wskazany element dotyczy klimatyzacji, to do§wiadczenie w tym przedmiocie
naieZflio wykazywaé¢ w ramach zadania 2 14.

W opinii KIO brak jesL podstaw' do przyjgcia, by wymog wykazania
okreslonego zamdwienia ograniczat si¢ jedynie do zrealizowania zamowienia

publicznego, Nie podziela KIO stanowiska odwolujacego, ze spome zamdwienie jest
jedynie prototypem, rozwigzaniem eksperymentalnym (do§wiadczalnym) i dlatego nie
moze stanowi¢ o posiadanym doswiadczeniu, gdyz twierdzenia te nie mialy oparcia



>

i

w ztozonych dokumentach,

Podkreslita rowniez KIO, ze odwotujacy nie wykazal, iz spome zamowienie nie
zostalo zrealizowane (brak ostatecznego odbioru), a wregez jej zdaniem okoliczno$¢
przeciwna wynika z tre§ci referenci i z dnia 3 listopada 200S 1,

KTO nie podzielita stanowiska odwotujacego, iz referencje z dnia 3 listopada
200R r. nie zostaly podpisane przez uprawniong osobg.

Referencije, jako o$wiadczenie wiedzy, moze by¢ podpisane przez osoby majace

wiedze co do faktow, ktore poswiadczaja.

Odnoszac si¢ do zawnioskowanych w odwolaniu dowodow Ki O odméwita ich
przeprowadzenia* gdyz fakty, jib ktore zostaly zawnioskow-ane zostaly stwierdzone
innymi dowodami.

O kosztach postgpowania KIO orzekla na podstawie art.191 ust.617 ustawy
Pzp w zw. zrozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia O lipca 2007,
w sprawie wysokosciisposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztoéw'
W postepowaniu odwolawczymi sposobu ich rozliczania (Dz, U. nr 128 pcz.SSn ze
Zmianami),

W skardze na powyzsze orzeczenie KIO skarzacy zarzucit wyrokowi:
1. naruszenie przepis 6w prawa materialnego, tj:

a) art,89 ust.l pkt.2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzezjego
bledna wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie skutkujace
wadliwymuznaniem, iz wybrana przez Zamawiajacego do realizacji

zadan nr 1 inr 3 oferta zZtozona przez konsorcjum firm: Compensus

Sp. 7 0.0. 1 LLIROTFCH Sp, z O-0. odpowiada tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkow' Zaméwienia, pomimo iz nie speia ona warunkow'
wymaganych od wykonawcow' ubiegajacych si¢ o przedmiotowe
zambwienie, okre§lonych w pkt. XI mt.2a w zw'. z pkL, XUl ust-1

Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, cli w konsekwencji
spowodowato nie nakazanie przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza dokonania
pénownegc badania i oceny ofert;

b) art,89 usl.1 pb.5ustawy Prawu zamowief publicznych w zw!. z art,22
ust. pkt-2 oraz ari.24 usl.1 pkt.10 w/w ustawy poprzez ich blgdna
wykladnie, a w konsekwencji niezastosowanie skutkujace wadliwym
uznaniem, iz wybrany przez Zamawiajacego do realizacji przedmiotu
przetargu ofcrenL tj, konsorcjum firm: Conipensus Sp. z 0,0,

i ktIROTECH Sp. z 0. 0, wykazat si¢ posiadaniem niezb¢dnej wiedzy
idoswiadczenia do wykonania przedminiu zamowienia i w zwiazku
ztymnie istnialy podstawy do jego wykluczenia zudzalu

W postgpowaniu, pomimo iz powinien on zosta¢ wykluczony przez
Zamawiajacego zudzialu jw postgpowaniu zuwagi na nie wykazanie si¢
posiadaniemniezb¢dnej wiedzy i doswiadczenia do wykonania
przedmiotowego zamdwienia, poprzez nie spetnienie warunku udzatu

w postgpowaniu okreslonego w pkt. XI ust-2a SIWZ inie potwierdzenie
w/w warunku za pomoca whasciwych dokumentéw, o ktérych mowa

w pkt. JIIIT usL1 SIWZ, co w konsekwencji spowodowalo
nieuwzglednienie odwotania;

c) artl9lust.d i¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. zact-4 ust.l
pkt,2 lii.b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 hpca2007 1.

w spiuwie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow' icosztéw w ptittepowaniu odwotawczymisposobu ich
rozliczania (Dz. U. 2007 r. Nr 126 poz.666 z p6zn, zm) poprzez icli
niewlasciwe zastosowanie skutkujace wadliwym przyznaniem
pelnomocnikowi Zamawiajacego kosztéw wynagrodzenia za udziat

w postgpowaniu odwolawezym, pomimo nic przediozenia przez niego

do akt sprawy wymaganego rachunku w' tym zakresie.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj,:

a) art.188 ust. 7ustawy Pr*wn zaméwien publicznych polegajace na
niewyjasnieni wszystkich okolicznosciistotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez skarzacego



dowodu zzeznan $wiadka tj. Dyrektora ds, Technicznych Pemomocnika
Zarzadu Mirosfawa Laskowskiego, osoby upowaznionej do
reprezentowania spotki KGHM Polska Miedz SA na okoliczno$ci

wiskfuane w odwotaniu, a w szczeg6Inosci dotyczace rodzaju
iprzedmiotu zamoéwieniu wykonanego przez wybranego przez
zamawiajacego oferenta na rzecz KGHM Polska Miedz SA orazjego
wykonania i terminu realizacji dostawy;

b) art.ISBlsl.4 17 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na
niewyja$nieni wszystkich okolicznosciistotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy poprzez niedopuszczenie wnioskowanego przez skarzacego

;@ dowodu zopinii biegtego specja]isty7 z dziedziny wentylacji

iklimatyzacji gériczej na okolicznos$ci wskazane w/ odwolaniu,

a dotyczace wykazania na czyni polega i z czego si¢ sklada klimatyzacja
podziemnych wyrobisk goriczych, a takie na okolicznos¢ wykazania, iz
dostarczane przez wybranego przez zamawiajacego oferenta urzadzenia,
przedstawione w wykazie wykonanych ustug oraz referencjach, byly
wylacznie elementami (podzespotami) uktadu klimatyzacyjnego, a nie
stanowily klimatyzacji wyrobisk gomiczych,

Nadto skarzacy Whiost o:

1) przeprowadzenie dowodu, w oparciu o art.194 lls1.2 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zwiazku z arl. 381 k.p.c., ktdrego nie mozna byto powotaé

w postgpowaniu przed Krajowa Izba Odwotawcza, a mianowicie dowodu
zdokumeniu tj. zpisma spotki KGHM Polska Miedz SA z dnia 19 stycznia

2009 1,, otrzymanego po zakonczeniu sprawy przed Krajowa Izbg odwotawcza, na
okolicznos¢ w tlim wskazane, a mianowicie doLyczace czasu (okresu) realizacji
przezjednego z konsorcjantow spotke ELROTECII Sp. z 0.0. zamowienia
wskazanego w poz. nr 8 wykazu, stanowigcego zatacznik nr 3 do Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Namdwienia, co potwierdza fakt, izna dzien wszczecia
postgpowania przetargowego tj. na dzien 14 pazdziernika 2008 r, prace wskazane
w pkt,8 wykazu nic byly wykonane i odebrane, tak sarmo jak prace zpkt.617.

a wiec rak jak i prace wskazane w pkt.6 1 7 wykazu nie moga stanowi¢

o posiadaniu wiedzy i do§wiadczenia przez wybranego oferenta;

2) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z dziedziny wentylacji

i klimatyzacji gérniczej na okoliczno$¢ wykazania cech charakterystycznych
klimatyzacji podziemnych wyrobisk goriczych, jej budowy oraz elementow
iczesci sktadowych, a takze na okolicznos$¢ wykazania, iz dostarczane przez
wybranego oferenta urzadzenia, przedstawione w wykazie wykonanych ustug oraz
referencjach. SA wylacznie elementami (podzespotami) uktadu klimatyzacyjnego,

a nie stanowia catkowitego systemu klimatyzacji;

3) przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka tj, Dyrektora ds, technicznych
1

Pelnomocnika Zarzadu Mirostawa Laskuwskiego, osoby upowaznionej do
reprezentowania spotki KGHM Polska Miedz SA na okolicznos$ci wskazane
w odwolaniu, a w szczegdlnosci dotyczace rodzaju i przedmiotu zamowienia
wykonanego przez wybranego przez zamawiajacego oferenta na rzecz KGHM
Polaka Miedz SA oraj: jego wykonania i terminu realizacji dostawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy' wnidst o;

1) uwzglednienie skargi i zmiang zaskarzonego orzeczenia w cato$ci poprzez
nakazanie przeciwnikowi skargi powtdrzenia czynno$ci wyboru zgodnej

z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych i Specyfikacja Istotnych
Warunkéw 7ammvienia oferty do realizacji zadan nr 113 w ramach
zamdwienia publi;znego (sektorowego) na ,,wykonanie klimatyzacji grupowe;j
na poziomic 78011000 mw cz¢$ci centralnej KWK , Bieiszowice” oraz
odmowe przyznanie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnikowi zamawiajacego;

2) zasadzenie od przeciwnika skargina rzecz skarzacego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa Izbg Odwolawcza oraz
kosztow pustepenrania, w tymkosztow zastgpstwa procesowego przed Sadem



wedhlug norm przepisanych, zuwzglednieniem optaty skarbowej od
pelnomocnictw,

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie
kosztow' postgpowania.

Sad Okregowy zwazyt to nastepuje:

Skarga jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okrggowego brak jest podstaw' do uwzglgdnienia zarzutow
skarzacego co do naruszenia wskazany cii przepisOw prawa procesowego a to art, | SR
ust.417 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawcza (dalej KIO) stosuje si¢
i mripim tLtfrdj prrtp” kodeksu postepowania cywilnego o sadzie polubownym jezeli
ustawanie stanowi inaczej (art. IK4 usl.6 Pzp).

Przepis art. 1184 §2 k.p.c, stanowi, ze w braku odmiennego uzgodnienia stron
sad polubowny moze, z zastrzezeniom przepis Ow ustawy, prowadzi¢ postgpowanie
w taki sposob jaki uzna za wlasciwy.

Sad polubowny nie jest zwigzany przepisami o postgpowaniu pried sadem.
Z przepisu art.iSn ust,7 Hzp wynika, ze Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu,

Izba ma prawo odmowic- przeprowadzenia za wnioskowanego dowodu, jezeli lakLy
bedace icti przcdmioLem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami (arl. 186 ust.6 Fzp),

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku w ocenie KIO materiat
dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygnigceia, a fakty ktore mial wykaza¢ $wiadek
na okoliczno$ci wskazane w' odwolaniu oraz dowdd z opinii bieglego na okolicznosé
cecll charakterystycznych klimatyzacji gérniczej oraz wykazania, zc dostarczone przez
wybranego oferenta urzadzenia, przedstawione w wykazie wykonanych ustug oraz
referencjach sa wylacznie elementami ukladu klimatyzacyjnego, a nie stanowia
systemu klimatyzacji zostaly juz stwierdzone innymi dowodami.

Stanowisko to nalezy podzieli¢, grlyz prawidlowo ustalita KIO, ze 7 tresci pkt.
Xniiistl wzw, 7 a pkl.. XI ust.2 lita Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wystarczajace bylo dla spelmienia warunkéw wymaganych od wykonawcow
ubiegajacych si¢ o pizednnotows zamowienie, wykazanie si¢ do§wiadczeniem
wykonania co naj innie j jednego zamoéwienia odpowiadajacego swoimrodzajem
przedmiotowi zamdwienia tj. dostawy, zabudowy i uruchomienia klimatyzacji
w podziemnych wyrobiskach gémiczych o tacznej mocy co najmniej i MW
w przypadku zadan 1 i3 zpodaniem ccn warto$ci, przedmiotu, dat wykonania,
odbiorcow oraz zalacznika dokumentdw potwierdzajacych, zc ustugi te zostaly
wykonane nalezycie.

Wykonawca nie miat obowiazku wykazania si¢ wykonaniemidentycznego
zamowienia, dlatego tez analizujac tre§¢ SIWZ (.zakres rzeczowy zadania 1 i3 opisany
w zalaczniku do SIWZ i zakres objety formularzem ofertowym podanymw zataczniku
nr 2} trafhie KIO ocenita, iz Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana w poz.S
Wykazu przedstawila niezb¢dna wiedzg 1 do§wiadczenie.

Przedmiotem zamdwienia bylo dostarczenie klimatyzacji sktadajacej si¢
zjednego agregatu chlodniczego i osprzgtu (poz. g ib zakresu zamowienia
w formularzu ofertowym).

Z tych przyczyn nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz chodzilo
o catkowity system klimatyzacji czy tez ukfad klimatyzacji. Nie mozna réwniez
podzieli¢ zarzutu, iz wykonawca miat obowiazek sktadajac ofert¢ na wykonanie
zadania 1, 3 wykaza¢ si¢ do§wiadczeniem w zakresie zadan 2 14, gdyz 10 stanowisko
nic znajduje uzasadnienia w tresci pkt, XIII ust. 1.

Ki O trafnie ocenita zardbwno poz 8 Wykazu jak i referencje z dniu 3 listopada
200 S r. wskazujac, ze Konsorcjum wykazato si¢ dostawa, montazemiuruchomieniem
(agregatu chlodniczego wiaz z osprzgtem) urzadzenia klimatyzacyjnego. Z tych wz
przyczyn zarzuly apelujacego w tym przedmiocie nie mogly zosta¢ uwzglednione,



a KIO prawidlowo ustalita, iz wnioskowany przez odwotujacego dowdd z opinii
bieglego nie byt konieczny, gdyz tres¢ SIWZ dokiadnie opisata przedmiot
zamOwienia. Niezrozumiale sg zarzuty skarzacego, iz Konsorcjum wykazalo si¢

dostawa elementu klimatyzacji (agregatu) a nic klimatyzacji, zarzuty nie znajduja

uzasadnienia w wymienionych dokumentach,

Podzeli¢ nalezy réwniez stanowisko KIO, zc tres¢ poz8 Wykazu i zalaczonych
referencji z 3 listopada 2008 r, wskazuja jednoznacznie, ze Konsorcjum wykazalo si¢
dostawg urzadzen klimatyzacyjnych, ich montazemiuruchomieniem, a zatembrak
bvlo podstaw do wykluczenia Konsorcjum firm: Compensus Sp, z0.0, 1 FIJR.OTFCII
Sp. 20,0, na podstawie ari.2+ uat.l pkL.It) Pzp ewentualie do uznania, zc Konsorcjum
nie wykazalo si¢ niezbedna wiedza i do§wiadczeniem.

\ie zastuguje na uwzglgdnienie zarzut, iz dostarczenie przez Konsorcjum
agregatu chlodniczego z przynaleznym osprzetem bylo jedynie prototypem, modelem
dos$wiadczalnym, a to nic stanowi o posiadanym przez Konsorcjum doswiadczeniu,
Wskaza¢ nalezy, ze pkt. XIII ust.] SI WZ wymagal wykazania si¢ co najmniej jednym
zamdwieniem. Nie mozna zatem, jak chce skarzacy, ztresci SIW Z wywieZ¢, ze
nn I -1 —'; m jta-n . ty”wet prototypu). kLore rodzajem odpowiada
przedmiotowi zamdwienia nic stanowi o posiadanym doswiadczeniu. Brak bylo zatem
potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka w tym przedmiocie (art. 188 iist.<5
Pzpj.

Z uwagina podzielenie w calosci, przez Sad Okregowy rozwazan KIO
w zakresie braku podstaw do stwierdzenia, ze wybrana przez zamawiajacego do
realizacji zadan nr 113 oferta Konsorcjumnie spetnia wymogéw SIWZ oraz, ze
Konsorcjom wykazato si¢ niezbedna wiedza 1 doswiadczeniem w- zakresie wykonania
przedmiotu zaméwienia zarzut naruszenia art.89 ust. 1 pkt.2 Pzp iart.89 ust, 1 pkt,? Pzp
orazan.22 ust-1 pkt.2 i art.24 usl.1 pkt. U) Bzp uznaé nalezato za chybiony.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko KIO, ze referencje jako dokument
poswiadczajacy wykonanie okreslonych czynnosci, sposdb wykonania, rzetelno$¢
wykonawcy inaczej méwiac dokument stanowiacy opini¢, informacje o kims,
za$wiadczenie polecajace kogos jako pracownika nic jest o§wiadczeniem woli
a oswiadczeniem wiedzy. Konsekwencja takiego stanowiska, jest to, ze dokument ten
nie musiby¢ podpisany przez osoby umocowane do dziatania w imieniu podmiotu,
ktory reprezentuja, w tym przypadku przez zarzad KGHM Polska Miedz SA, Stad
zarzuty skargi w tym zakresie uzna¢ nalezalo za chybione.

Prawidiowo KIO wskazata, zc brak jest podstaw do przyjecia, 2e Giowny
inzynier Mechanik ds, Klimatyzacji nie jest uprawniony dc podpisania referencji.

Nietrafne sa rowniez zarzuty naruszenia art.19 1 ust.6 i 7 Pzp.

RJf) w wyroku ora?- postanowieniu konczacymrozstrzyga n kosztach
postgpowania odwolawczego. Z przepiséw Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczymisposobu ich rozliczenia (Dz. U.
22007 r. nr 12K pozSS6 ze zmianami) wynika tu. in., zZe wynagrodzenie przyznane
pelnomocnikowi nie moze by¢ wyzsze niz 5.600 zt i na mie¢ oparcie w przedtozonym
rachunku (§4 ust.1 pkt.2 b).

Nic ulega watpliwosci, zc pelnomocnik zamawiajacego przedstawit rachunek
z dnia 22 stycznia 2009 r. a KIO nie przyznata tytulem wynagrodzenia. pelnomocnika
kwoty wyzszejniz3.600 2. ;

Sad Okregowy na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2009 r. oddalit wnioski
dowodowe wskazane w skardze. Wnioski okreslone w pkl.2 i 3 byly powieleniem
wnioskow' Ztozonych w odwolaniu, a jat; wyzej wskazano prawidlowo KIO odmowita
ich przeprowadzeniu. Tym bardziej, na tymetapie postgpowania brak bylo podstaw do
ich przeprowadzenia.

Co do wniosku dowodowego okre$lonego w pkt.1 skargi to stwierdzi¢ nalezy,
ze wniosek ten w istocie zmierza do kwestionowania prawdziwosci o§ wiadczen
Konsorcjumztozonego w Wykazie ustug oraz tre$ci zalaczonych referencji. Jak trafike
podnidst zamawiajacy jast to zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt.2 Pzp. Jest to nowy
zarzut podniesiony dopiero w skardze a zatemz mocy art, 198 ustawy Pzp mec mogt
zosta¢ uwzgledniony.

W konsekwencji skarge uczestnika oddalono na podstawie art. 198 rtst.2 ustawy

Pzp.



O kosztach postgpowania Sad Okrggowy orzekl na podstawie art.198 ust.o
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