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WYROK

W IMIENIU RZECZY POSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia T 7 czerwca 2009 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu X Wydziat Gospndarozy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Gotaoynski
SSO Jolanta Bojko
SSR (dcl.) Elzbieta Czaplicka (spr)

Protokolant: Anna Prochem
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2009 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy ze skargi Konsorcjum Castcllum spotki z 0.0. we Wroctawiu (lider). MBM Firmy
Konsultingowe;j i Projektowo- Badawczo-Budowlanej spétki z 0.0, we Wroclawia Tomasza
Bartosika
przy udziale zamawiajacego Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Hala Ludowa Sp. z 0,0, z siedziba wc
Wroclawiu, oraz uczestnika postgpowania Alpine Hau GmbH Intemationaler IngGmeurbau z
siedzibg w WTicdniu (Austria)
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej
zdnia 14 pazdziernika 200K r, sygn. akt KIG'UZP 1046/08
w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego

oddala skargg.

zasadza od Konsorcjum Castcllumspotki z 0.0. we Wroclawiu (lider), MBM Firmy

Konsultingowej i Projektowo- Baduwcza-B udo wlanej spdtki zo.o. we Wroclawiu,

Tomasza Bartosika na rzecz Wroclawskiego Przedsigbiorstwa Hala ludowa Sp. zu,0. z

siedzibg we Wroclawiu kwote 917,00 zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania

skargowego,

zasadza od Konsorcjum Castcllum spotki z0.0. we Wroctawiu (lider), MBV[ Firmy
111Konsuitingowej i Projektowo- Badawczo-Budnwlancj spétki z 0,0. we Wroctawiu,
Tomasza Larlosika na rzecz Alpine Bau Grabi i Intemationaler ingenieurbau z siedziba
w Niedniy*SustBi)t"«(* 917,00 <| Iytutem zwrotu kosztéw postgpowania skargowego.
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UZASADNIENI fc

Wyrokiemz dnia 14.10,2008r. Krajowa Izba Odwolawcza -oddalifa odwotanie
wniesione przez wykonawcow’ wspoélnie ubiegajacych ste o udzelenie zamowienia
CASTELLUM Sp. z0,0,( lider): MDM Firma Konsultingowa i Projektowo - Badawczo-
Budowlana Sp. 7. 0,0.,: EIJRO PROJEKT Tomasz Bartosik od rozstrzygnigcia przez



zamawiajacego Wroctawskie Przedsigbiorstwo HALA LUTOWA spoétka z ograniczong
Odpowiedzialno$cia protestu z dnia 05,09.2QO8r. oraz obciazyta kosztami postgpowania
odwolujacych si¢ i nakazala zaliczy¢ na rtecz Urzedu Zamowien Publicznych kosrty w
wysokosci 4.064 zL. zkwoty wpisu niszczonego i dokona¢ zwrotu. kwoty 15.936 zL. z
rachunku dochodéw wlasnych Urzgdu Zamowien Publicznych na rzecz powyzszych
podmiotow’.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Izba wskazata, iz; Zamawiajacy Wroclawskie
Przedsigbiorstwo i LAL A LUDOW A spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego -
na opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie remontu elewacji, stolarki
okiennej i pokrycia dachéw budynku Hali Stulecia we Wroctawiu, (numer referencyjny

2P.TN/OZ2008ZDIR), opublikowanego w Biuletynie Zaméwien Thabiieznych w' dniu 10
czerwca 2008 r. nr 1. pozycja 12.5465.

W dniu. ()8-Q7.2008r. dokonano otwarcia ofert, Oferty’ ztozyli: AL-PINE Bau GmbH
Jntemaiional-er Ingenicurbau z siedziba w Wiedniu, Austria oraz Konsorcjum CASTELLUM
spoitka z ograniczong odpowiedzialnoscia (lider), MDM firma Konsultingowa 1 Projektowo -
Badawczo « Budowlana spofka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Tomasz Bartosik, Oferent
ALPIbfli zaoferowat wykonanie catosci prac za ceng ryczattowa ogdtemnetto
17.089.876,252k,, podatek VAT 22% tj.,1.759.772.782k, oraz ceng ryczalttowa ogdtem brutto
20,849.64-9,032,, z terminem realizacji dokumentacja projektowa w 60 dni od dnia
podpisania umowy, roboty’ - do 31.12.2009r, od dnia podpisania umowy. Oferent
Konsorcjum zaoferowal wykonanie cato$ci prac za ceng ryczattowa ogétemnetto
17.500,000,2"., ceng ryczaltowa ogdlem brutto 20.236.S004, przy zastosowaniu stawki
podatku VAT 22% dla wszystkich robot z wylaczeniemustugi remontu stolarki okienne;j
powyzej poziomu 4.00m. z terminem realizacji o 4 miesigce krotszymanizeli w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 29.0fi.2008r. dokonat wyboru ofert - wybrano ofert¢ ALPINE
Bau Gntbll Tnlemationaler tngenicurbau jako odpowiadajaca wszystkim wymaganiom ustawy

i SIWZ oraz najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert podane w SIWZ - liczba pkt
100, w tymza ceng ryczaltowa brutto 60 i ?a lennin rcalizacj i zadania - 40: odrzucono ofertg
"CASTELLI JM - MBM - EURO - PROJEKT; na podstawie art. S9 ust. 1 pkt ¢ ustawy Pzp,
jako zawierajaca blad w obliczeniu certy przez zastosowanie zerowej stawki VAT dla robot
obejmujacych remont stolarki okiennej Hali Ludowe;j i lala Stulecia na skutek

nieprawidlowego zaklasyfikowania wg PKWiU, jako ,ustugi ochrony zabytkéw". W ocenie
zamawiajgcego przedmiot: zamowienia odnosit si¢ do robot budowlanych, stanowigcych prace
budowlane wykonywane w obiekcie zabytkowymi nic podlegajace zwolnieniu z podatku
VAT.

W dniu 05.09.20f)fir,, Konsorcjum,,CASTELLUM- MRM- EURO-PROJEKT",
wniosto do Zamawiajacego protest wobec czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum oraz
dokonania wyboru oferty Wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postgpowania. W jego
uzasadnieniu wskazano, ze oferta Konsorcjumnic zawiera btedu w obliczeniu ceny ijest
najkorzystniejsza. To jam Zamawiajacy w SIWZ nalozyt obowiazek prawidlowego ustalenia
stawki VAT przez wykonawcow, gdyz - za wystawienie faktury VAT odpowiada jedynie
wystawca i Konsorcjumten obowigzek wy konat dokonujac samodzielnej klasyfikacji ustug
remontu stolarki okiennej powyzej poziomu 4.00m jako 92.52,12 ustugi ochrony zabytkow,
ktore (o ustugi zgodnie Lan, 43 ust. I pkt. 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug, zalacznika
nr 4 do ustawypoz 11 sa zwolnione z podatku VAT, Ustalenia iz. remont stolarki okiennej to
prace konserwatorskie dokonano w oparciu o dokumentacj¢ konserwatorska, z ktorej wynika,
iznalezy zachowa¢ zastang stolarke okienna, nadzor nrtd robotami prowadz¢ ma Miejski
Konserwator Zabytkdéw, a zanim przystapi si¢ do robot nalezy wykonacé kilka wzorcowych
okien, Wydana rut wniosek Protestujacego opinia Urzgdu Statystycznego w Lodz, w sposob
jednoznaczny interpretuje klasyfikowanie prac do grupy PKWiU 92.52.12. Dokumentacja
konserwatorska ranga i klasa obiektu, opinie wlasciwych stuzb, potwierdzaja, zc remont
konserwatorski stolarki okiennej obejmuje inny zakres prac niz,,wymiang, czyszczenie,
malowanie stolarki okiennej", jak rowniez nic stanowi ,.biezacej konserwacji". Ponadto
wskazano, na hiak w ofercie ALFINE potwierdzenia posiadania przez wskazang na

kierownika roh6t Osobe, §wiadectwa przeszkolenia w' zakresie stosowania materialow CbRP
wydanego pracz whasciwy Instytut Naukowo-Badawczy

Zamawiajacy w dniu 15.(J9,2Q0Sr. rozstrzygnat protest w ten sposob, ze oddalit
protest w czegsci dotyczacej odrzucenia oferty oraz wykluczenia wybranego Wykonawcy, a w
cze$ci spelmienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia uwzglednil protest i powtorzono oprotestowana
czynno$¢ poprze? wezwanie ALP i NI ide ztozenia §wiadectwa przeszkoleniFi dla kierownika
robot. Zamawiajacy podkreslit, iz w SIWZ opisal wszystkie prace jako budowlane, a oferent
sam zakwalifikowat czg$¢ zamowieniu jako ustugi ochrony zabytkéw (roboty remontu
stolarki okiennej); w ocenie Zamawiajacego opis w dokumentacji prostej i
nieskomplikowanej konstrukcji okien krosnowych potwierdza, Ze okna (c nie moga by¢
uznane za stolarke artystyczna, ktorej rémont kwalifikuje si¢ do ustug ochrony zabytkow,
mieszczacej si¢ w grupowaniu 92,52.12-00.00 wg PKWili. Ponadto przywolywana przez
Protestujacego dokumentacja konserwatorska nie wymagata, ahy remont stolarki okienne;j



wykonywany byt przez renowatoréw zabytkow. ct> jest warunkiem wymaganym
Rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2CH)4r w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich Zakres iopis prac wskazuje na typowy' zakres robo6t remontowych
drewnianej stolarki okiennej, wykonywanych przez stolarza pod nadzorem kictowtrika
budowy, ktory odbyt co najmniej 2-Ictnig praktyke zawodowa na budowie przy zabytkach
nieruchomych (par. S pkt 1 rozporzadzenia). W ocenie Zamawiajacego, poniewaz nie jest
wymagane prowadzenie prac przez konserwatora zabytkow, powinny by¢ one uznane za
roboty budowlane.

W dniu 19 wrzesnia 2008r. na powyssze rozstrzygnigcie protestu Konsorcjum wniosto
odwolanie do Prezesa Urzgdu Zamowie6 Publicznych, w ktorym podtrzymato zarzuty w
zakresie braku podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 88 ust. 1 pkt 3 lit. g, przez ¢o
naruszono zasady uczciwej konkurencji oraz obiektywizmu i bezstronnosci, okreslone w art. 7
ust, 112 ustawy Pzp, ponadto Wykonawca wskazat na naruszenia art. 24 ust, 2 pkt 3, art. S2
ust. 3, art. 8 ust. 1 pkr 2 i3 ustawy pizcz zaniechanie wykluczenia z postgpowania
wykonawcy ALPTNE [Jau GmbH Internoiionaler Ingcnieurbau E odrzucenia jego oferty,
Domagano si¢ nakazania Zamawiajacemu powtorzenia czynnosci oceny oferty, swykluczenia
wykonawcy iodrzucenia jego oferty, wybrania oferty najkorzystniejszej czyli oferty
Konsorcjum lub uniewaznienia post¢gpowania, gdyz postgpowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy ( art.93 ust. 1) jako ze wybrano ofert¢ niezgodna
SIWZ, ktéra powinna by¢ odrzucona. Zgodnie z kryteriami oceny ofert, ceng oraz terminem
realizacji zamOwienia, oferta Odwotujacego si¢ powinna uzyskaé najwyzsza punktacje iw
konsekwencji powinna by¢ wybrana jako najkorzystniejsza - oferta Alpine powinna mie¢ 98-,2
pkt., a oferta Konsorcjum ICKIpkt. W uzupemieniu dotychczasowego stanowiska, Odwotujacy
si¢ podkreslit, ze nawet ewentualne zastrzelenia Zamawiajacego co do wyliczenia ceny
ryczaltowej nic mogly zmienia¢ ustawowego domniemania z art. fi8 ust, 1 pkt 3 a,
prawidlowo$ci ceny ryczattowej brutto. Zakwalifikowanie pr?ez Zamawiajacego remontu

stolarki okiennej do robot budowlanych stoi w sprzecznos$ci z zapisami dokumentacji
konserwatorskiej, w kiorej podkresla sie koniecznosé , kompleksowej restauracji stolarki
okiennej", , koniecznos$¢ zachowania autentycznej substancji, do ktorej nalezy takze stolarka
okienna", a takze wskazuje 9i¢, iz ,,wickszo$ ¢ okien nadaje si¢ do restauracji i nic moze ulec
wymianie,,,". W czg$ci odwalania dotyczacej zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy z
postgpowania, Odwolujacy odnidst sie do uzupemionego przez Wykonawce dokumentu
Swiadectwa przeszkolenia", podwazajac jego prawdziwosé,

Po postgpowania odwotawczego po strunie Zamawiajacego przystapit wykonawca
ADPINE Bau GmbH Internationater Ingenieurbau. Skiad orzekajacy dopuscit do udziatu w
postgpowaniu przystepujacego do postgpowania odwolawczego.

W ocenie Krajowej izby Odwotawczej odwotanie nic zastugiwalo na uwzglednienie.
Izba podkreslita, zc istota rozstrzygniecia w zakresie zarzutu naruszenia art.7 usl. 112, art.
88 ust. 1 pkt,3 lii. a ustawy PZp sprowadzata si¢ do ustalenia, czy Wykonawca prawidlowo
zakwalifikowal, a nast¢pnie obliczyt stawke podatku VAT dla czg$ci przedmiotu zamowienia
dotyczacej prac wykonywanych na elementach stolarki okiennej. Ustalono, zc Odwotujacy si¢
wsta/jAl, iz zakwalifikowat wykonanie remontu stolarki okiennej powyzej poziomu 4,00 mdo

,,zwohqienia11 zpodatku VAT, jako remont konserwatorski mieszczacy sie w grupowaniu
PKWilJ 92.52.12-00.00, Ustalono lez, Ze oferta Odwolujacego si¢ przy zastosowaniu
,zwolnienia" od podatku VAT byla tansza od oferty Przystegpujacego, ktory zastosowat
jednolita alawke podatku 22% do calo$ci zamdwienia. Tym samym sposo6b naliczenia podatku
VAT miat decydujacy wplyw dla wskazania oferty najtanszej. W ocenie Krajowej Izby
Odwotawczej, na podstawie dokumentacji konserwatorskiej stolarki okiennej Hali Ludowe;j -
JIftti Stulecia we Wroctawiu, prace jakie maja by¢ prowadzone w zakresie stolarki okiennej
winny hy¢ klasyfikowane jako prace konserwatorskie. Niezalemie od przyznania, iz zakres
prac jest zroéznicowany i obejmuje rowniez prace konserwatorskie, Izba oddalifa jednak zarzut
naruszenia przez Zamawiajacego przywolanych w odwnlaniu przepis6w ustawy, zuwagina
brak dowodu dU potwierdzenia prawidlowosci zwolnienia z opodatkowania prac dotyczacych
stolarki okiennej Hali Ludowej - Hali Stulecia we Wroctawiu. Wedtug oceny Izby,
przedstawiona przez Konsorcjum interpretacja standardow klasyfikacyjnych Urzgdu
Statystycznego w Lodz, wskazujaca na sposéb grupowania wedlug PKWiU 92.52,12-00,0U-,
nic rbn cJiaraktcm wigzacego 1 ma stanowi¢ jedynie pomoc dla wnioskodawcy w ustaleniu
wiasciwego grupowania, natomiast wiasciwe zaklasyfikowanie lezy w gestii satnegu
producenta lub ustugodawcy. Przedstawiona decyzja nic wakflzuje, czy w konkretnym stanie
Faktycznym wlasciwe jest zakwalifikowanie robot konserwatorskich stolarki okiennej Hali

Stulecia* jako ,justugi ochrony mbytkéwl'. Wiasciwym, wedlug Izby, organemtl!a dokonania
interpretacji przepis 6w prawa podatkowego, zgodnie z art. [4b ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 t, Ordynacja podatkowa, jest Minister wlasciwy do spraw finansdw publicznych, ktory
na wniosek zuinleicH) wartego podmiotu wydajc w jego indywidualnej sprawie pisemna
interpretacje przepisow prawa podatkowego (interpretacja indywidualna). izba natomiast nic
jest organemuprawnionymdo wydawania interpretacji co do prawidlowosci zastosowane;j
stawki podatku VAT, A poniewaz ci¢zar dowodu obciaza strone, ktora wywodz z
okolicznosci skutki prawne, to Odwotujacy powinien przedstawi¢ dowdd, ktdry pozwolitby
na uwzglednienie odwotania w tym zakresie, czego nic uczynit.



Z kolei zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust, 2 pki 3, art. 89 ust. 1 piet 213 ustawy
Pzp ¢ praftr zaniechanie wykluczeniu z postgpowania Przystepujacego do postgpowania
odwolawczego, zostat przez Izb¢ oddalony, z (ego powodu, ze Zamawiajacy dokonujac
rozstrzygnigcia protestu uwzglednit zarzut dotyczacy braku w ofercie $wiadectwu
przeszkolenia dla osoby wskazanej na kierownika rob6t. Tymsamym Odwotujacy nie mi&i
interesu prawnego w podtrzymywaniu zarzutu niespetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nie zmienia lego stanowiska okoliczno$é, iz Zamawiajacy po uzupetnieniu
dokumentu przez Wykonawce ponownie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez ALPINE Bau GmbH. Hyla to nowa czynno$¢, na ktéra Odwotujacy si¢ wniost
oddzelny protest.

Od powyzszego wyroku skarge do Sadu wniosto Konsorcjum CASTELLUM - ME3M
- EURO - PROJHK i” zarzucajac; naruszenie art. 7 ust, E 12 uslawy PZP, poprzez nie
zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz prowadzenie postepowania w sposob nic
zapewniajacy bezstronnoscii obiektywizmu postgpowania, w ten sposob, 2e odrzucono
prawidiowo zlozong ofert¢ Skarzacego, naruszajac art, 89 ust. 1 pkt ti ustawy PZP, ktora nie
zawierala zadnej omylki rachunkowej w obliczeniu ceny, a kufra byta najlepsza oferta w tym
postgpowaniu; naruszenie ail.. 43 ust. 1, w zw. zpoz. 11 zalacznika Nr 4 ustawy o podatku od
towardw i ustug, zawierajagcym wykaz ustug zwolnionych przedmiotowo z VAT (PKWiU
92.5 ustugi zwigzane z kultura.); naruszenie art. 2 pkt 14, art. 25 ust. 1 pkt ¢ i ust. 2, art. 30 pkt
2, art, 40 ust. 1-3 ustawy o statystyce panstwowej wzw, z§ 11 £ 2 pkL 1 rozporzadzenia RM
z dnia Qn.h4.2(R)4 w Sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) - zalacznik
poz 92,52.12 (Ustugi ochrony zabytkow) oraz w zwigzku z pkt. I Komunikatu Prezesa (JUS z
24.01.2005, okreslajacym zasadg, ze podmiot sam klasyfikuje swoje ustugi, naruszenie art. 88
ust. 1 pkt 3 lit. a uslawy PZP i postanowien STWZ pkt XIT i Xl poprzez przjjecie, ze podana
przez Skarzacego ryczattowa cenit bmLlo przedmiotu zamdwienia, nie zostata podana
prawidiowo; naruszenie art. J4£>ust, 3 pkt 51 fi ustawy PZP a]bowiem zamawiajacy dokonat
wyboru oferty zrazacymnaruszeniem ustawy oraz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

doszlo do naruszenia prchiséw7 okreslonych w ustawie, ktore miato wptyw na wynik tego
postepowania, W zwiazku? powyzszy™ i zarzutami Skarzacy wnidst ahy Sad dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku i orzekt co do i siaty sprawy - poprzez uwzglgdnienie

odwolania Skarzacego Konsorcjumiw konsekwencji uznanie, ze umowa zawarta przez
Zamawiajacego z ALPINE HAU jest niewazna, W uzasadnieniu skargi podano, Ze
Zamawiajacy nie miat Katem zadnych podstaw faktycznych i prawnych do odrzucenia oferty.
Cena obliczona przez Konsorcjumnie zawierata, ani omylek rachunkowych, ani btgdow.
Skarzacy prawidlowa obliczyt wysokos$¢ ryczaltowej ceny brutto, wskazujac, iz cena ta
obejmuje stawke VA.T Zwolniony (VAT Z w) do remontu konserwatorskiego stolarki
okiennej Hali Ludowej - Hali Stulecia, jako ,miug ochrony zabytkow'* oraz stawke
podstawowa VAT 22% w odniesieniu do pozostatej czg$ci przedmiotu zamdwienia jako

,foboty budowlane!". KIO przyznala, ze Skarzacy prawidlowo zaklasy fikowat zakres irodzaj
prac koniecznych przy remoncie stolarki okierlrtej - do prac konserwatorskich, a nie do robot
budowlanych. Izba nie znalazta rowniez zadnych uchybien w ofercie w zakresie
prawidlowego obliczenia stawki VA'l, gdyz zastosowanie stawki VAT zwolniony do ceny
netto ushugi - daje wynik ceny brutto, odpowiadajacy liczbie ceny netto. Zresztg z ustawy
PZP wynika domniemanie prawidlowo$ci wyliczeniu ceny ryczaltowej brutto bez wzgledu na
sposob jej obliczenia przez wykonawce (art. &S ust, 1 pkt 3a ustawy PZP), nawet przyznane
Zamawiajacemu prawo poprawienia sposobu wyliczenia ceny nie obejnmuje prawa do
poprawienia omylek rachunkowych w wyliczonej cenie zryczaltowanej (SIWZ XII pkl 3),
gdyZ tak wyliczona cena brutto, dla wylonionego wykonawcy i Zamawiajacego jest i tak
niezmienna pracz caly okres obowiazywania umowy. W uzasadnieniu skargi zarzucono
ponadto, ii Krajowa Izba Odwotawcza jesl organem o kompetencjach sadu polubownego,
ktorego zadaniem jest prawidlowe stosowanie ustawy PZP i kontrola prawidlowego
stosowania przez Zamawiajacych przepiséw wydanych na podstawie ustawy PZP, a w
szczegonosci przepisow SIWZ. Zdaniem Skarzacego, Zamawiajacy naruszyt te
postanowienia oraz przepisy ustaw, ingerujac w prawo wykonawcy do samodzielnego
sklasyfikowania ustugi i w konsekwencji samodzielnego ustalenia stawki podatku VAT
(,,Prawidlowe ustalenie stawki podatku VAT Jezy po stronie Wykonawcy,") i do poniesienia
odpowiedzialnos$ci zn takie ustalenie przed wlasciwymi organami statystycznymi i
skarbowymi. Ani Zamawiajacy ani Izba nie byly natomiast uprawnione do ingerowania we
wiasna klasyfikacje prowadzonej dziatalno$ci prze?. oferenta, jak rowniez do Ingerencji w

ustalanie wysoko$ci zobowigzan podatkowych wykonawcy. Nie byli rtowniez uprawnieni do
zobowiazywania Skarzacego do wylegitymowania si¢ indywidualng interpretacja, wydana
pracz Ministra ds. finans6w publicznych, Gdy podatnik nia watpliwosci przy
zaklasyfikowaniu swoich konkretnych wyrobow czy ustug - moze fale nie ma takiego
obowiazku) zwréci¢ si¢ o pomoc do ich sklasyfikowania przez wlasciwe organy statystyczne.
Podobnie podatnik moze, alc nie musi zwrécic si¢ o wydanie indywidualnej, pisenme;j
interpretacji podatkowej, przez Ministra ds. finans 6w publicznych,

W odpowiedz na skarge Ztunawiajacy wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej,
podnoszac, ze nawet ewentualna prawidlowos ¢ klasyfikacji rubét stolarki okiennej jako ustug
ochrony zabytkoéw nie przesadza jeszcze o samej stawce podatku VAT wohec zrémicowania
pra¢ i wobec pogladéw, ze o rodzaju stawki podatkowej decyduja prace wiodace w danym
Zleceniu. Wobec watpliwosci dotyczacych stawki podatku VAT, to na skarzacym spoczywat
obowiazek przedstawienia dowodu w postaci interpretacji Ministra Finanséw. Zamawiajacy



ma prawo badac i zakwestioiiowad wskazang w ofercie stawke podatku VAT, gdyzma
obowiazek tak prowadzi¢ postgpowanie, zeby oferty w nim skfadane byly zgodne z prawem, a
bledne zastosowanie stawki podatku VAT jest podstawa do odrzucenia oferty.

Uczestnik postepowania przod Sadem ALP{KE BAU w pismie z dnia 02.12.2fH)ftr.
wniost o oddalenie skargi jako bezzasadnej, gdyz w zakresie calego przedmiotu zamoéwienia z
uwagi na charakter ustugi - ustugi budowlane;j - na ktéra skfadaja si¢ réznorodne czynnosci
zastosowanie winna mie¢ jedna stawka 22% VAT,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Bezspornymw postepowaniu przez Sagdem byto, ze w nastepstwie wyroku Izby
zamawiajacy zawart umowa: z wybranym wykonawca, ktdra jest w trakcie realizacji. Wobec
powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, is postgpowanie sadowe ze skargi
wykonawcey, ktorego oferta w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zostata
odrzucona, byto kontynuowane w celu merytorycznego rozstrzygnigcia, gdyz dopoki umowa
nie zostanie wykonana sam fakt jej zawarcia nic stanowi przeszkody dla przeprowadzenia
sadowej kontroli nad postepowaniem odwotawczym. Okoliczno$¢ zawarcia umowy
zdeterminowata tez wniosek skarzacego, ktory domagat si¢ min. aby Sad uznal, ze umowa, tu
jest niewazna. Orzeczenie tej tresci nie mogloby jednak zapus$¢ w niniejszym postgpowaniu
skargowym. Sad Okregowy rozpoznajac merytorycznie skarge na rozstrzygnigcie KIO w
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego W' przypadku zawarcia umowy, orzeka
nadai w sprawie objetej odwolaniem, w granicach wyznaczonych przepisami art. 191 oraz arl.

ustawy z29.01.2ntidr. Prawu Zamowien Publicznych, w ktérych to nic miesci si¢
rozstrzy gniecie w przedmiocie niewaznosci umowy czy tez ewentualnego CMis/kdJnwiflnia,
orzeczenia takie wymagatyby odrgbnych powddztw przed sadem powszechnym.
Merytoryczne rozpoznanie niniejszej skargi wrazi¢ zasadnosci zarzutow skarzacego mogloby
zatem doprowadzi¢ wylacznie do odpowiedniej zmiany wyroku Izby i orzeczenia co do istoty
sprawy, lub do uchylenia wyroku i uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia.

Po przcanaiizowatiLli zarzutow podniesionych w skardze Sad Okregowy doszedt
jednak do wniosku, iz nic sg one zasadne, a zatem skarga winna podlega¢ oddaleniu,

Zarzuty skarzacego dotyczace naruszeniu przez KIO oraz zamawiajacego przepisow
ustawy Prawo Zamowien Publieznyeliomz przepisow innych ustaw, jak i postanowien SIWZ
sprowadzaja si¢ do dwoeh twierdzen. Wedlug pierwszego, ani zamawiajacy, ant Izba nie byli
kompetentni do weryfikowani a ceny podanej w ofertach, gdyz byla to cena ryczaltowa brutto,
a wige co do ktofej isLnicje domniemanie jej prawidlowego ustalenia, a ponadto
klasyfikowanie ustug i wybor stawki podatku VAl'dla konkretnej ustugi spoczywa wylacznie
na wykonawcy, ktérego trafno$¢ decyzji podlega kontroli jedynie organéw podatkowych, Po
drugie skarzacy twierdzil, iz to wlasnie on, a nie zamawiajacy i drugi z wykonawcow,
dokonat zgodnego z przepisami zaklasyfikowania uslug wchodzacych w sklad przedmiotu
zamOwienia oraz co za tymidzie prawidlowo ustali t stawke podatku VA 1w ofercie.

Niewatpliwie skarzacy ma racjg, iz cena bedaca przedmiotem ztozonych ofert byta
zryczattowana ceng brutto. Postanowienia SIWZ opisujace sposob obliczenia ceny przez
oferentow oraz wskazujace kryteria i sposob oceny ofert mowia wprost o cenie ryczaltowej
brutto jako o cenie bedacej przedmiotem ofert oraz zarazem stanowigcej jedrto z kryteriow'
oceny ofert - .. podana cena netto jest ceng zryczattowang i nie moze uiee zmianie przez caly
okres obowiazywania oferty (...) do oceny punktowej przyjmie si¢ warto$¢ brutto oferty".
Ustalenia SIWZ sa w tym zakresie zgodne z przepisami ustawy PZP, ktorej art, 2 przesadza.
?,e przez ceng, ktora nalezy podaé w ofercie, i ktora wptywa na wybor najkorzystniejszej
oferty nalezy rozumie¢ cen¢ zdefiniowana w art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy zdnia 05.07.2001 r. o
cenaeh, a wige ceng uwzglgdniajaca podatek od towaréw i uslug oraz podatek akcyzowy,
jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu
podatkam, | ak zwana ,, warto$¢ netto" nie jest zatemnigdy cena w rozumieniu ustawy PZP,
Obowiazek obliczenia ceny w ofertach z wyodrebnieniem warto$ci netto, wartosci podatku
VAT oraz warrosci brutto nie zmienia charakteru ¢eay oferowanej. Zamawiajacy zdecydowat,
iz cena oferty ma by¢ dodatkowo zryczaltowang a wiec cena Zglobtllizowang dla calego
przedmiotu namowienia, okreslona? gdry-, i niezalezna od rzeczywistego rozmiaru lub koszlu

prac ( ktére moga rézni¢ si¢ od zakladanych prze? oferentow). Skarzacy nie ma jednak racji,
iz laka zryczaltowana cena biutto w postgpowfimu o udzelenie zamdwienia publicznego jest
z zalozenia ustawodawcy cenag prawidlowa i nie moze zawiera¢ blgdu w jej obliczeniu.

W opinii Sadu Okrggowego, w obliczeniu ceny zryczattowanej brudu moze wystapi¢
blad, Przepis art. S9 ust 1 pkt 6) ustawy P/P moéwiacy () bledach w obliczeniu eony, dotyczy
kazdej ceny w rozumieniu ustawy, a wiec i ceny zryczaltowanej, Dommiemanie prawidlowego
podania ceny ryczattowej z ad, BS ustawy bez wzgledu n, sposdéb jej obliczenia dotyczy
wylacznic sytuacji gdy wystapity omylki rachunkowe w jej obliczeniu, a nie Wedy. Art. 36
ust. 1 pkt 12) wskazuje, ze SDVZ nmusi zawiera¢ w kazdym przypadku sposdb obliczenia
ceny, u wiec i ceny zryczaltowanej. W przypadku ceny brutto zryczattowanej, ktora oblicza



si¢ poprzez ustalenie warto$ci netto i wartosci podatku VAT, blad w obliczeniu wartosci
brutto (u nie omytka rachunkowa), moze wynika¢ z nieprawidtowego przyjecia stawki
podatku od towaru i ustug. Bledem w obliczeniu ceny jest bowiem w tym przypadku
preyjecic niewlasciwych danych (Tu: stawki podatku VAT) do jej obliczenia, blad ten wynika
znieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, zmylnego wyohmzenia o sianie
rzeczywistym. Poglad powyZzszy jest uhwalony w orzecznictwie i w pi§miennictwie, w
zasadzie me zostat jeszcze wyrazony poglad przeciwny, ktory podzelitby stanowisko
skarzacego ( por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z.)1.0.3.200ftr, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie ?, 2?,03.200¢r.", wyrok KIO z dnia 25M2W,.. RIO.LiZP

341/2008; wyrok KIO z dn. 09JM.2008r. KIO/IJZP 257/08; wyrok K|O z. 30.07.200(Jr.
KIOAIZP 732/08; wyrok Zespotu Arbitrow przy Przedzie Zamowien Publicznych 2 dn.
05.09,200nr. U7.P/ ZO/O -2416/06; wyrok z. dn. T3.Q7.20Q7r. ZA p UZP UZP/Z0/0- S.31/07;
wyrok zdn, 17.07,2G07r. ZA p UZP UZP/Z0/0 - 102/07; Anna Szpecht - Schampera j

Katarzyna Skiba - Kuraszkiewicz. Kto ustala stawke VAT, Przetargi Publiczne, styczen
2009;).

Biorac pod uwage (ro$¢ art. 29 ust, 1 uslawy o podatku od towaréw i ustug oraz
cytowana wyzej definicj¢ ceny zustawy o cenach, mozna powzia¢ watpliwo$¢ czy istotnie
jednak w obliczeniu ceny brutto moze doj$¢ do bledu w zakresie warto$ci podatku VAT,
skoro zaklada sig, ze cena brutto zawiera w sobie wszystkie obcigzenia podatkowe, a o
wartos$ ¢ podatku umowic si¢ nie mozna, Zas w przypadku gdy w wyniku zawarcia umowy w
fakturze wykazc sr¢ kwote podatku inna rtiz nalezna a nie dojdzie do wystawienia jej korefcty
inp. podatna wyzszej wlagciwej wartosci podatku VAT, a wigc i wyzszej ceny brutto ( «j jesi
jednn7.nac7.tie ze zmiang urnowy w zakresie ceny), powstanie obowiazek uregulowania
wiasciwej kwoty podatku VAT liczonego od ceny bruito z. umowy, czyli z faktury. A jednak
mimo to, w judykatuizc i literaturze jest wypowiadany zdecydowanie poglad o cenotworczym
charakterze podatku VA I’, poniewaz jego rozmiar w zasadniczy sposob wplywa na wysokosé
ceny towaru iustugi, W obrocie cywilnoprawnym cena brutto oferty tworzona jest poprzez
dodanie do uprzednio okreslonej wartosci netto ustugi obliczonej wartosci podatku VAT
wedlug whasciwej stawili podatkowej, taki zreszta sposob obliczenia ceny wskazano w S3WZ.
,2wykonawca okresli cen¢ w,' kwotach netlo i brutto zwyodrgbnieniem podatku VAT "i przy
takim ohllczgniU ceny moze doj$¢ do bledu juz wyzej opisywanego,

Nalezy przyznaé te?- stusznos¢ skarzacemu, iz tn ustugodawca wystawiajac fakture
stwierdzajaca, dokonanie sprzedazy ma poda¢ w niej ru.in. stawke i kwote podatku, a do celu
podatku od towardéw i ustug dokona¢ klasyfikacji przedmiotu sprzedazy zgodnie z Polska
Klasyfikacja Wyrobow i Ustug ( co wynika z par 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z
U6,04,2QQ4r, w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug, art. 20 140 ustawy o
statystyce publicznej, art, 151 106 ust. [ ustawy o podatku od towaréw iustug},
Zamawiajacy zreszta przyjal podobna zasade w sposobie obliczenia ceny w tresci SIWZ -

Jprawidlowe ustalenie stawki podatku VAT lezy po stronie Wykonawcy1 1, nic dokonujac
samemu klasyfikacji przedmiotu zaméwienia i nie narzucajac stawki podatku w specyfikaciji,
Nie mozna jednak zZgodz€ si¢ ze skarzacym, zc doszto do naruszenia przez zamawiajacego
wymienionych w skardze przepisdw ustawy o statystyce panstwowej, rozporzadzenia RMz
dnia 06.04.2004t. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiUi oraz
postanowien Komunikatu Prezesa GUS z24.01.200,5 r,, gdyZz w opinii Sadu Okrggowego
zamawiajgcy ma nie tylko prawo., ale i obowiazek zweryfikowania, czy w ofertach podano
wiasciwe stawki podatku O(t towardw i ustug (ijest to poglad rowniez powszechny w
judykaturze oraz pismiennictwie - zacytowanym powyzej), Jesli w umowie ustalona zostajc
cena brutto, zwyszczegonieniem warto$ci netto 1 wartosci naleznych podatkow, to tym
samymrownie? druga strona umowy ustugobiorca akceptuje poprzez zawarcie umowy-
wszystkie sktadniki cenyi jest ona takze zainteresowana w prawidfowymicli ustaleniu.
Nieprawidlowe ustalenie warto$ci podatku VAT w umowie powoduje bowiemtakze dla
ustugobiorcy konsekwencje np. co do moZiwo$ci rodiczen w zakresie obnizenia podatku
naleznego o kwoty podatku naliczonego. Dla tych samych powodoéw w postepowaniu,
ktorego celemjest zawarcie umowy z ceng, brutto. rtowniez zamawiajacy jako przyszla druga
strony umowy jest zainteresowana w prawidlowymustaleniu wszystkich Sktadnikow ceny
brutto, J*mbardzej, Ze art. 144 ustawy PZP uniemoZliwia dokonywanie zmian wszelkich
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie ktorej dokonano
wyboru wykonawcy, a zatem ceng brutto z wylenionej oferty pozostanie ceng brutto umowy
choéby nastegpnie organy podaikowe ustalily, iz warto$¢ podatku VAT odprowadzonego Od
danej ustugi jest zanizona lub zawyzona. Kolejnym powodem dla ktérego zamawiajacy ma
dazy¢ do ustalenia czy w ofertach podano prawidlowe stawki podatku VAT jest pozycja
zamawiajagcego W' postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy jest
podmiotem prowadzacym lo postgpowanie i odpowiadajacym za prawidlowa, oceng ofert w
nim ztozonych, wymaga si¢ od niego aby zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow'. W przekonaniu Sadu Okrggowego, zamawiajacy nic miat
mozliwosci w niniejszej sprawie wylonienia korzystniejszej oferty spo$rdd zozonych Z uwagi
na fakt, ze obejmowaly one ceny ryczattowe bjntto naliczone zuwzglednieniem réznych
Stawek podatku VAT tymsamym oferty z punktu widzenia ceny byly nieporéwnywalne.
Zamawiajacy traktujac jednakowo wykonawcow stosujacych rozne stawki podatkowe sam
naruszalby art. 7 ust. 1 1'ZP. A zatem w niniejszym postepowaniu zamawiajacy dokonujac
oceny ofert w zakresie prawidlowosci zastosowanych stawek podatku VAT, nie tylko nie



naruszyt zasady udzelania zamowien z art. 7, ale wrecz zastosowat len pizepis w! pelnym
zakresie. Z kolei zamawiajacy po ustaleniu jaka stawka podatku VAT winna zostaé
zastosowana przez wykonawcow, miat obowiazek odrzuci¢ ofert¢ zawierajaca, nieprawidiowa
stawke na podstawie art. 89 ust. 1 pkt- 6) ustawy PZP. A zatemreasumujac, wbrew zarzutom
skargi zamawiajacy byt uprawniony, po pierwsze do zbadania jaka stawka podatku VAT
powinna by¢ zastosowana wzglgdemustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia, a po drugie
dn odrzucenia oferty zawierajacej niewlasciwa stawke podatku VAT, jakn zawierajacej blad
w obliczeniu ceny.

Co sig za$ tyczy samego ustalenia przez zamawiajacego wlasciwej stawki podatku
VAT dla ustugi stanowiacej przedmiot zamowienia tn trzeba stwierdzi¢, ze dokonat tej oceny
zzachowaniemnalezytej staranno$ci, w sposdb bezstronny i obiektywny. Wystapit
mianowicie do skarzacego w toku badania i oceny ofert, o udzelenie wyjasnien dotyczacych
tre$ci Zlozonej okrly w zakresie ustalenia stawki podatku VAT [pismo z 11.07.2005r.).
Dodatkowo po uzyskaniu tychze wyjasnien decyzjg zZfP.I00&r, powotat w postepowaniu
jako biegla Monike Szarzyftska celem sporzadzenia opinii prawnej, a decyzja z 04,05.200Sr.
powolal w postgpowaniu jako biegltych Mirostawa Stanistawskiego i Grzegorza Kite celem
sporzadzenia Opinii prawno - podatkowej. Jego ustalenia uparly si¢ takze na analizie z
11,09,200Sr. doradcy podatkowego Jarostawa Nabialck z Kancelarii Doradztwa Podatkowego
MJN Sp.zoo w Poznaniu oraz wlasnej wiedzy popartej cytowanym orzecznictwem sagdow'
powszechnych, administracyjnych i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Z kniei
skarzacy me wyjasnit w sposob wiarygodny oraz nic udokumentowat zasadno$ci
zastosowanej stawki pudatku VAT dla ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia.

W opinii Sadu Okrggowego, skarzacy uzasadnit poprawno$¢ zaklasyfikowania Ustugi
polegajacej na remoncie stolarki okiennej powyzej pozionu 4,00mjako ..ustugi ochrony
zabytkow 92.52. T 2 PKWIU. Skarzacy wykazal, iz chodzi to o usluge konserwacji ktorej
celemjest zachowanie oryginalnej substancji w maksymalnym zakresie, wykonywana przez
fediowy personel ( w tym przypadku stolarza pod nadzorem kierownika budowy
legitymujacego si¢ za§wiadczeniem konserwatorskimo odbyciu co najmniej 2 - letniej
praktyki zawodowej przy zabytkach nieruchomych) na podstawie dokumentacji
konserwatorskiej (sporzadzonej pracz zespdl pod kierunkiem prof. Dr hab. Jana lejchmana z
Uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu), Skarzacy powotat si¢ w tym zakresie tla opini¢
prawno - podatkowa z 19.0£.200Sr, sporzadzona prze BLUE TAX Doradca ¢.700 we
Wroclawiu, opini¢ prof, Jerzego Jasieokn rzeczomawcy Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; wyciag zdokumentacji konserwatorskiej stolarki okiennej Hali Ludowej - Haia
Stulecia we Wroclawiu sporzadzonej przez zesp6f pod kierunkiem prof. Dr bab. J«na
iejchmang zuniwersytetu M. Kopernika w Toruniu oraz pismo Miejskiego Konserwatora
Zabytkow z 02J19.2l(JSr., ktorych tres¢ przemawia za przyjeciem takiej klasyfikacji tej
ustugi. Zamawiajacy nie przedstawit natomiast, zdaniem Sadu, zadnych wazkich argumentow
za przyjeciem, iz usluga stolarki okiennej nie byta ustuga, konserwatorska. Gdyby zatem

przedmiot zamowienia dotyczyt wylacznie jednej tej ustugi, ustuga ta bytaby zwolniona od
podatku VAT, a to na podstawie art, 41 ust. 1 pkt 1 uYAT. zgodnie zktérym zwolnione sg od
podatku ushugi wymienfone w zataczniku nr 4 do ustawy. Zalacznik ten w pozycji Il

wymienia ,ustugi zwigzane z kultura - ex 92, z wylaczeniem wstegpu oraz wypozyczania
wydawnictw w zakresie ustug §wiadczonych przez biblioteki. archiwa, muzea i innych ustug
zwiagzanych z kulturg (PKWilJ 92.5), W niniejszej sprawie jednak n& przedmiot zamowienia
Skladaly si¢ nastepujace proce: opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie pozwolenia
na budowe i wy konanie rob6t budowlanych; remont stolarki okiennej powyzej poziomu
4,00m; naprawa, reprofilacja i zabezpieczenie betonu tia elewacji, wzmocnienie pierscienia
rozcigganego pod kopulg zebrowa, wymiana warstw pokrycia dachow powyzej poziomu
4,0flm, wymiana rur spustowych i obrobek blacharskich powyzej poziomu 4.,0Qm. remont
drabin wlazowych, pomostu kopuly i masztu flagowego, wymiana instalacji odgromowej,
wywiang szklenia stolarki okiennej do pozionu 4,00m. Zasadnicza zatem kwestia bylo
ustalenie czy ustuga remontu stolarki okiennej powyzej poziomu 4,0(Imnalezata do ustugi
kompleksowej czyli rob6t budowlanych wykonywanych w obiektach zabytkowych, co do
ktoiycb nalezato /z4stCSOWac- podstawowg stawke podatkowa VAT 22%. W przypadku uslugi
kompleksowej stawka podatku VAT jest bowiem jednOlitfi dla calego kompleksu czynnosci,
biorac-pod uwage charakter czynnosci podstawowej czy wiodacej wdanym zleceniu (por. z

wyrokiem NSA z dnia 5 lipca 2006 1.. sygn, akl | FSK 045.2U03),

Nale?y zaznaczy¢, ze zadna ze stron nie przedstawila w niniejszej sprawie interpretacji
organow statystycznych czy podatkowych, klora przesadzitaby o kompleksowym charakterze
uslugi, Poniewaz wystapienie O taka interpretacje jest istotnie uprawnieniem, a nie
ohnwigzkiem podmiotu zainteresowanego, a ponad lu interpretacja tfikft nie ma charakteru
powszechnie wigzaecgo. trak indywidualnej interpretacji nie moze, zdaniem Sadu, w spos6b
automalyczny pociagac /a soba ujenmych skutkow procesowych dla ktorejkolwiek ze stron.
Jednakze w sytuacji gdyby taka interpretacja zoslalu przedstawiona, jej wnioski podobnie jak
wnioski innych opinii zgromadzonych W postgpowaniu nrusiatyby zosta¢ wzigte pod rozwage
przez zamawiajacego, a nastegpnie organy odwotawcze, Charakter ustugi stanowiacej
przedmiot zamoéwienia zostal naiomiasl poddany analizie w opinii prawno - podatkowej 7-
19,08,200Br. sporzadzonej prze BI,UH TAX Doradca sp.zoo we Wroclawiu oraz opinii z
11,09,20QBr, doradey podatkowego Jarostawa Nabialck z Kancelarii Doradziwa Podatkowego
MIN Sp.zoo w Poznaniu - kazda z nich zawiera odmienne stanowisko. W opinii Sadu



Okregowego, przedstawiony w sprawie materia! wskazuje jednak na zasadnos¢ uznania ustugi
bedacej przedmiotem zamdwienia za ustuge zozona. Ustawodawca nie deliniuje pojecia

ushugi kompleksowej, pozostawiajac to doktiynie i orzecznictwu. O kompleksowym
charakterze ustugi przesadza mozliwos ¢ sLwieidzterua wy stapienia powigzania pomiedzy
poszczegdInymi czynnosciami w taki sposob, iz mamy do czynienia ze §wiadczeniem
podstawowym (zasadniczym) om?, pomocniczym. Kierujac si¢ orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, ustuge noteny uznacé za ustuge pomocnicza w stosunku do ustugi
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej (wyrok FTS z dnia 25 lutego 1999 u, w sprawi¢
C-349,'96 C,P,E\ I -ti (C.) przeciwko C, o i' C.)- Podobnie w nawigzaniu do pojecia
"kompleksowosci ustugi" wypo wiedzat si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Wsponot
Europejskich, wskazujac na Sciste powigzanie §wiadczen (czynnosci), ktore obiektywnie
tworza w aspekcie gospodarczym jedna catos¢ a ich rozdzielenie mialoby sztuczny charakter,
Wtedy wszystkie tc §wiadczeniu lub czynnosci stanowia jednolite §wiadczenie dla celow
podatkowych od warto$ci dodane;j. $ci§le powigzanie §wiadczen zachodz wowczas gdy
zmierzaja one do zaspokojenia tego samego celu, tych samych potrzeb zamawiajacego, gdy
nie moga nie powinny by¢ wykonane oddzielnie. W niniejszej sprawie niewatpliwie

Zleceniem windapymsg ustugi budowlane, $wiadczy o tym zakres wszystkich czynnos¢.
Stanowigcych przedmiot zamowienia. Wszystkie prace wchodzace w sktad zamdwienia sg ze
soba $cisle powigzane i tworza w aspekcie gospodarczym jedna calo$é, przemawiaja za tym
nastepujace okoliczno$ci: zarowno prace budowlane jak i konserwatorskie odnosza si¢ do
jednego obiektu, zmierzajg do zaspokojenia tej samej konkretnej potrzeby zamawiajacego,

maja ten samcel - poprawe scanu obicklu zuwzglednieniem historycznego wygladu obiektu.
Wszystkie prace skladaja si¢ na ustuge zozona, gdyz gospodarczo i ekonomicznie
uzasadnione jest aby byly realizowane jednoczesnie w ramach jednego zlecenia, skcuo istnieje
potrzeba ich wykonania ni.in. dlatego ac: zardwno remont elewacji z wymiana pokry¢ dachu
(a nie wylacznic remenl stolarki okiennej) musza by¢é zaopiniowane i zatwierdzone prze?.
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, w czasie remontu obiekt ma by¢ uzytkowany w
dotychczasowy sposob, konieczne jest przygotowanie zabezpieczenia terenu przed dostepem
0s0b trzecich i zabezpieczeniu stosowne do pracy na wysokosci. Marginalne natomiast
zmaczenie dla oceny charakteru ustugi mialy takie fakty jak: wskazanie przez zamawiajacego

w SIWZ na jeden rodzaj ustug - roboty budowlane, a ponadto objecie wszystkich prac jedna

Doda¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 10.(ki.2Q09r. Sijd oddalit na podstawie sirt. 381
Lp.c. wzw. zart. 194 ust. 2 ustawy PZ? wniosek skarzacego o dopuszczenie dowodu z
trzech interpretacji indywidualnych wydanyell przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z
dn. 04.02,2tOTr, jako spdzniony. Sad wziat pod uwage, i skarzacy majac wiedzg o okresie
oczekiwania na interpretacje ( 3 miesigce) mogt ztozy¢ wniosek o jej wydanie juz w lipcu
200Sr. ( kiedy to powziat informacje o watpliwosciach zamawiajacego co do zastosowane;j
stawki podatku VAT w ofercie), a najpdzniej na przetomie sierpnia i wrze$nia 2008r., kiedy
10 miato miejsce odrzucenie oferty Konsorcjum, Tymczasem skarzacy zwrocit si¢ o
interpretacj¢ w dniu 05.11.200«r., czyli po wniesieniu skargi na wyrok KIO, a nastgpnie
mimo Zze je otrzymat w dniu 09.02.21W, przedstawit je Sadowi dopiero w dniu 10.06.2009r.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze. Sad Okregowy uznal, iz nie doszto do
dokonania przez zamawiajacego wyboru oferty z razacymnaruszeniemustawy, jak rowniez
w postgpowaniu o udzielenie zamowieni* nic doszlo do naruszenia przepisow, ktore miato
wplyw na wynik tego postgpowania, stad w oparciu o art. 198 ust- 2 ustawy PZP orzeczono
jak w sentencji-

O kosztach postgpowania rozstrzygnieto stosowanie do wyniku sprawy na podstawie

art. 19S ust. S ustawy. j.
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