Sygn. akt XGa 198/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X Gospodarczy Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczacy : SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie :  SSO Ryszard Trzebny

del, SSR Agnieszka Semendwicz
Protokolant:  et. sekr. Sylwia Wawrzyniak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2009 roku, w Poznaniu

na rozprawie

sprawy ze skargi Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding w Bydgoszczy
od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2009 roku,
w sprawie o sygn, akt KIO/UZP 442/09

przy udziale zamawiajacego Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego w
Poznaniu spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego

1. skarge oddala,

2. zasgdza od skarzgcej na rzecz zamawiajgcego kwote 600 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

li A. Se menowi cz

aygn. aktX Uc 198/09

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne a Poznaniu prowadz. w
trybtc negocjacji m? ogloszeniem. postgpowanie j udzieicr.ie zamowieniu s¢ki ono we go na
dostawy 40 "ztuk labryeznic nowych tram wujo w catkowicie r.i.ekiipndkigowy eh,
wielocztonowych ?. napedem ssilnikami pradu zmiennego. Ogloszenie 0 zamowieniu

opublikowane zostato w/ Iizienniku Urzedowym Unii hunapejskiei w dniu 20 stycznia 2H09 1.
2009/S 12-01ii 8 98.

Zamawiajacy w/ dniu 1 1 marcu 2009 1, przekazat wykonawcom informacje o wynikach
oceny spelniania warunkéw udziatu w' prisigptiwaniu. Wobec czynnosci pozylywnej oceny i
zaproszenia do Zlozenia oferty przez Solaris Hus & Coaoh S.A., w/ dniu 20 marca 2009 roku
protesty do zamawiajacego wniesli wykonawcy: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka
Akcyjna Holding ortiz konsorcjum: Aistoni Konstal SA, AEstom Transport S.A. Zamawiaj acy
oddalit protesty w dniu 27 marca 2009 roku. W dniu 11 kwietnia 2009 r. obaj wykonawcy
wniesli odwolania do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych (dala nadania przesylek u
operatora publicznego). przekazujac jednocze$nie ich tre§¢ zamawiajacemu.

W prote$cie wykonawca Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akeyjna ELoLding

Dnia 25 czerwca 2009 raku



narzucit zamawiajacemu naruszenie art. 57 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzezuznanie, ze Solaris Bus & Coach S.A. spelia warunki udzatu w postgpowaniu

okreslone w’ czgsci 111-2-3 ogluszeniu o zamdwieniu i wmidst o nakazanie zamawiajacemu
powtorzenie czynnosci oceny spelniania przez Solaris Bus ife Coach S.A. warunkéw’ udziatu
w/ postgpowaniu.

W uzasadnieniu wykonawca wskazat, iz Solaris Hus &. Coach SA nie posiada zmincuo
doswiadczenia w produkcji tramwajow, gdyz z zalaczonych referencji Miejskiego
I‘rzedsichiorstwa Komunikacyjnego Sp. z0.0. w Krakowie wynika jedynie potwierdzenie
udziatu Solaris Bus &. Coach w’ realizacji zamOwienia na dostawe 24 sztuk tramwaj(')w7 wh
charakterze logisty. Przedmiot dostawy nie byly pojazdy produkcji Solaris Bus & Coaoh, a
jedynie dwdch pozostalych konsorcjantowto jest Bombardier i Vo$$Inh Kiep. OkoHeznos¢ la

potwierdz" ze Solaris Bus & Coach S.A. nic spelnia warunku udziatu w/ postepowaniu i nie
mogtby¢ zaproszony do zloZenia oferty wstepnej.

W prote$cie konsorcjum Ablom zarzucito zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. i

pkt 2 ustawy w zw'. zart. 24 ust. 1 pkt UJ ustawy p/p, przez dopuszczenie do ubiegania si¢ o
udzielenie zamowienia wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu. Wniosto ono o wykluczenie

Solaris Bus & Coach S.A, i odrzucenie jegsMicrly W uzasadnieniu podkreslono. ze fakt
posiatUri ja przez wykona we; Solaris okre$lonych dokumentéw nic zwalniat zamawiajacego z
obowiazku badania, czy zostaly rzeczywiscie spelnicnc wymaganiu ustawowe. Bezznacz; o ia
dla rozstrzy gnigcia zarzutéw pozostale zakres referencji, zataczonych do wniosku. ktorych
odwolujacy nie kwestionuje, gdyz Solaris Bus & Coach S.A. nie spetnia wymogu wskazanego
wart. 22 uft. 1 pkt 2 ustawy pzp w praktyce. Solaris Bo§ & Cnacli S.A. nic posiada wiedzy i
doswiadczenia w zakresie produkeji tramwajow, ktory to wymdg wynika wprost zustawy i

nie moze by¢ zastgpowany przez zamawiajacego okresleniem wymogow dotyczacych
referenciji. Niezaleznie od sformutowania wymogdw przez zamawiajacego, przepisy rangi
ustawowej sa w dalszym ciagu obowiazujace dla wszystkich uczestnikow postepowania. Z
piSroa MTK SA 7/s Krakowie wynika, iz przedmiotem przetargu nic byta dostawa tramwaj u
leczjedynie jego komponentow oraz nadzor nad montazem, Sam montaz natomiast zostat
dokonany przes zamawiajacego, zatemreferencje dotycza innego przedmiotu przetargu.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu pro Leski w wskazat na opis warunku wymaganego
do$wiadczenia, zamieszczony w pkt. III 2.3 ogloszenia 0 zamoéwieniu oraz, tre$¢ odpowiedzi
n& pytanie dotyczac; opisu tego warunku. Zamawiajacy podkreslat, iz nic dokonat
rozrdznienia udzatu i wartosci poszczegdlnych rodzajow prac w ramach dokonanych (lub
dokonywanych) dostaw tramwajow oraz, ze nic wymagal, alty wykonawca, legitymujacy si¢
doswiadczeniem w dostawic/déStawach tramwajow zdobytym, w ramach konsorcjum, miat
$cille okreslony izdeliniowany udziat w tych dostawach. W przypadku dostaw tramwajow
realizowanych w ramach konsorcjum informacje, jakie nalezalo zamiesci¢ w wykazie dostaw,
powinny dotyczy¢ dostaw wykonanych (Lub wykony wartych) przez to konsorcjum, a nic
czynno$ci poszczegdlnych jegd czonkéw. Solaris Bus i Coach SA bytuprawniony do
powolywania si¢ na dostawy wykonane wspélnie z innymi podmiotami, bez wzgledu na to,
jaki byt podziat zadan wewnatrz tworzonego wspoie konsorcjum,

Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy uznat, iz protest podlegat oddaleniu j uwagi
na brak interesu prawnego we wnoszeniu srodka ochrony prawnej po stronie odwotujacych,
ktorzy zostali zaproszeni przez zamawiajacego do skladania ofert wstepnych i moga

uczestniczy¢ w dalszych negocjacjach i ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia. L

W odwolaniach od rozstrzygnigcia protestu wymienieni uczestnicy podtrzymali
stanowiska, zaprezentowane w protestach.

tymi. (jktXGa 198709

Wynikiem 7 dnia 21 kwietnia 200? roku, sygn, akt 442/09; 452AW Krajowa izba
Odwotawcza pu rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.94,2909 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prtzesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14
kwietnia 2009 roku do facznego rozpoznania, wniesionych przez;

X Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akeyjna Holding, 85-082 Bydgoszcz, uh
Zygmunta Augusta Il (sygnatura akt KIO/UZP 442/99);

Brkonsorcjum firm: Alstom Konstal S.A, (lider), d1-500 Chorzow, ni. Metalowcow 9,
Alstom TranspcrrS,A., 92300 Leval].m Perrot, 3 Avenue Andre J/Uknui (sygnatura akt
KKUtZ-P 452709)

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w
Pumaniu Sp. zo.u., 60-244 Poman, ui. Glogowska 131,133 protestow:

A, Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akeyjna Holding, 85-082 Bydgoszcz, uL



Zygmunta Augusta 11 zdnia 20 marca 2009 r:

B. konsorcjum firm, Alstom Konstal S.A (lider), 41-500 Chorzow, uk Metalowcow 9,
Aktom Transport S.A., 02300 Levalloia Perrot, 3 A*enue Andre Malrouz i dnia 20 arca
2009 roku,

w punkcie | oddalila oba odwolania;

w punkcie 2 kasztami postgpowania obciazyla Pojazdy Szynowe PESa Bydgoszcz
Spotka Akcyjna Holding, 854)82 Bydgoszcz, uL Zygmunta Augusta 11 oraz konsorcjum
firm: Alstom Konstal S.A (lider), 41-500 Chorzow, ul. Metalowcdw 9; Alstom Transport
S.A, 92300 Leyaltdis Perrot, 3 Avenue Andre Malraui i nakazala;

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamowien Publicznych koszty w wysokos$ci
4. 574 z 00 gr (sfownie: cztery tysiace pigéset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych ptzez odwotujacych sig, w tyra;

A. koszty w wysokosci 2 287 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem
Ziotych zeru groszy) zkwoty wpisu uiszczonego przez Pojazdy Szynowe PL-SA Bydgoszcz
Spotka Akcyjna Holding, S 5-082 Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11 oraz,

B. koszty wwysokosci 2 287 z 00 gr (stownie: dwu tysiace dwiescie osiemdziesiat siedem
Zotych zero groszy) zkwoty wpisu uiszczonego przez konsorcjum furtk Alstom Konstal S.A.
(lider), 41-500 Chorzow, ul. Metalowcow 9, Alstom Transport S.A.. 92300 Leuailois Perrot, j
Avemie Andre Mulrarut,

2) dokonac wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (slownie: trzy tysiace szes¢set Zotych .w groszy)
przez odwotujacych sie na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego w Poznaniu
Sp. oA, 60-244 Pozan, ul. Gogowska

131/133. w tymr.

A. 1500z 00 gr (stownie; tysiac osiemset ztotych zera groszy) przez Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz Spoika Akeyjna Holding., 55-052 Bydgoszcz,

ul- Zygmunta Augusta 11. smnnwigccj uzasadnione koszty strony
poniesione ztytulu wynagrodzenia pelnomocnika

fi. 1 800 zt 00 gr (stownie; tysiac osiemset Zotych zeru groszy) przez

konsorcjum firm: Alstom Konstal S.A. (lider), 41-500 Chorzov;, ut. Metalowcow 9,
Alstom Transport S.A-, 92300 Leyallois Parol, 3 Avenue Andre Malrain, stanowiacej
uzasadnione koszty stron poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomnenika

3) dokona¢ zwrotu kwoty 30426 zt 00 gr (slownie: trzydziesci tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ zotych zero groszy) zrachunku dochodéw wlasnych Urzgdu Zamowi eh Publicznych na
rzecz odwolujacych sie, w tym,

A. kwoty 12 713 2t 00 gr (stownie; dwanascie tysigcy siedemset trzynascie zlutych zero
groszy) na rzecz Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz Spétka Akcyjna Holding. 55-082
Bydgoszcz, ul. Zygmunta Augusta 11.

B. kwoty 17"13 zt 00 gr (slownie; siedemnascie tysiecy siedemset trzynascie zotych zero
groszy) na rzecz konsorcjum firm; Alstom. Konstal S,A. (lider), 41-'00 Chorzéw, ul.
Metalowcow 9, Al srom Transport S.A., 92300 Levallois Perrut, 3 Ai/cnue Andre MalrauK

Krajowa Izba fidwolawczti ustalita, iz zamawiajacy w ogloszeniu o- zamowieniu
sektorowym okre$lit w sekeji 111.2.3 warunek udzialu w postgpowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej, wymagajac wykonania przez wykonawcoéw dostawy eo najmmniej 10 fabryczttie
nowych tramwajow' niskopodlogawyCh, wielocztonowych, znapgdem silnikami pradu
przemiennego, w tym minimum 5 tramwajow w jednym zamowieniu dla jednego odbiorcy.

W celu potwierdzenie spehienia powyzszego warunku, wykonawcy midi przediozy¢
wykaz wykonanych dostaw, odpowiadajacych wymogom postawionym przez zamawiajacego,
wraz z dokumentami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie dostaw. przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzelenie zamoéwienia, dokumenty potwierdzajace
spemienie warunku wymagane byly od co najmniej jednego z podmiotéw dzatajacych
wspolnie, Zamawiajacy wskazat w ogloszeniu, zc uzna za spemiony 'Warunek, jezeli
wykonawcy skiadajacy ofert¢ wspdlnie beda go spehiali lacznic.

tfastgpnie, w wyniku zapytania do tresci ogloszenia, zamawiajacy w dniu 3 lutego 200
9 roku zamie$cit na stronie internetowej wyjasnienie docyczacE tre§ci warunku okreslonego w
punkcie M1.2.3 ogloszenia, iz nia wymagét. afry wytflflflifwa feg/rymajacy i/¢
do$wiadczeniem iv dastawie/dastawach tramwajow! w ramach konsorcjum w rozumienia a/t
23 FZP miat $ci$le okreslony i zdefiniowany udziat w tych dostawach. Zgodnie z przy wolanym
(wyzej warunkiem, znaczenie ma liczba i rodzaj tramwajow dostarczonych w ciggu ostatnich



3 lat przed wszczeciem ninigjszego postepowania. (.) h'a potwierdzenie spetnienia ww

warunku Wykonawca powinien przedtozy¢ wykaz dostaw (...) z podaniem ich catkowitej
wartos$ci, przedmiotu. dat wykonania i odbiorcéw oraz dokumenty potwierdzajace., ze dostawy
zostaly wykonane nalezycie. (...) W przypadku dostaw zrealizowanych w-! ramoc/i konsorcjum,
powyzsze informacje powinny dotyczy¢ dostaw wykonanych (lub wykonywanych) przez to
konsorcjum, a nie czynno$ciposzczegdlnych jego cztonkow (...) Referencje wystawione przez
odbiorcg dostaw powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie dosiuwy przez tego wykonaweg
indywidualnie lub tv ramach konsorcjum. Zamawiajacy nie wymaga wskazania w

referencjach zadnych innych dodatkowych informacji a tv szczegdlnosci okreslenia zakresu

prac wykonanych przez poszczegolnych kansorcjantow, czy tez paddasictweow"

Krajowa Izba Odwctlawcza podkreslita, iz na tak ustalony warunek udzialu w
postgpowaniu, jak i jego wyjasnienie zaden z wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamdwienia sektorowego nic wniost protestu, a tymsamymstot si¢ on wigzacy w
postepowaniu zardwno dla wykonawcow, jak i zamawiajacego. ROwniez sklad orzekajacy,
wyznaczony do rozpoznania odwotan, dokonujac oceny prawidlowosci decyzji
zamawiajacego, zwigzany byl trescig warunku zamieszczonego w ogloszeniu o zaméwieniu
oraz wyjasni en Lam L zamawiajacego.

Z wniosku wykonawcy Solaris Rus & Coach SA wynika, iz ubiega si¢ on o udzelenie
zamdwienia samodzielnie, sktadajac ofert¢ we wlasnym imieniu. W wykazie zalaczonymdo
wniosku, sporzadzonym wedtug formularzu nr 2, wykonawca wskazat dostawe realizowang w
okresie od pazdziernika 2007r. do kwietnia 200SS r. na rzecz Miejskiego Przedsigbiorstwa
Komunikacyjnego S.A w Krakowie, obejmujaca 24 tramwaje uiskopodbgowe, trdj czlonowe,
Ich nalezyta dostawe potwierdzaly' referencje zataczono nu stronie 107 wniosku. Z tresci
referencji wynika, Zze Solaris Rus & Coach S.A, wykonywata umowe w konsorcjumz
Bombardier Tranapodation, VassEoh Kiepe.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, zc zamawiajacy, dokonujac oceny
zalaczonych dokumentow, wystapit w dniu 3 marca 2W.9 roku do wyfconawcy'b wyjasnienie,
w jaki typ napedu, lub w jakie silniki napedowe byly wyposazone tramwaje, ktorych
dotyczyly' Ztozone dokumenty. W dniu 4 marca 2009 r, zamawiajacy otrzymat odpowiedz
wykonawcy, w ktorej o§ wiadczyt on, zc tramwaje byly wyposazone w ukiad napedowy pradu
przemiennego, w ktorego sklad wchodza falowniki w uktadzie 6T oraz silniki asynchroniczne
klatkowe.

Na podstawie tych dokumentéw zamawiajacy uznat, iz wykonawca speia warunek
udziatlu w postgpowaniu i skierowat do niego zaproszenie do tozenia oferty wstepnej,

Do protestu wykonawca Pojazdy Szynowe FliSA Bydgusr.cz Spotka Akcyjna I ioldinu
zalaczyta pismo odbiorcy tramwajow MPK SA w Krakowie 7. dnia la marcu r()09 1,. w
ktérym wskazano, iz Solaris Bus & Coach wykonywal dostawy komponentow
mechanicznych, sprawowat bezposredni nadzor nad dostawami komponentdw i odpowiadat
za logistyke.

Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz obaj odwolujacy posiadajg interes prawny do
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci zamawiajacego, polegajacej na ocenie
spetiania warunkow udzialu w postgpowaniu, a w jej konsekwenej i zaproszenia jednego z
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzelenie zamdwienia, do zoZenia oferty wstepne;j. %
przypadku postgpowania prowadzonego w trybie negocjacji z. ogloszeniem, zamawiajacy
dokonuje oceny spelieniu warunkow udzialu w postgpowaniu na podstawie wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu i zatagczonych do niego oswiadczen i dokumentow.

Skuteczne kwestionowanie oceny dokonanej przez zamawiajacego jest mozliwe
wylacznie z zachowaniem terminu, do wniesienia protestu liczonego od momentu przekazaniu
przez zamawiajacego informacji o wynikach dokonanej oceny, Nie mozno, pozbawiaé
wykonawcow, ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia, prawa do wnoszenia $srodkéw
ochrony prawnej tia tej podstawie, iz nie dochodz do naruszenia interesu prawnego
wykonawcow,, ktorzy zostali zaproszeni do sktadania ofert wstgpnych. Wykonawcy ci
posiadaja interes prawny W kwestionowaniu wynikéw oceny dokonanej przez
zamawiajacego, gdyz dalszy udziat wykonawcow nie spehiajagcych warunkéw udziatu wt
postgpowaniu, prowadzitby do naruszenia uczciwej konkurencji w “'stgpowaniu.

W zakresie podniesionego zarzutu naruszeniu an. 57 ust. 2 ustawy pzp, skiad
orzekajacy uznat, iz Solaris Bus & Curtch SA spehia warunek udziatu w postgpowaniu
okreslotiy w ogloszeniu o zaméwieniu. Sklad orzekajacy nie uznal za. zasadna argumentacje
odwolujacych, sprowadzajaca si¢ do tezy, if jedynie wykonawca begdacy producentem
tramwajow spelniat warunek okre§lony w ogloszeniu, Zamawiajacy wymagakwy kazania si¢
przez wykonawcow doswiadczeniem w dostawie tramwajow, niezaleznie od zakresu prac
wykonanych w przypadku uméw realizowanych zudzalem innych wykonawcow.
Bezspornym pomigdzy stronami byto, iz Solaris Bus <& Coach S.A wspoirealizowalo umowe
dostawy tramwajow w ilo§ci wymaganej w ogloszeniu pomimo, iz nie byt ich producentem.

W przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacy fakicgo ograniczenia nie wprowadzit,
umozliwiajac wieksza konkurencje, Ograniczanie krggu wykonawcow zamowienia



publicznego wylacznie do producent(')w7, uznawane jest za pmklyke ograniczajaca uczciwg

konkurencj¢. Wskazuje na to nie tylko doktryna, jak i orzecznictwo, ale juz z samej delinicji
dostaw, wprowadzonej ustawg Prawo zamowien publicznych w/ art. 2 pkt 2 wynika, i Z nie
tylko producent moze by¢ wykonawca dostaw w rezimie zamowien publicznych. Definicja
ustawowa odmiennie niz ma to miejsce w art. 605 k.c., eliminuje obowiazek wytworzenia
rzeczy przez wykonawceg zamowienia publicznego.

Sklad Krajowej izby Odwotawczej, dokunujac rozstrzygniecia, ocenit o§ wiadczenia i
dokumenty zataczone do wniosku, na podstawie ktorych zamawiajacy dokonat pozytywnej
weryfikacji do§wiadczenia Solaris Bie§ & Coach S.A, Izba stwierdzita, iz w wykazie
uzupetnionymo wyjasnienia wykonawcy z dnia 4 marca 2009 r. przedstawiono dostawe
potwierdzajaca warunek udziatu w postgpowaniu, ktorej natezyte wykonanie potwierdzaja
zalaczone referencje. Sklad orzekajacy nie uwzglednit rowniez stanowiska konsorcjum
Alstom, iz niezaleznie od zataczonych referencji, wykonawca Solaris Bus &m Coach 5,A. nic
spemia warunku okre$lonego w ait, 22 ust, 1 ustawy pzp, gdyz nic posiada do§wiadczenia i
wiedzy niezb¢dnej do wykonania przedmiotowego zamowienia. Jakkolwiek, w kazdytn
postgpowaniu wykonawcy majapuTMerdzi¢ niezb¢dna wiedi¢ i do§wiadczenie do wykonania
zamOwienia, to wlasnie zamawiajacy, doprecyzowujac te warunki w ogloszeniu o
zamOwieniu, ustala zasady wedlug ktorych dokona weryfikacji wykonawcow. Odwolujacy
powolywat si¢ na wlasne rozumienie warunku, nic wynikajace ani z przepisu ustawy, ani z
tre$ci ogloszenia, To opis warunku udzatu w postepowaniu, u nie Opis przedmiotu
zamOwienia, okresla w jaki sposob zamawiajacy zamierza dokonac oceny doswiadczenia, czy
tez wiedzy i potencjatu wykonawcow. RownieZ podnoszony argument braku wskazania we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu zamiaru wykonania zamowienia z
udziatem podwykonawcoéw (w dorozumieniu producentéw tramwajow), nic moze mieé
maczenia dla potwierdzenia do§wiadczenia Solaris Bus & Coach 5,A, niezb¢dnego dn
wykonania zamowienia. Do§wiadczenie wykonawcy nic jest oceniane przez pryzmat
ewentualnych podwykonawcow', ktorzy nie wystepuja w postepowaniu w charakterze
wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzelenie zamowienia,

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Krajowej [zby Odwotawczej, zarzut braku
spemienia warunku udziatu w postgpowaniu przez Solaris Bus & Coach S,A s nalezato
oddali¢. Tymsamym nie znalazt potwierdzenia zarzut dopuszczenia do dalszego udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktory podlega¢ miatby wykluczeniu.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 617 ustawy z dnia 29 stycznia 2004- 1, - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, pdz. 1155. zpdzn. mi.). Ka podstawie !J 4 ust, 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwolaniu uraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczymi SpOSObu ich
tozliczanid {16z L. +2007 r. Nr 128, p6z SS0). kosztami zamawiajacego stanowiacymi
koszty wynagrodzetiia pemomocnika (zgodnie z przediozonym rachunkiem w wysokosci
ograniczonej do maksymalnej kwoty wynikajacej z rozporzadzenia), Izba Obciazy U
odwolujacych si¢. Orzekajac o wysokos$ci kwoty podlegajacej zwrotowi na rzecz konsorcjum
Alstom, Izba uwzglednito, nadptacona wysokos¢ uiszczonego wpisu w kwocie 2.0.000 zt.
brutto,

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2(109 roku, sygit, akt KIO/OZP
442/09 zaskarzyt w catos$ciuczestnik postgpowania Pojazdy Szynowy PbSA Bydgoszcz S.A.
Hrddirtg.

Skarzacy zarzucit KtO naruszenie tui, 57 ust. 2 Prawo zamdwien publicznych przez
bledna.jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ?e Solaris Bas & Coach S,A,. powolujac si¢ na
iunnaine doswiadczenie w produkcji tramwajow, nie polegajace na rzeczywistym
dos$wiadczeniu w produkcji tramwajow, spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okre§lone w
czgsci 111.2.3} ogloszenia 0 Namowieniu,

Na powyzszej podstawig skarzacy wnidat o zmiane¢ zaskarzonego wyroku na
oddalajacy adwoianie oraz o zasadzenie na rzecz Skarzacego kosztdw postgpowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zuwzglednieniem kosztow
przedstawionych na rozprawie,

W uzasadnieniu skarzacy podniost, iz Solaris Bas & Coarih S.A. legitymuje si¢
referencjami wystawionymi przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne sp. zo.0. w
Krakowie, ktore potwierdzaja uczestnictwa tej spotki w konsorcjumz Bombardier i Vosslori
Kiepe w zakonczonym postgpowaniu prowadzonym przez Miasto Krakow, a dotyczacym
dostawy 24 sztuk fabrycznie nowych przegubowych, wielocztonowych niskspodlogowych
tramwaje w i wykonanie zwigzanych zich dostawa swiadczen.

Wskazano, iz przedmiotemumowy zawartej tym postepowaniu byta dostawa
tramwaju produkcji Bombardier, z elektryka Vegs lob Kigpe. W ocenie skarzacego Solaris Bas
& COfttll S.A, wystepujac w tym przetargu w konsorcjumz (obiema



wysokospecjalistycznymi firmami') pehit wylacznic funkcje Jogisty, Nic uczestniczyt w
produkcji wagonéw. Okolicznos¢é te potwierdzit Zamawiajacy 7. tamtego postepowania, czyli
Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne S.A. z siedziba w Krakowie.

Na dowdd wyzej opisanej okoliczno$ci skarzacy pnwoiai oswiadczenie MPK. S.A, z Krakowa
7. drU 12.0§.2D09 r. Stwierdzit, iz Solaris Bus & Coack S.A, nic posiada zatem zadnego
doswiadczenia w produkcji tramwajow,

Okolicznos¢ ta, w* ocenie skatzapegu, powinna przesadzié o uznaniu, zc spétka ta nie
spemia wymaganych przez zamawiajacego warunkéw udziatlu w postgpowaniu, a w
konsekwencji doprowadzi¢ do nie zaproszenia jej do ZoZenia oferty wstepnej. W zwiazku z
zakresem odwotania wniesiono o zn ho wigzanie zamawiajacego do powtorzenia czynnosci
oceny spehiania przez Solaris Bus & Coach 2> A, warunkow udzialu w postgpowaniu ze
wskazaniem, Ze na skutek tej oceny Solaris Hus &. Coach S.A. nie powinna uzyskac
zaproszenia do zlozenia oferty wstegpnej,

Odpowiedz, na skarge zlozyt jej przeciwnik Miejskie 1’rz.edsigbicTstwo Komunikacyijne
w Poznaniu sp. z0.0. wnoszac o oddalenie skargi zuwagi na jej bezzasadno$é, bu wiem
zaskarzona przez wykonawce czynnos¢ dokonana zostata zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamdwien publicznych (,,P2P") oraz o zasadzenie Od Skarzacego na rzecz zamawiajacego
kosztow postepu wania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, zc argumentacja skarzacego opiera si¢ na bigdnym
zaloZeniu, iz warunek postawiony przez zamawiajacego w czgsci [E.2.3. ogloszenia spelnia
jedynie wykonawca bgdacy producentem tramwaj u wito do tego producentom wytacznym.
Skarzacy abstrahuje zupekie od tresci warunku opisanego w Ww. czgsci I11,2.3. ogloszenia,
zgodnie z ktérym o udzelenie zamowienia mogli si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktorzy w okresie
ostatnich 3 tat przed wszczgciemniniejszego postgpowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest- krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie dostawe, co najmniej 10
fabrycznie nowych tramwajow niskopodiogowyeh, wieloczZlonowych, znapedem silnikami
pradu przemiennego, w tym minimum 5 tramwajow w jednym zamowieniu dla jednego
odbiorcy.

Przeciwnik skargi podnidst, iz zamawiajacy nie wymagal, aby wykonawcy ubiegajacy sie o
zamdwienie ,uczestniczyli w produkgji tramwajow”. Postawienie takiego wymagania w

ramach prowadzonego przez zamawiajacego postgpowania (ktorego przedmiotem jest
dostawa tramwajow) byloby zreszta sprzeczne z zasada uczciwej konkurencii, na co uwage
zwrécila slusznie KIO w' uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przepisy PEP nadaja dostawom
znaczenie auwnomicziie, Odmienne od pojgcia dostaw wynikajacego z art. 605 Kodeka u
cywilnego.

Wskazal, iz definicja ,dostawy" ,ob(i wigzujaca na gruncie przepisow PZP, eliminuje
obowiazek wytworzenia rzeczy przez wykonawcg zamowienia publicznego. Wykonawca
zajTidwienia publicznego- na dostawy' moze by¢ zatemrde tylko producent (wytworca) lecz
réwniez inny podmiot {np. posrednik). Jest kwestig oczywista, ze takie rozumienie dostaw
(skadinad powszechne i niepodwazalno na gruncie przepiséw PZP) musi si¢ rowniez
przektadac na fortnutowani¢ Warunku dotyczacego do§wiadczeniu wymaganego du
nalezytego wykonania zamdwienia na dostawy (w niniejszym przypadku sg to dostawy
tramwajow). Zamawiajacy ze ziiziwieniem przyjmuje mtembezpodstawny7 zarzut
Skarzacego,

Kwestig bezsporna, w ocenie przeciwniku skargi, jest to, iz przedmiotem umowy', na
ktorej wykonanie w ramach konsorcjumz Bombardier Transportation oraz Yossloh Kiepe
powoluje si¢ Solaris, byla dostawa 24 sztuk thhrycznic nowych przegubowych,
wjeLoczloflOwyctiniskupodlugowyeh tramwajow'. Dostawy wykonane w tamach tejze umowy
przez konsorcjumz udzialem Solaris spehiaja wszystkie wymogi s formutowane przez
zamawiajacego w p-kr. 1I-2.3. ogloszenia o zamdwieniu, Co istotne, dla oceny spelienia
przez Solaris opisanego w w. punkcie warunku odnosnie wymaganego doswiadczenia, bez
znaczenia pozostaje takt, iz w konsorcjum wykonujacym ww. dostawy, Solaris przypadly

czynnosci logistyczne. Jak bowiem wskazal zamawiajacy w' udziel a nych wyjasnieniach,
wykonawca legitymujacy si¢ doswiadczeniem w 6ustawic/dostawach tramwajow zdobytymw
rarofiCh kén§oféjum w rozumieniu flrt 23 PZP nic musi mie¢ $cisle okreslonego i

zdefiu iowanego udziatu w tych dostawach - zuaczenie ma bowiem wylacznie liczba i rodzaj
dostarczonych tramwajow, a takze fakt, iz dostawy zostaly wykonane nalezycie. Zamawiajacy
podkreslit rowniez, :z wykonawcy moga powotywac si¢ na doswiadczenie jakie zdobyli w
ramach konsorcjum, ktérego byli uczestnikami, bez wzgledu na to jaka czgs$¢é zamowienia
wykonywali osobi$cie, jezeli oczywis cie, zamowienie wykonane przez konsorcjumdotyczy
dostawy tramwajow wskazanych przez zamawiajacego w pkt, I1.2,3, ogloszenia.

Zamawiajacy zauwazyl, iz shusznos¢ takiego podejscia wielokrotnie potwierdzita KIO
w wydawanych orzeczeniach. Jako przyklad wskaza¢ mozna wyrok KIO z dniafl 3 czerwca
2(kIR . (sygn. akt: KIO/JZP 530/0fi), w ktorymsklad orzekajacy jednoznacznie dopuscit
mozliwos¢ powolywania si¢ przez wykonawce na roboty zrealizowane przez konsorcjum,



ktorego byt uczestnikiem, wskazujac w ten sposob posiadane doswiadczenie. Jednocze$nie
sktad ten potwierdzil, ii mozliwos¢ taka jest zgodna z utrwalonym orzecznictwem Zespotu

Arbitrow i Krajowej fzby Odwolawczej. Podobnie-w wyroku z dnia 8 lipca 2WJ& r. (aygn.
Akt: KIO/UZP btO/Ofi), wskazat, iz w celu wykazania swojego do§wiadczenia
konsorejantowi przystuguje prawo postugiwania si¢ dokumentami (referencjami) udzielanymi
ztytutu zrea! i kowania zadan przez konsorcjum, co spelnia wymaganiu art. 22 usLl pic. 2
PZP, Konsekwencja odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw konsorcjum za nniezyte
wykonanie catego zamowieniu jest mozliwos$¢ postugiwania si¢ przez kazdego z ogonkow
konsorcjum dokumentami po§wiadczajacymi wykonanie zamowienia, za ktdore kazdy ponosi
odpowiedzalnos¢. Dalej sktad ten wyjasnil, iz nie mozna odmowi¢ konsorejantowi prawa do
doswiadczeniu nabytego w ramach konsorcjumprzy inwestycji realizowanej jako calo$é, przy
jednoczesnej zgodzie na zawigzanie konsorcjum celem speienia warunku opisanego przez
zamawiajacego, Godny uwagi jest fakt, iz gdyby uznaé za prawidlowe rozumowanie
przeciwne, to maly przedsigbiorca nigdy nie nabytby doswiadczenia, bo nawet gdyby
zawigzat konsorcjum, to i tak wykazywatby doswiadczenie w zakresie tego, co sam
zrealizowal, a nie tego co bylo przedmiotem zamowieniu,

Wobec powyzszego, postawiony przez skarzacego zarzut braku speknienia przez Solaris

warunku udziatu w' postgpowaniu Opisanego w pkt. I11.2.3. ogloszeniu, zdaniem przeciwnika
skargi, uzna¢ nafezy za oczywiscie hezzasudny, Solaris byt bowiem w petni uprawiony do
powolania si¢ na doswiadczenie zdobyte przy wykonaniu dostaw w ramach konsorcjum,
niezaleznie od «gu jakie zadanie w ramach calego zamdwienia wykonywat samodzielnie,
natomiast Zamawiajacy miat obowiazek takie do§wiadczenie uwzglgdnié- przy ocenie
spemienia przez Solaris warunku dotyczacego niezb¢dnego doswiadczenia,

Sad Odwolawczy' zwniyl, co nastepuje:

Skarga okazata si¢ niezasadna, a podniesione przez skarzacego zarzuty pi¢ zastuguja,
na uwzglednienie.

Na wstegpie rozwazan zaznaczy¢ nalezy. 1z zakres kognicji Sadu Odwolawczego
wyznacza tre$¢ przepisu art. 3 78 par. 1 k,p.c, w zw. zart. 104 ust, 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych stanowiacego, sad (en rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a zurzgdu
bierzB pod rozwagg jedynie niewaznos$¢ poatepnwania, ktora to okolicznos¢ w niniejs zymi
przypadku ni¢ zachodzi.

Kierunek kontroli instancyjnej wskazuja za$ zarzuty apelacyjne. Sad odwotawczy nie
jest jednak zwigzany granicami zarzutéw podniesionych w apelacji, lecz petni rowniez
funkcje sadu merytorycznego, ktory moze rozpoznaé sprawe ud poczatku, uzupehi¢ materiat
dowodowy Lub powtdrzy¢ juz przeprowadzane dowody. a takze poczyni¢ samodzielnie
ustalenia ua podstawie materiatu zebranego w postgpowaniu w I instancji.

Sad Odwotawczy jest natomiast zwigzany granicami skargi, ktére wyznaczone zn sraja
przez oznaczenie wyroku Krajowej [zby Odwolawczej oraz zakres zaskarzenia wyznaczony
przez skarzacego po przez zaskarzenie orzeczenia w cyiosoi, W tymmiejscu wykazaé nalezy,
iz Skarzacy w skardze wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku na oddalajacy odwolanie. Sad
Odwolawczy potraktowat to jako oczywista omyltke pisarska, jako ze z tre§ci $rodka
odwolawczego jednoznacznie wynika, iz wniosek dotyczy uwzglgdnienia skargi i zmiunv
wyroku KIO.

Skarzacy zarzucit orzeczeniu Krajowej Izby' Odwotawczej naruszenie art. 57 ust. 2
ustawy' Prawo aundwien publicznych poprzez bledna jogo wykfadni¢ polegajaca.na uznaniu,
ze Solaris Dos & Coach S.A., powotujac- si¢ na formalne do§wiadczenie w produkcji
tramwajow, speia warunki udzialu w postepowaniu okreslono w czgsci Tli. 2.5. ogloszenia 0
zamowieniu.

W ocenie Sadu Okrggowego argumenty' przedstawione przez skarzacego w
uzasadnieniu srodka odwotawczego stanowia powtdrzenie tez przytoczonych w odwotaniu od
protestu rozstrzygnigtego prze? zamawiajacego nic wnoszac do sprawy nowych elementow,
mogacych mie¢ wplyw na wnioskowana zmian¢ rozstrzygnigcia oraz stanowiac jedynie
polemikg z prawidlowym rozstrzy gnigciem KIO.

Prawo zamowien publicznych w art. 57 ust. 2 stanowi, iz zamawiajacy zaprasza do
skladania ofert wstgpnych wykonawcow, ktdrzy speiniaja warunki udzialu w pustgpowaniu,
w liczbie okre$§ Eonej w ogloszeniu 0 zamdwieniu, zapewniajacej konkurencje, nie nniejszej
niz 3, a jezeli warto$¢ zamowienia jest rOwna lub przekracza kwoty' okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, nie nniejszej nizj. Przepisy art. 82-84, art. 89 ust. I
pkt 1-5, 51K orazart. 93 ust. 1 pkt 1, 617 i ust. 2-4 stosuje sj¢ odpowiednio,

Sad Odwotawczy podziefa w catosci stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej



dotyczace zarzutu naruszenia ort. 57 ust, 2 ustawy Prawo zamowien publicznych odno$nie
uznfinia przez sktad orzekajacy, iz Solaris Plus & Coach S.A. spelnia warunek udziatu w
postepowaniu okreslony w ogloszeniu o zaméwieniu. Krajowa Izba Odwolawcza wskazata, iz
nic zastuguje na uwzglgdnienie argument skarzacego, iz jedynie wykonawca bedacy
producentem tramwajow spehiat warunek okreslony w ogloszeniu, Wynika to wprost z
powolywanego przez stron¢ skarzaca punktu II1.2.5. odnoszacego si¢ do zdolnos$ci
technicznej wykonawcy w ogloszeniu o zamowieniu, W punkcie I11.2.5. przewidziano
mianowicie, iz ,,0 udzielenie iaméw-cnia moga ubiegaé si¢ wykonawcy, ktdrzy w okresie
ostatnich 3 Lat przed wszczgciem mniciszcgu postgpowania. a jezeli okres prowadzeniu
dzialalnos¢; jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie dostawe. co najmniej 10
fabrycznie nowych tramwajow niskopodlogowych, wieloczionowych, znapedem silnikami
piilLAlu przemiennego, tym minimum 5 tramwaj(')w1 wl jednymzaméwieniu do jednego
odbiorcy’ 1

W przywotanym warunku wyraznie mowa jest o dostawie, nie o wyprodukowaniu,
przedmiotu zamowienia, ty jest tramwajow, na co zwrdcita rtowniez uwage KIO. Za
bezzasadny nalezy- wigc uznac argument sunny skarzacej dokonujacej biednej, w tym
zakresie interpretacji przedmiotowego wymogu prowadzacej do uznaniu, Iz do przetargu
moze stang¢ jedynie producent przedmiotu zamdwienia.

Sad Okregowy podziela rowniez gtiinowisko przedstawi cne w uzasadnieniu orzeczeniu
KIO, mowiace, iz, 0graniczanie krggu wykonawcow zaméwienia publicznego wylacznie do
producentdw, uznawane jest za praktyke ograniczaj«ca_uczciwag konkurencje, Wskazuje na to
nic tylko doktryna, jak i orzecznictwo, ale juz z samej definicji dostaw, wprowadzonej ustawa
Prawo zamowien publicznych w art, 2 pkt 2 wynika, iz nie lylko producent mnze by¢
wykonawcg dostaw w rezimie zamowien publicznych. Definicja ustawowa. odmiennie niz ma
to miejsce w art. 605 k.c.. eliminuje obowiazek wytworzenia rzeczy przez wykonawce
zamdwieni a publicznego

W odpowiedni na warunek okreslony w punkcie 111,2.3, Solaris Bus & Coach S.A.
przedstawit rekomendacje wystawiona przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w
Krakowie potwierdzajaca jednoznacznie, iz uczestnik Jako udzalowiec konsorcjum
Bombardier Transportation, Yossloh Kiep, Solaris Bus & Coach S.A. wywigzal si¢ nalezycie
zrealizacji umowy zawartej dnia 22 marca 2006 (decyzja Komisji Europejskiej nr
20CISPLfCIPRI)01j na dostawe 24 sztuk, uiskopodlogowych, tidjczionowycb tramwajow dla
MPK SA. w Krakowie.”

Zamawiajacy, jak rowniez KIO oraz w rozstrzyganej sprawie Sad Odwolawczy uznaje
ta rekomendacje za wymagane w ofercie zamowienia potwierdzenie spelnianie wymogu
okreslonego w punkcie 111.2.3.

Skarzacy w uzasadnieniu wniesionej skargi powotuje si¢ tres¢ o§wisticzenia MPK
S.A. zKrakowa z dnia 12 marca 20(19 r. Pismo ma. w ocenie skarzacego, $wiadczy¢ o fakcie,
iz Solaris Bus A Coucb S.A, pelil w tym zamowieniu wylgcznic funkcje logisty nie

uczestniczac W' produkcji tramwajow.

Po pierwszo - Sad Okregowy wskazuje, jz jak zostato wyjasnione wyzej, ogloszenie o
zamowieniu nie przewidywato wymogu, aby uczestnik byt producentem przedmiotu
zamdwienia jak podnosi skarzacy.

Po drugie - nalezy stwierdzi¢, ze 7. pisma powolanego przez skarzacego wynika
przedstawiony w sposdb ogolny podziat czynnosci skladujacych si¢ na realizacje zamowienia
pomiedzy czlonkano Konsorcjum. Jesli chodz o Solaris Bus & Coach stwierdzono, izw
zakresie wykonanych prze? podmiot czynnoscinaiezal logistyka i dostawa komponentow
mechanicznych oraz nadzor bezposredni nad dostawami komponentow’,

Zdaniem Sadu Odwotawczego przedstawiane pismo, o nad wyraz lakoniczne;j tresci,
nie mn?e siano wi¢ argumentu, przesadzajacego o wylaczeniu Solaris Hus &. Coach S.A. z
postgpowania przetargowego. Zwroci¢ uwage ttalezy, iz w wykonaniu zamowienia
Konsorcjumwystepuje jako jeden podmiot odpowiedzialny za jego realizacje- Podziat
uzytHEos$ci pomiedzy' jegu cztonkami zalezny tylko i wylacznie od dokonanych pomiedzy
podmiotami ustalen i pozostaje bez wplywa ua ocen¢ wykonania zamowienia przez
Konsdmiumjako calo$ci, ktére to, jak wynika z rekomendacji, wywiazalo si¢ nalezycie z
powierzonego zamdwienia.

Reguly doswiadczenia zawodowego i zyciowego pozwalaja na uznanie, iz zdanie z
oswiadczenia w brzmieniu ponadto MPK S.A. Krakéw wykonywalo montaz
przedmiotowych wagonow" nie przesadza w zaden sposéb o rodzaju zobowigzania ,, jakie
wykona¢ mialo Konsorcjumw rumach realizowanego zamowienia. Dwadzie$cia cztery
wagony, bedace przedmiotem zamowienia, zostaly' bez watpienia dostarczone do
zamawiajacego (MPK w Krakowie) w cze$ciach- Oczywistymjest, iz przedsigbiorstwo
komunikacyjne ma du dyspozycji waraztary mechaniczne ptzeznaczone do montazu wagonow
tramwajowych przed ich sprawdzeniemi wprowadzeniem do uzytku. Stwierdzi¢- ponadto
nalezy, iz okolkznoS¢, ze podmioty wchodzace w sktad Konsorcjum. sprawowaty nadzor nad
montazem elementow sktadajacymsi¢ na przedmiotowe wagony przesadza o ich taktyczne;j i



formalnej odpowiedzialnosci za wykonanie dostawy' pojazdéw. kazdymrazie — tre§¢
przywolanego pisma nie daje podstaw do formufowania twierdzeniu (czy cho¢by
domniemania}, ze Konsorcjumdostarczylo jedynie komponenty (ubocznie nalezy wskazaé, iz
byly to komponenty sktadujace si¢ na catos¢ wagondw) i z Lego wzgledu przyjac nalezaloby,
ze przedmiotem omawianego zamowienia tire by ta dostawa wagonow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz skarzacy (poza powoltaniemsi¢ tre§¢ o§wiadczenia MIK.
S.A. W Krakowie) nie wykazat zadnej inicjatywy dowodowej w kierunku precyzyjnego
okreslenia zakresu czynno$ci wykonanych przez Solaris Bas & Coach SA. w ramach

Konsorcjum, ktére miatloby przemawiac za wylaczeniemtego podmiotu od udziatu w
postgpowaniu przetargowym, Skarzacy poprzestal na szczegdlowej, lecz zarazem swobodnej
interpretacji dokumentu. ktéra to interpretacja nic znalazta uznania Sadu Okrggowego.

W ocenie Sadu tres¢é- tego o$wiadczenia nic przemawia za uznaniem, iz rola Solaris
Bus & Coaetl SA, w realizacji zamowienia byfa marginalna i $wiadczy o niemoznosci
podotaniu wymogom zawartym w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym Wiazaca - zdaniem
Sadu - jest ueso rekomendacji z dnia i 2 stycznia 20(19 roku, wystawionej przez MPK S.A. w
Krakowie ua zyczenie Solaris Rus (kiach S.A., potwierdzajaca spetienie wymogow
koniecznych do udzatu w niniejszym postgpowaniu,

Odwolujac si¢ ponownie do uzasadnirma prawidlowego rozstrzygnigcia KIO nalezy
wskazaé, iz w wyniku zapytania do tresci ogloszenia zamawiajacy w dniu 3 lutego 2009 roku
zamie$cit on na stronie internetowej wyjasnienie dotyczace tresci warunku okreslonego w
punkcie Ifl.2.3. ogloszenia o zamowieniu, w ktorymw sposdb wyrazny nie budzacy
watpliwosci wskazal, iz Referencje wystawione przez odhiorce dostawpowinrty potwierdza¢
nalezyte wykonanie dostawy przez tego icykotwwcf indywidualnie lub w ronmuc/t Atmswre/u/rt.
Zamawiajacy nie wymaga wykazania w referencjach zadnych innych dodatkowych informagji.

a w szczegdlnosci okreslenia zakresu prac wykonanych przez poszczegolnych konsorcjaniow,
czy tezpaddastawcow"

Krajowa Izba Odwolawcza podkreslifa, iz na tak ustalony warunek udziatu w'
postepowaniu, jak i jego wyjasnienie zaden z wykonawcow ubiegajacych h¢ o udzelenie
zamOwienia sektorowego nie wnidst protestu, a tym Stimynl sud si¢ on wigzacy w
postgpowaniu zardwno dla wykonawcow, jak i zamawiajacego. Kowriei sklad orzekajacy,
wyznaczony do rozpoznania odwotan, dokonujac oceny prawidlowosci decyzji
zamawiajgcego, zwigzany byl trescia warunku zamieszczonego w o gloszeniu o zamowieniu
oraz wyjasnieniami zamawiajacego, ktore przemawiajac za przyjeciem dopuszczalnosci
uczestnictwa Solaris Rus & Coach S.A. w postgpowaniu.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2009 roku skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu
7. pisma Ministerstwa Infrastruktury 2 dnia 21 maja. 20(>9 roku na okolicznos¢, iz
Przedsigbiorstwo Solaris nie uzyskato do dnia wystawienia tego dokumentu homologacii
odnos$nie dopuszczenie do ruchu drogowego tramwaju- Wyjasni! rowniez, iz dopiero w dniu
26 maja 2009 roku strona skarzaca podjeta wiadomos¢ o stanowisku Ministerstwa. Sad
oddalit przedmiotowy wniosek dowodowy na podstawie art. 3-S1 k.p.c. w zw. zart. 194 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych, jako Zze postgpowanie w przedmiocie przetargu
rozpoczgto sig w styczniu 2099 roku, a protest skarzacego zostat wniesiony w marcu 2(109

roku. W ocenie Sadu brak jest pet v do usprawiedliwienia opéznienia w zlozeniu tego
wniosku dowodowego. Nadto zauwazy¢ nalezy, zs przeprowadzenie dowodu wnioskowanego
przez skarzacego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy -albowiem dokument
do-Lyczatw przyznania hotnologacji r.iezbedrtej do dopuszczenia do ruchu drogowego
tramwaju nie nia wplywunn zdolno$¢ Solaris Bu;- & Coach S,A- do uczestniczenia w

przetargu dotyczacego przednuotufl"NSwicnia poprzez wykonanie dostawy; a nie produkcji,
wagonow, Wniosek dowodowy ska”hoego byl w tymsianie rzeczy bezprzedmiotowy.

Ponadto Sad Odwotawczy wstuziljo, iz w postgpowanie przetargowe jest obecnie na
etapie wstepnym. Doszto do przekazania przez zamawiajacego w dniu 11 marca 2009 .

wykonawcom informacji o wynikach, oceny spemiania warunkéw’ udzialu w* postgpowaniu.

Dopuszczenie Solaria Bus A Coach S.A do udziatu w* dals”n postepowaniu nic przesadza w
zaden sposdb o rozstrzygnigeiu przetargu. Wobec spelnienia przez Solaris Bus & Coach S.A.
wymogdéw udziatlu w postepowaniu i zaproszenia do zlozenia oferty wstepnej, jego dalsze
uczestnictwa sprzyja zwiekszeniu konkurencyjnosci. Prowadz w konsekwencji do

zwigks zenia mozliwos ci wyboru przez zamawiajacego najatrakcyjniejszej sposrod
zgloszonych ofert.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Odwotawczy - po rozwazeniu argumentow
podniesionych przez stron¢ w skardze na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej uznat, ze
nie zastuguja one na uwzglednienie 1 w zwiazku z tymnie znalad podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku. Skarga podlegata zatem oddaleniu (art-385 kpo , w zw. z art, 1.94 ust.
2 ustawy Brawo zamowien publicznych).

O kosztach postgpowaniu odwotawczego Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 kp.c,
prz> uwzglednirauu tresci ruzporzadzeilia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 20C2



ruku w sprawie opfat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzgdu,
zasadzajac od skarzacego na rzec/ zamawiajacego kwote 6()d ztotych tytulem, zwrotu kosztow
zastgpstwa procesowego w postepowaniu odwolawezy m.
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