Sygn. akt: KIO 1135/16

WYROK
z dnia 12 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z o.0. z siedziba w Mochnaczce
Wyznej w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Koniecpol z siedzibg w Koniecpolu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynnosci oceny ofert a
takze uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotlujacego i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Koniecpol z siedziba w Koniecpolu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce:
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Mochnaczce Wyznej tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Gminy Koniecpol z siedzibg w Koniecpolu na rzecz wykonawcy:
Przedsigebiorstwa Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mochnaczce Wyznej kwote 13 600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu oraz koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1135/16
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Koniecpol z siedzibg w Koniecpolu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’),
postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,,Budowe wodociggéw w Gminie Koniecpol, Etap
II: Budowa sieci wodociggowej z przytgczami w miejscowosSciach Dgbrowa, Wdlka, KuZnica
Grodziska, Zateze, Oblasy”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 11 maja 2016 r. nr 118652-2016.



Wykonawca: Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mochnaczce Wyznej (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 27 czerwca 2016 r. (data
wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynno$¢ odrzucenia
oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, a nadto ze cena oferty okreslona przez Wykonawce jest
razgco niska. Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, iz przediozony
kosztorys nie uwzglednia kosztéw o ktérych mowa w § Xlll pkt 3 ppkt 1, 2, 17, 18, 20, 21
SIWZ, m. in. w ztozonym formularzu ofertowym wykonawca wyszczegdlnit koszt obstugi
geodezyjnej, jednak nie wykazat go w ztozonym kosztorysie w pozycji pod nazwa obstuga
geodezyjna, jednak nie odwotat sie do niego w ziozonych wyjasnieniach. Pozostate pozycje
nie zostaly w ogole ujete w kosztorysie. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy: 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 31 ust. 1iart. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wnidst o
nakazanie Zamawiajgcemu m. in.: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, dokonania ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z przedmiotowego
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postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp ustawy Pzp.

Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania stata sie przedmiotem
odwotania, wniesionego przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego
M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Mochnaczce Wyzne;j.

Izba ustalita réwniez ze Zamawiajacy pismem z dnia 6 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz
na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: Przedsiebiorstwa Budownictwa
Inzynieryjnego M. Sp. z o0.0. z siedzibg w Mochnaczce Wyznej jak rowniez
oswiadczenia i stanowiska stron postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 27 czerwca 2016 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosit przystgpienia — w terminie przewidzianym w ustawie — Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy — Gmina Koniecpol z siedzibg w Koniecpolu prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp’),



postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Budowe wodociggéw w Gminie Koniecpol, Etap
II: Budowa sieci wodociggowej z przytgczami w miejscowos$ciach Dgbrowa, Wdlka, KuZnica
Grodziska, Zateze, Oblasy’.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, § IV
Przedmiot zamowienia”, str. 4/35/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwana dalej réwniez: ,SIWZ’)
zawierata m. in. nastepujgce postanowienia:
§ Xl Opis sposobu obliczania ceny oferty:
1. Cene oferty nalezy poda¢ w formie ryczattu wyrazong w ztotych polskich (PLN).
Rozliczenia miedzy zamawiajgcym a Wykonawcg prowadzone bedg w PLN.
2. Cena oferty jest ceng ryczattowg (zawierajaca obowigzujgcy podatek VAT i nie zmienng
do zakonczenia realizacji roboét) zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny (Dz.U.2016 .380 ten rodzaj wynagrodzenia okre$la w art. 632 KC. Cena catkowita
zawarta w ofercie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, jest ceng ustalong w
oparciu o przekazang przez Zamawiajgcego dokumentacje projektowg STWiORB oraz
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
3. W zwigzku z sytuacjg okreslong w ust. 2 cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty
niezbedne do zrealizowania petnego zakresu przedmiotu zamowienia, wynikajgce wprost z
dokumentacji projektowej, specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robo6t
budowlanych, jak rowniez w dokumentaciji tej nieujete, a bez ktoérych nie mozna wykonaé
zamowienia zapewniajgcego przekazanie obiektu do uzytkowania. Beda to w szczegodlnosci
koszty, ktére musi zawierac cena oferty (koszty te nalezy uwzgledni¢ kosztach cen
jednostkowych robét budowlanych):
1) robot przygotowawczych, demontazowych, wykonczeniowych, porzgdkowych,
zorganizowania i zagospodarowania placu budowy, przywrocenia terenu do stanu
wywozu gruzu, podtoza, gruntu, pierwotnego, nadmiaru wymiany zageszczenia
ewentualnego pompowania wody, inflacji,
2) utrzymania zaplecza budowy (naprawy, woda, energia elektryczna, telefon)
3) dozorowania, zabezpieczenia i oznaczenia terenu budowy,
4) zajecia ulic, placow, chodnikow,
5) koszty wycinki drzew, i karp drewno uzyskane z wycinki stanowi wtasnos¢ wykonawcy.
6) koszty utrzymania terenu budowy i zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa dla oséb i
pojazdéw uzytkujgcych droge,
7) koszty wykonania zaprojektowania i wykonania organizacji ruchu w czasie realizaciji
zamowienia,
8) zakwaterowanie tgcznie z czescig socjalng i sanitarna,
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9) koszty sktadowania i utylizacji materiatow rozbiérkowych, odpadéw i $mieci,

10) koszty zwigzane z utrzymaniem terenu budowy w stanie wolnym od przeszkéd
komunikacyjnych wynikajacych z lokalizaciji terenu budowy,

11) koszty rozbiérki istniejgcych budynkéw i obiektow,

12) koszty wynikajgce z utrudnien lokalizacyjnych placu budowy (m.in. brak miejsca do
sktadowania materiatow budowlanych),

13) koszty biezgce eksploataciji i utrzymania sieci wod. - kan., elektrycznej, ogrzewania, drog,
14) odtworzenie nawierzchni, ewentualne uszkodzenia urzadzen podziemnych w obrebie
placu budowy i wykonywanych robét,

15) wszystkie podatki, cta i inne koszty, ktére bedg optacane przez Wykonawce w ramach
umowy,

16) wykonanie petnego ogrodzenia i zabezpieczenia od istniejgcych obiektow placu budowy,
17) wykonania projektow organizacji ruchu na czas budowy wraz z wykonaniem
dokumentaciji organizacji palcu budowy.

18) koszty utrzymania dojazdu do wszystkich posesiji w okresie realizacji przedmiotu
zamowienia,

19) biezgcych napraw drég dojazdowych oraz drog przez ktore zostanie wyznaczony objazd
jezeli wystepuje.



20) koszty obstugi geodezyjne;j,

21) wykonanie geodezyjnego- wytyczenia i dokumentaciji geodezyjnej,

22) koszty zwigzane z odbiorami rob6t wykonanych robét, koszty wykonania dokumentaciji
powykonawczej,

23) zorganizowanie i przeprowadzenie niezbednych préb, badan, odbioréow oraz
ewentualnego uzupetnienia dokumentacji odbiorczej dla zakresu robét objetych przedmiotem
zamowienia,

24) koszty pomiaréw i badan materiatéw oraz rob6t zgodnie z zasadami kontroli jako$ci
materiatéw i robét okreslonymi w STWIORB.

12. Zamawiajacy w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia moze zwréci¢ sie do kazdego wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$c¢
ceny. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo zgdania od kazdego wykonawcy kompletnego
kosztorysu ofertowego wykonanego metodg szczegdtowg od wykonawcéw, ktérych oferty
mogg zawiera¢ razgco niskg cene.

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, § Xl ,Opis
sposobu obliczania ceny oferty”, str. 14-15/35/
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze m. in. nastepujgcy wykonawcy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu:

1. Wykonawca: Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg
w Mochnaczce Wyznej — cena brutto: 2.672.538,09 z, okres gwaranciji: 5 lat (oferta
odrzucona);

2. Wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,SANGAZ’, W. P. z
siedzibg w Czestochowie — cena brutto: 5.535.000,00 z}, okres gwarancji: 5 lat (oferta
uznana za najkorzystniejszg).

W niniejszym postepowaniu oferty ztozylo 16 wykonawcow, w tym jeden z wykonawcow
zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania, za$ oferty 14 wykonawcéw zostaty
odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp.

/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
ZP-PN, pkt 9 ,Zestawienie ofert’, 11 ,Wykonawcy wykluczeni’, 12 ,"Oferty odrzucone’, str. 4
-5/

Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. wezwat m. in. wykonawce
Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z o.0. z siedzibg w Mochnaczce
Wyznej na podstawie art. 90 ust. 2 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
dotyczgcych elementéw oferty majagcych wplyw na wysoko$é ceny. W ocenie
Zamawiajgcego cena oferty Odwolujgcego wydawata sie razgco niska w stosunku do
wartosci przedmiotu zaméwienia (t.j. 7.399.990,34 zt brutto) i wzbudzita watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIWZ W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zgodnie z § Xlll pkt 12 SIWZ wezwat
wykonawce do ztozenia w ramach wyjasnie kompletnego kosztorysu ofertowego
wykonanego metodg szczegbtowa. Ponadto Zamawiajgcy poinformowat o poprawieniu w
zfozonej ofercie oczywistej omytki rachunkowej i dokonat zmiany warto$ci oferty z kwoty
2.672.538,09 zt na 2.672.538,08 zt.

/dokumentacja postepowania: Wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2016 r, str. 1/

Odwolujgcy pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. — na wezwanie Zamawiajgcego —
uzupehit brakujgce dokumenty, t.j. wymagany kosztorys oraz ziozyt stosowne wyjasnienia.
/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 9 czerwea 2016 r, str. 1-2/

Zamawiajacy pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z przedmiotowego
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postepowania na podstawie art. art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3



ustawy Pzp. Zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, iz oferta Odwotujgcego
nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do zrealizowania przedmiotu zaméwienia, a
tym samym nie odpowiada tresci istotnych warunkdéw zamoéwienia i z tego powodu podlegata
odrzuceniu. Ponadto Zamawiajgcy uznat, ze cena oferty okreslona przez Odwotujacego jest
razgco niska, w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i rbwniez z tego powodu podlegata
odrzuceniu.

/dokumentacja postepowania: Informacja o wynikach postepowania z dnia 22 czerwca 2016
r., str. 9-10/

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego M. Sp. z o.0. z siedzibg w Mochnaczce Wyznej z wniost odwotanie w dniu 27
czerwca 2016 r.

/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Mochnaczce z dnia 27 czerwca 2016 r. /.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 lipca 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotania, wnoszac
0 jego oddalenie w catosci.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ Zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2016 r./

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oSwiadczenia
i stanowiska stron postepowania przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz
odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Izba oceniajgc zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z ww.
postepowania - wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci:

Zamawiajgcy: Gmina Koniecpol odrzucita oferte Odwotujgcego: Przedsiebiorstwa
Budownictwa Inzynieryjnego M. Sp. z 0.0. z siedzibg w Mochnaczce Wyznej na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pz, z uwagi na to, ze
tresc¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, a nadto, ze cena oferty skalkulowana przez
Wykonawce jest razgco niska.

Zamawiajacy przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego wezwat wykonawce na
podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 87 ustawy Pzp o wyjasnienia, czy cena zaoferowana
przez wykonawce nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy odrzucit oferty 14 wykonawcow - w tym réwniez oferte Odwotujgcego,
na tej samej podstawie prawnej, jednego wykonawce wykluczyt z postepowania, a jedyna
wazna oferta wykonawcy — Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego
+SANGAZ’ W. P. — uznana zostata za najkorzystniejszg.

W ocenie Izby zarzuty odwotania potwierdzity sie w zaistniatym stanie faktycznym.
Decyzja Zamawiajgcego — dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z
SIWZ oraz zawierajgcej razgco niskg cene, byla - w Swietle przepiséw ustawy Pzp —
nieprawidtowa.

W pierwszej kolejno$ci nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze oferta
Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie podat w SIWZ, w ktorej
pozyciji kosztorysu nalezy podac¢ kwote dotyczaca obstugi geodezyjnej. Odwotujgcy ujat
koszty te w kosztach cen jednostkowych rob6t budowlanych, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy przyjat rozliczenie w formie ryczattu, zatem
Odwotujgcy uprawniony byt w Swietle postanowien SIWZ do przyjecia takiego rozwigzania.
Zamawiajgcy w § Xlll ust. 3 SIWZ wskazat, ze wszystkie koszty niezbedne do zrealizowania
petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia muszg ujete by¢ w cenie oferty, w szczegoélnosci



bedg to koszty, ktére musi zawiera¢ cena oferty - koszty ktére nalezato uwzgledni¢, w
kosztach cen jednostkowych robét budowlanych — co Odwotujgcy uczynit zgodnie z
zaleceniami Zamawiajacego i co potwierdzit ztozonymi wyjasnieniami. Wobec tego nie
mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ (§
XilI), gdyz wykonawca wyraznie oSwiadczyt — stosujac sie do postanowien SIWZ — ze
uwzglednit koszty obstugi geodezyjnej w cenie robot.

Ponadto nieuprawniony jest zarzut Zamawiajgcego, ze Odwolujgcy nie odniost sie do
kosztéw obstugi geodezyjnej w wyjasnieniach, skoro wezwanie Zamawiajgcego byto bardzo
0golne, a Zamawiajgcy o koszty te — wykonawce: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego M. Sp. z o.0. z siedzibg w Mochnaczce Wyznej - doktadnie nie dopytywat.
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Odnoszac sie do zarzutu niewykazania, iz cena nie jest razgco niska, zauwazyc
nalezy ze wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp byto bardzo og6lne, nie odnosito sie do elementéw oferty wykonawcy, ktére
zdaniem Zamawiajgcego mogty budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajagcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie: 1)
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkdéw wykonania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy ,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wobec powyzszego wykonawca odpowiedziat Zamawiajagcemu w sposob ogdiny — na
ogolne w swej treSci wezwanie Zamawiajgcego — tak jak zgdat tego Zamawiajacy.
Wykonawca nie mégt domysla¢ sie, co mogto budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, wobec
tego nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca nie sprostat ciezarowi
dowodowemu — wnikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp — gdyz wykonawca odpowiedziat w
sposob jaki wymagat tego Zamawiajgcy, wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
przyjeto w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp powinno by¢ precyzyjne, wskazywac elementy oferty budzace watpliwosci
— w formie pytan — tak aby wykonawca maogt sie do nich odnies¢.

Zamawiajacy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuaciji, aby ten domyslat sie — ktore
elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat — ktore budzg jego watpliwosci — albo
aby oczekiwal, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo zanalizuje kazdg pozycje
cenowg oferty. Skoro pytanie Zamawiajgcego nie odnosito sie do konkretnych elementéw
oferty wykonawcy — i jest ono w swej tresci ogdlnym zapytaniem, to w konsekwencji
niewskazanym jest stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny sg ogolnikowe i ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W konsekwencji czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego na
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podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 uw zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nalezato uznac¢ za
nieprawidtowa.

Na marginesie zauwazy¢ rowniez nalezy — co do innych zarzutéw wskazanych przez
Zamawiajgcego na rozprawie (np. ciggnika siodlowego), skierowanych przeciwko ofercie
Odwolujgcego - ze tylko zarzuty wynikajgce z pisma z dnia 22 czerwca 2016 r. mogg by¢
przedmiotem rozpoznania przed Izbg. Uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy -
warunkuje zakres sktadanych przez wykonawce $rodkéw ochrony prawnej. W oparciu o jego
tre§¢ wykonawca formutuje zarzuty i wskazuje ich uzasadnienie. Nalezy wskazac, ze



sformutowane na etapie skladania odwotania zarzuty sg jedynymi jakie moga by¢
rozstrzygane przez Izbe, zwigzanie Izby granicami zarzutéw odwofania ma bezposrednie
znaczenie dla umozliwienia wykonawcom zachowania swoich praw w postepowaniu. Tym
samym wykonawca ma prawo, aby posiada¢ peing wiedze jakimi przestankami kierowat sie
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte wykonawcy z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
Zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze byé uzaleznione od aktywnosci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujacych podstaw faktycznych i
prawnych odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania spoczywa w catosci na
Zamawiajacym, a Krajowa Izba Odwolawcza zwigzana jest wytgcznie zarzutami odwotania,
nie mogac wychodzi¢ poza jego zakres. Co do zarzutéw naruszenia art. 29 ust. 12 oraz 31
ustawy Pzp. nalezy uznac je za sp6znione.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i powtérzenia czynnosci badania i
oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w szczegdlnoéci § 3 ust. 1
pkt 2 lit. b) ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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