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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2010 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy

wskladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Majchrzak
Sedziowie : SO Renata Norkiewicz

SO Ryszard Tizebny

Protokolant: starszy sekretarz Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2010 roku, w Poznaniu
na rozprawie,
sprawy ze skargi Konsorcjum: Torpol spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu,
Feroco spolki akcyjnej w Poznaniu, Zaklad Robot Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu
przy uczestnictwie
Konsorcjum: Scheidt&Bachmann Polska spdtki z ograniczong odpowiedzalnosciag w
Luboniu, Fiffage Rait GmbH,
oraz

zmawiajacego: PKP Polskie Linie Kolejowe spotki akeyjnej w Warszawie, Oddzat
Regionalny w Poznaniu,

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 marca 2010 roku, w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 216/10 oraz KIO/UZP 223/10

1. Odrzuca skarge w zakresie zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia zawartego w pkt. 1
B. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej;

2. Oddala skarge w pozostalym zakresie;



3. Zmienia rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt. 2.2
wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w ten sposob, ze nakazuje dokonac wyplaty
kwoty 12. 282, 58 71 (slownie: dwanascie tysiecy dwiescie osiemdziesigt dwa Zote 1
piecdziesigt osiem groszy) stanowigcej uzasadnione koszty stron, w tym,

A) kwoty 6.460,58 7 ( slownie: szeSC tysiecy czterysta szes¢dzesiat Zotych, pigédzesiat
osiem groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddzat Regionalny w

Pomaniu, Al Niepodleglosci 8, 61-875 Poznan, na rzecz Konsorcjum: Torpol spokki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, Feroco spolki akcyjnej w Poznaniu,

Zaklad Robot Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Poznaniu, stanowigcej uzasadnione koszty z tytulu wpisu,
wynagrodzenia pelnomocnika ( 3.600,00 zb) 1 koszty zwigzane z dojazdem na

rozprawe ( 638, 58 A);

B) kwoty 5.822, 00 z ( stownie: pic¢ tysiecy osiemset dwadziescia dwa Zote, zero
groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Oddzat Regionainy w Poznaniu, Al
Niepodleglosci 8, 61-875 Poznan, na rzecz Konsorcjum Scheidt&Bachmann Polska
spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Luboniu, Eiffage Rait GmbH stanowiacej
uzasadnione koszty z tytulu wpisu 1 wynagrodzenia pelnomocnika

4. Kosztami postgpowania skargowego obcigzy¢ skarzacych Konsorcjum : Torpol
spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu, Feroco spotke akcyjng w
Pommaniu, Zaklad Robot Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu spdtke z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Poznaniu i zasadzi¢ od skarzacych na rzecz Konsorcjum:
Scheidt&Bachmann Polska spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Luboniu,
Eiffage Rait GmbH kwote 1.200,00 7t tytulem zwrotu kosztdw zastgpstwa prawnego
W postepowaniu skargowymny

“~SS© Piotr Majchrzak

Ve id

SSO Renata NorkiewicjZ

SSO Ryszard Trzebny

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 15 marca 2010 roku Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwotanie
wniesione przez Konsorcjum Torpol sp. z 0.0., Ferocco S.A., Zaklad Robdt Komunikacyjnych -
DOM w Poznaniu spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia i nakazala powtorzenie czynnosci
oceny ofert, uwzglednila rowniez odwolanie wniesione przez Konsorcjum Schmidt & Bachmann
Polska spolka z ograniczong odpowiedzalnoscia, Heitkamp Rait GmbH., kosztami postgpowania
obcigzono Zamawiajacego. W uzasadnieniu wskazano, iz Zamawiajacy: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Oddzat Regionalny w Poznaniu (obecnie: Centrum Realizacji Inwestycji Oddzat
w Poznaniu) prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,;Modermizacje Iinii kolejowej nr 359 Poznan Wschod - Bydgoszez na
terenie wojewodztwo wielkopolskiego majacej duze znaczenie w obstudze polaczen matych
miejscowosci z aglomeracja poznanska na odcinku Poznan Wschod- Golancz - Etap 1"
Ogloszenie 0 Zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr



2009/82216-311293. Wobec wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego przed
dniem 29 stycznia 2010 1., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia
2009 roku o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz

U. nr 223, poz.1778) do rozpoznania niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych ( Dz U. 22007 roku, nr 223, poz 1655 z
pozn. zmianami) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw ). Pismem z dnia 6
stycznia 2010 roku zamawiajacy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zozonej przez Konsorcjum: Scheidt & Bachmann Polska Sp. z 0.0. w Luboniu oraz Heitkamp
Rait GmbH (Niemcy) (zwane dalej Konsorcjum Scheidt & Bachmann.

Odwolujacy, Konsorcjum: Torpol Sp. z 0.0., FEROCO SA, Zaklad Rob6t Komunikacyjnych -
DOM w Poznaniu Sp. z0.0. (zwany dalej Konsorcjum Torpol), wnidst protest wobec powyzszej
CZynnosci.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy,

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 14 Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania ww. wykonawcy,

3. art. 7 Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami ustawy,

4. nych przepisow wymienionych i wynikajacych z uzasadnienia protestu. Odwolujacy wniost
W protescie o:

1. uniewaznienic wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. wykluczenie z postepowania Konsorcjum Scheidt & Bachmann,
3. odraucenie oferty ww. wykonawcy,

4. dokonanie wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu podniost, co nastgpuje.

Zamawiajacy, w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (str. 17 1 dalsze) stwierdzi, ze

stanowigce przedmiot zamowienia projektowane typy budowli i urzadzen przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego, w chwili skladnia ofert, musza posiada¢ swiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji wydane na czas nieokreslony lub okreslony na podstawie przepisow

ustawy z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym (t.j. Dz, U. z2007r., Nr 16, pdz 94 ze
zm.). W ofercie wykonawcy powinni wskaza¢ oferowane typy urzadzen oraz zalgczy¢
os$wiadczenie, ze wskazane urzadzenia, przewidziane do zabudowy, posiadaja $wiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, a
takze zalaczy¢ kopie tych swiadectw. Przedmiot zaoferowany przez Konsorcjum Scheidt &
Bachmann nie spenia tych wymagan. Zaoferowane urzadzenie - system sterowania ruchem
kolejowym typu ZSB 2000 - nie posiadat w dniu skiadania ofert, ani w chwili obecnej nie

posiada $wiadectwa dopuszezenia do eksploatacii. Swiadectwo dopuszczenia przedstawione przez
wykonawce stracito swoja waznos¢ w dniu 30 wrzesnia 2009 r. (termin Zozenia ofert 21.12.2009
r.). W obowigzijacym stanie prawnym za niedopuszczalne i niewazne nalezy uzna¢ jakiekolwiek
przedhuzenie waznosci $wiadectwa dopuszczenia. W szczegdlnosci za niedopuszezalne i niewazne
nalezy umac¢ dolgczone do oferty rzekome przedhuzenie wazmosci swiadectwa dopuszczenia
urzgdzenia - system sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000, dokonane przez Prezesa UTK
pismem z dnia 07 wrzesnia 2009 r. bedacym odpowiedzig na pismo zanteresowanego z dnia 4
wrzesnia 2009 .



Nadto wskazano, ze wydanie $wiadectwa dopuszczenia powinno nastgpi¢ w formie decyzji
administracyjnej. Jakakolwiek ewentualna zmiana decyzji administracyjnej winna nastepowac z
zachowaniem odpowiedniej formy. Zgodnie z art. 104 §1 kpa organ administracji publicznej, a
zatem rownieZ centralny organ administracji rzadowej, jakim jest Prezes Urzedu Transportu
Kolejowego, zalatwia sprawe przez wydanie decyzji. Inne formy zalatwienia spraw
administracyjnych muszg by¢ wyraznie wskazane w ustawie.

Szczegdlowe warunki wydawania Swiadectw dopuszczenia okreslone zostaly w art. 23 ustawy o
transporcie kolejowym oraz w tresci rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia
2004 r. w sprawie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen
przeaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz U. Nr 163,
pdz. 1090 ze zm.). Przepisy ww. rozporzadzenia wskazujg ze $wiadectwo dopuszczenia musi
zosta¢ wydane w formie pisemnej, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia.
Elementy wskazane we wzorze stanowig elementy decyzji administracyjnej. Takim elementem

jest miedzy mnymi, obok oznaczenia organu wydajacego czy wskazania podstawy prawnej,
okreslenie okresu waznosci swiadectwa dopuszczenia.

Zgodnie 7 trescig rozporzadzenia, $wiadectwa dopuszczenia wydaj e si¢ na wniosek
zainteresowanego podmioty, wymienionego w art. 23 ustawy o transporcie kolejowym. W mysl §
6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia (w brzmieniu nadanym w dniu 09 czerwca 2009 r. na podstawie
zmiany dokonanej rozporzadzeniem z dnia 14 maja 2009r.) do wniosku o wydanie $wiadectwa
dopuszczenia, wnioskujacy zobowigzany jest dolaczy¢ porozumienie w sprawie wykonania prob
eksploatacyjnych wraz z ich programem, ktoérego wzor okresla zalgcznik 1A do ww.
rozporzadzenia, jezeli urzadzenia, ktorych dotyczy wniosek, sa urzadzeniami nowego typu. Ani
ustawa o transporcie kolejowym, ani rozporzadzenie nie definiuje pojecia ,nowego typu
urzadzenia". Majac jednak na wzgledzie cel ustawy i jej poszczegdine przepisy, przyjac nalezy, ze
znowym typem urzadzenia bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy dane urzadzenie o
okreslonych parametrach technicznych i eksploatacyjnych zostalo dotychczas dopuszczone do
eksploatacji na czas nieokreslony w ramach infrastruktury kolejowej. Majac powyzsze na
uwadze, stwierdz¢ nalezy, iz do wniosku, skladanego po dniu 9 czerwca 2009 roku, wnioskujacy
zobowigzany jest dolgczy¢ m.in. porozumienie o tresci i formie okreslonej w rozporzadzeniu
(zalgcznik Nr 1). Porozumienie takie winno zosta¢ zawarte jako uzgodnienie trojstronne, a
mianowicie pomigdzy uzytkownikiem (np. zarzadca infrastruktury), producentem, a jednostka
badawczg nadzorujaca przebieg prob. W porozumieniu okresla si¢ w szczegdnosci migjsce prob
eksploatacyjnych, tzw. poligon badawczy. Dopiero tak ztozona (kompletna) dokumentacja moze
stanowi¢ podstawe do wydania przez Prezesa UTK decyzji - swiadectwa dopuszczenia. Kazda
zmiana $wiadectwa dopuszczenia winna zosta¢ poprzedzona analogicznymi czynnosciami jakie
wymagane sg dla jego wydania. Powyzsze oznacza, ze w przypadku wnioskowania o

zmiang tresci $wiadectwa dopuszczenia, w szczegdnosci w zakresie zmiany lokalizacji
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poligonu badawczego, podstawa orzekania przez Prezesa UTK winno by¢ min. ZloZenie przez
wnioskujgcego stosownego pod wzgledem tresci 1 formy porozumienia. Porozumienie to winno
wskazywa¢ nowy poligon badawczy. Przyjecie przez Prezesa UTK innego dokumentu niz

WW. porozumienie 0Znacza naruszenie przepisow rozporzadzenia.

Odnoszac powyzszy stan prawny do zaistnialego stanu faktycznego, wykonawca stwierdz,
7e jakakolwiek ewentualna zmiana $wiadectwa dopuszczenia, o ile w ogole jest to mozliwe,
winna nastapi¢ w drodze stosownej decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa UTK.
Okreslenie terminu waznosci stanowi istotny element decyzji administracyjnej. Praktyka
zastosowana w tym przypadku przez Prezesa UTK, zgodnie z ktdrg dokonanie zmiany
$wiadectwa dopuszczenia w zakresie wydhizenia jego terminu waznosci oraz zmiany lokalizacji
mialaby nastgpi¢ jedynie na podstawie pisma zawierajacego stosowng informacje, nie znajduje
podstaw prawnych i jest oczywiscie niezgodna z wyzej wskazanymi przepisani. Taka procedura
zostata rowniez zakwestionowana jako nieprawidlowa w trakcie prowadzonej przez Ministra
Infrastruktury kontroli dzialalnosci Prezesa UTK, ktorej wnioski zawiera pismo z dnia 17
wrzesnia 2008r. (sygn. MKZ170941715/08). Organ dokonujacy kontroli wskazal, ze ,,.w
przypadku przedluzenia waznosci $wiadectw nie dochowywano wilasciwej formy, tj. formy
decyzi".



Ponadto wskazano, ze tresci pisma z dnia 16 grudnia 2009 r., zalaczonego w ofercie,
dotyczacego ,zaakceptowania udzialu firmy Scheidt & Bachmann" w przedmiotowym
postgpowaniu, nie mozna bra¢ pod uwagg. Tres¢ powyzszego pisma nie moze wywiera¢ skutkdw
prawnych w postepowaniu administracyjnym ani w postgpowaniu 0 zamowienia publiczne.
Ponadto, o$wiadczenie zawarte w tym pismie uznaé nalezy za niewazne, gdyz zgodnie z
okreslonym w Krajowym Rejestrze Sadowym sposobem reprezentacji PKP Polskie Linie
Kolejowe S. A., do? skladania o$wiadczen woli w imieniu Spolki wymagane jest wspoldziatanie
dwoch czonkéw zarzadu albo czonka zarzadu Iacznie z prokurentem, a w/w pismo zostalo
podpisane przez jednego czionka zarzadu. Z uwagi na powyzsze, wykonawca podniost, iz
zaoferowany przez Konsorcjum Scheidt & Bachmann przedmiot zamdwienia nie spelnia
wymagan okreslonych w siwz. W zwiazku z tym oferta podlega odrzuceniu. Nie moZiwe byloby
réwniez zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Brak odrzucenia ww.
oferty narusza zasadg rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamowienia. Z tresci dokumentu , Rozbicie ceny ofertowej", stanowigcego czes$¢
oferty Konsorcjum Scheid & Bachmann, wynika, Ze zaoferowane swiadczenie nie odpowiada
przedmiotowi zamowienia okreslanemu w siwz. Przedmiot zamowienia stanowi swiadczenie
polegajace na robotach budowlanych w zakresie likwidacji przejazdéw w km47,251 oraz w km
48,695. Czynnos¢ taka nie znalazla si¢ w ofercie wykonawcy (pozycja 5.7.22 15.7.24 Rozbicia
ceny ofertowej). Oferta podlega zatem odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poniewaz
zaoferowano inny zakres $wiadczenia niz okreslony przez zamawiajacego. W zwigzku z tym, nie
moZliwe jest zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 140
Pzp, zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢ tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowa jest niewazna w czgsci wykraczajacej poza
okreslenie przedmiotu zamowienia, zawarte w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Odwolujacy podnidst rowniez, iz Konsorcjum Sheid & Bachmann nie spehnia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy w punkcie 8 lit.f Instrukcji dla wykonawcow okreslit
warunek, iz 0 zamowienie mogg si¢ ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy dysponuja lub bedg dysponowac
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore w ostatnich trzech latach braly udziat w
realizacji co najmniej jednej inwestycji polegajacej na modemizacji, przebudowie lub budowie
zwigzanej z infrastrukturg kolejowa (projektanci w zakresie wykonania dokumentacji
projektowej, kierownik budowy i kierownicy robot w zakresie kierowania odpowiednio budowa
badz robotami budowlanymi).

Wskazany w ofercie projektant w zakresie obiektow budowlanych, Piotr Kusz, nie
posiada wymaganego do$wiadczenia. Zadna z wykazanych inwestycji, w realizacji ktorych brat
udziat, nie byla zwigzana z przebudowa lub budowa infrastruktury kolejowe;j (str. 19 oferty).
Analogiczna sytuacja dotyczy kierownika robdt w zakresie obiektow budowlanych Malgorzaty
Putowskiej (str.31 oferty). Ponadto, z tresci Zozonego w ofercie zaswiadczania o przynaleznosci
do Wielkopolskiej Okregowej [zby Inzynierow Budownictwa i posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzalnosci cywilnej wynika, ze Roman Marcin Majewicz, wskazany w ofercie jako
osoba wyznaczona do pekienia funkcji kierownika robdt w zakresie urzadzen
telekomunikacyjnych, w dniu skladnia ofert nie byt czlonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa i nie byt objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej (str.
135 oferty). Nadto zarzucono, ze wadium wniesione przez Konsorcjum: Scheidt & Bachmann nie
zabezpiecza w sposob nalezyty ewentualnych roszczen zamawiajacego, tym samym nie
zabezpiecza oferty. Konsorcjum Schmidt & Bachmann Zozylo dwie gwarancje bankowe na
kwoty 1000000 PLN oraz 1500000 PLN (str. 188-190 oferty). W tresci jednej z gwarancji,
opiewajacej na kwote 1500000 PLN, znajduje si¢ zapis warunkujacy mozliwos¢ wystapienia
Pprzez zamawiajacego z roszczeniem o zaplate kwoty wadium od czynnosci dokonanej przez
podmiot trzeci, ktory jest sprzeczny z przepisemart. 46 ust. 5 Pzp. Zdaniem wykonawcy,
zatrzymanie kwoty wadium nie moze by¢ uzaleznione od podjecia czynnosci przez osoby trzecie.

Konsorcjum Scheidt & Bachmann zglosilo przystapienie do postepowania toczacego sie¢ w
wyniku wniesienia protestu, wnoszac o jego oddalenie. Odnoszac si¢ do twierdzen odwolujacego
Konsorcjum Torpol, przystepujacy do odwolania wskazal, iz zamawiajacy nie ma uprawnien do
badania uchybien w zakresie prawidlowosci procedury wydania Swiadectwa przez uprawniony
organ administracji. Dokument zostat wydany zgodnie z wnioskiem o przedhizenie Swiadectwa.
Wyjasnit, iz nie miat wplywu na sposob dzialania Prezesa DTK 1 nie miat podstaw, by
rozstrzygniecie to podwazy¢, bylo bowiem dla niego korzystne i zalatwialo sprawe zgodnie z jego



wnioskiem. Urzad Transportu Kolejowego traktuje swiadectwa oraz przediuzenia ich wamosci
nie jako decyzje administracyjne, ale raczej jako swego rodzaju zaswiadczenia. Pismo z dnia 7
wrzesnia 2009 r. mozna uznac za decyzjg - nawet w wypadku uznania, iz posiada wady co do
formy, to jednak wady takie nie dyskwalifikujg pisma jako decyzji administracyjnej. Posiada ono
wszystkie elementy istotne 1 konieczne dla rozstrzygnigcia sprawy przedhuzenia swiadectwa
dopuszczenia. Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci oswiadczen zawartych w pismie PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z dnia 16 grudnia 2009 r. wskazat, ze dotyczg one kwestii technicznych, co
do ktdrych nie ma zastosowania zasada reprezentacji w spolce. Tres¢ pisma stanowi przede
wszystkim przejaw czynnosci prowadzenia spraw spolki, do ktdrych nie majg zastosowania
zasady reprezentacji. W reakcji na zaratt, iz oferta nie odpowiada zakresowi przedmiotu
zamdwienia okreslonemu w siwz, a zatem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp powinna zosta¢
odrzucona, przystepujacy do odwolania wskazat, iz blad w zakresie pozycji zawartych w
,Rozbiciu cenowym oferty" nie moze by¢ potraktowany jako uchybienie powodujace
niezgodnos¢ oferty z siwz. W zwigzku z licznymi zmianami w formularzu wykonawca omylkowo
okreslit péz. 5.7.22 15.7.24 jako ,,wymiana", co nie ma zadnego wyptywu na wynik
postepowania. Powyzsze oznaczenie mozna potraktowac jako oczywista omylka pisarskg ktora
w trybie art. 87 ust. 2 pzp podlega poprawienin. Wskazat tez, ze w przypadku wynagrodzenia
ryczaltowego ewentualne nieprawidlowosci w zakresie zestawienia materialow lub kosztorysu
ofertowego nie maja znaczenia dla wazmosci oferty.

Przystepujacy stwierdzit, odnoszac si¢ do zarzutu nie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu, iz tre$¢ siwz nie naklada na projektanta w zakresie rob6t budowlanych obowigzku
posiadania doswiadczenia opisanego w tresci protestu. Podobnie obowigzek taki nie dotyczy
kierownika robot w zakresie obiektow budowlanych (pkt. 8 f'siwz). Jedynie z ,0stromosci”
przystepujacy zalaczyt wykaz 0sob wraz z niezbednymi informacjami.

Odnoszac sie do zarzutu, iz z tresci zaswiadczenia o przynaleznosci do Wielkopolskiej
Okregowej [zby Inzynierdéw Budownictwa wynika, ze w dniu skladnia ofert p. Roman Marcin
Majewicz nie byt czlonkiem Wielkopolskiej Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa i nie byt
objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, wyjasnit, iz do oferty blednie zalaczono

wylacznie nowe zaswiadczenie z dnia 24 listopada 2009 r. wazne od dnia 1 stycznia 2010 r. Nie
wynika z niego, ze w chwili skladania ofert p. Roman Marcin Majewicz czlonkiem Izby nie byt
Wykonawca zalaczyt zaswiadczenie z dnia 18 grudnia 2008r. Przystepujacy stwierdzt, iz
kwestionowany zapis, dotyczacy tresci gwarancji, nie jest ,,istotnym'' ograniczeniem mozliwosci
skorzystania z gwarancji. Zgodnie z trescig siwz (Instrukcja dla wykonawcow Tom 1, pkt. 21.7, 9)
zamawiajacy dopuscit powyzsza regulacje w tresci gwarancii.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest, uwzgledniajac zadania: uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia z postepowania Konsorcjum Scheidt & Bachmann,
odrzucenia oferty ww. wykonawcy oraz oddalajac zadanie wyboru oferty Konsorcjum Torpol,
j ako naj korzystniej szej.

Zamawiajacy, powolujac si¢ na opini¢ prawng z dnia 25 stycznia 2010 r. wskazat, ze
zaoferowany przez Konsorcjum Scheidt &. Baclimann system sterowania ruchem kolejowym
typu ZSB 2000 nie posiadal na dzien otwarcia ofert wanego swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji, tym samym nie spelnia warunkéw okreslonych w siwz

Zamawiajacy wskazat, ze pismo z dnia 16 grudnia 2009 r. stanowi przejaw czynnosci
prowadzenia spraw spdfki, do ktorych nie majg zastosowania zasady reprezentacji, na ktore
powoluje sie odwolujacy. Pismo to nie jest o§wiadczeniem woli, a jedynie przekazem informacji,
co do decyzji, ktore zapadly juz w ramach PKP Polskie Linie Kolejowe S A. Pismo nie tworzy
nowych praw i obowigzkow stron. Potwierdza stan rzeczy juz zaistnialy.

Zamawiajacy uznal, ze wskazane przez wykonawce w tresci formularza , yozbicie ceny
ofertowej" nie moze by¢ potraktowane jako blad powodujacy niezgodnos¢ oferty z SIWZ.
Wykonawca, w zwigzku Z licznymi zmianami w przedmiotowym formularzu dokonywanyni
przez zamawiajacego, omylkowo okreslit pdz. 5.7.22 15.7.24 jako ,,wymiana", co nie ma
wyplywu na wynik postgpowania, a co najwyzej moze podlegaé poprawieniu, w trybie art. 87 ust.
2 Pzp, jako oczywista omylka pisarska.



Odnosnie zaratu dotyczacego doswiadczenia Piotra Kusza w realizacji co najmniej
jednej inwestycji polegajacej na modernizacji, przebudowie lub budowle zwigzanej z
infrastrukturg kolejowa zamawiajacy uznal, Zze zgodnie z pkt 8 2 siwz,) zamawiajacy nie zawart
odnosnie tej osoby wymogu doswiadczenia. Nie wymagano réwniez doswiadczenia w zakresie
realizacji mwestycji zwigzanych z przebudowa lub budowa infrastruktury kolejowej, wobec
Malgorzaty Putowskiej - osoby wskazanej jako kierownika robdt w zakresie obiektow
budowlanych.

Odnosnie zaratu dotyczacego braku przynaleznosci do Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynierow Budownictwa przez p. Romana Marcina Majewicza, stwierdzil, ze wykonawca
zalaczyt do oferty kopig zaswiadczenia z dnia 24.11.2009 r. stwierdzajacego, ze osoba ta jest
czlonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej - wazne od dnia 2010-01-01 do dnia 2010-12-31.
Wraz z przystapieniem do protestu wykonawca uzupehit zaswiadczenie wazne od dnia 2009-01-
01 do 2009-12-31.

Odnosnie zarzutu dotyczacego gwarancji bankowych zaplaty wadium, zamawiajacy
stwierdzt, ze obie gwarancje wymieniajg przestanki zatrzymania wadium, zgodnie z art. 46 ust.
4a15 Pzp. Wskazal, iz w siwz (pkt 21.7.9) zawart zapis, zgodnie z ktorym gwarancje i porgczania
nie moga ,,zawiera¢ zadnych innych warunkéw dotyczacych okolicznosci wyplaty sumy
gwarantowanej PKP PLK SA Oddzatowi Regionalneru w Poznaniu na jego zadanie, za
wyjatkiem kwestii formalnych (dotyczacych identyfikacji osob podpisujacych zadanie zaptaty w
Imieniu Oddzatu Regionalnego w Poznaniu)", co ommacza, ze wprost dopuszczono uregulowanie
tych spraw w przedkladanych dokumentach.

A. sygn.akt KIO /UZP 216/10

Odwolujacy, Konsorcjum Torpol, wnidst odwolanie od rozstrzygniecia protestu w czesci
oddalajacej protest tj. w zakresie zarzutdw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Scheidt & Bachmann na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na zaoferowanie
mnego zakresu $wiadczenia, niz okreslony przez zamawiajacego, zaniechania wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na nie Zozenie dokumentow
potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Zarzuct, iz rozstrzygnigcie
protestu narusza przepis art. 183 ust. 5 pkt 1, art. 92 Pzp, a w konsekwencji art. 7
Pzp..

Whiost o nakazanie zamawiajacemu uznania oferty odwohyjacego za najkorzystniejsza 1jej
wyboru, po uprzednim wykluczeniu z postgpowania Konsorcjum Scheidt & Bachmann i
odrzuceniu tej oferty.

Odwolujacy podtrzymat zarzuty zawarte w pkt 11 1 111 uzasadnienia protestu. Stwierdzil, Zze
zaoferowanie innych czynnosci niz przewiduje przedmiot zamowienia okreslony przez
zamawiajgcego nie stanowi oczywistej omylki pisarskiej, ani rachunkowej oraz nie mozna jej
przypisaé , nieistotnosci”. Sprzecznos¢ tresci oferty z trescig swz dotyczy przedmiotu

$wiadczenia, jak réwniez sposobu platnosci oraz wynagrodzenia za oferowane czynnosci. Ponadto
wskazal, Ze zamawiajacy zaniechat poprawienia tej omylki w ofercie.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespehiania warunkéw udzialn w postgpowaniu wskazat,
7e do$wiadczenie dotyczace 0sob bylo wymagane, stosownie do modyfikacji tresci warunku,
dokonanej w ramach odpowiedz na pytania i modyfikacji II (pismo z dnia 18 listopada 2009 r.)
oraz modyfikacji I1I (pismo z dnia 26 listopada 2009 r.). Z tresci zaswiadczenia o przynaleznosci
do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa 1 posiadaniu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej nie wynika, czy p. Roman Marcin Majewicz, wskazany do pehnienia
funkcji kierownika robot w zakresie urzadzen telekomunikacyjnych, w dniu skladnia ofert byt
czlonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i czy byt objety
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. MoZiwos¢ uzupemienia tych dokumentow
istnieje tylko na podstawie art. 26 Pzp na etapie oceny ofert, a nie poprzez ich zalaczenie do pisma
mformujacego o przystapieniu do postepowania toczacego sie¢ w wyniku wniesionego protestu.
Zamawiajacy, aby dokona¢ oceny tego dokumentu, musi uniewazni¢ czynnos¢ wyboru



najkorzystniejszej oferty. Ponadto, fakt, iz dokonano zmiany osob, wskazanych w wykazie
potwierdza, Ze na dzien skladania ofert przystepujacy nie spehniat warunkow udzialu w
postepowaniu. Wykaz zalgczony do przystapienia zawiera nieprawdziwe dane w zakresie
zamawiajacego (Trakcja Polska SA). Odwolyjacy podnidst, 12 zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 pzp,
skoro oferta Konsorcjum Scheidt & Bachmann podlega odrzuceniu, to zamawiajacy nie ma
obowigzku wezwania wykonawcy do uzupehnienia dokumentdw.

Konsorcjum Scheidt & Bachmann zglostto przystapienie do postepowania odwolawczego po
stronie zamawiajacego, wnoszac o oddalenie odwolania, zasadzenie od odwolujacego na rzecz
przystepujacego zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z przystapieniem do niniejszego
postepowania. Przystepujacy podtrzymat argumentacije zawartg w przystapieniu do postgpowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu

B. Sygn. akt: KIO/UZP 223/10.

Odwolujacy, Konsorcjum Scheidt & Bachmann, wniost odwolanie od rozstrzygniecia protestu
w czesci uwzgledniajacej protest. Zarzucit zamawiajacemu naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 2 Pzp, poprzez uwzglednienie protestu w zakresie uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, wykluczenia odwolujacego z postgpowania i uznania jego oferty za odrzucong

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez uznanie oferty odwolujacego za niezgodng z tredcig siwz, a w
konsekwencji jej odrzucenie,

3. art. 26 ust. 3 14 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwolyjacego do uzupehienia dokumentow
1zoZenia wyjasnien dotyczacych ich tresci,

4. art. 7 Pzp, poprzez nierowne traktowanie wykonawcow, w szczegdnosci pominiecie
powszechnie stosowanej w obrocie praktyki Urzedu Transportu Kolejowego dotyczacej
przedhwania swiadectw dopuszezenia, podczas gdy zamawiajacy postuguje si¢ takimi
dokumentami. Odwohyjacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci czesciowego uwzglednieniu protestu,

2. nakazanie zamawiajacemu powtorzenia czynnosci badania 1 oceny ofert, w tym oferty
odwolyjacego,

3. przeprowadzenie dowodu z dokumentdw zalgczonych do odwotania na okolicznosci w nim
powolane, przestuchania swiadkow, ewentualnie z akt postepowania przed UTK, wyjasnien
zamawiajacego, zasadzenie na rzecz odwohyjgcego zwrotu poniesionych kosztow, w tym
kosztow zastepstwa prawnego 1 oplaty skarbowej.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku przedstawienia w ofercie wamego $wiadectwa
dopuszczenia, wydanego przez UTK, stwierdzt, iz zarzut dotyczy w istocie sposobu i formy
prawnej, w jakiej doszlo do przedhuzenia wamosci swiadectwa. Odwotujacy podnidst, Zze
dolaczone do oferty $wiadectwo dopuszczenia oraz dokument potwierdzajacy jego przedhuizenie
(pismo z dnia 7 wrzesnia 2009 r.) sg w pelni skuteczne i wazne. Podniost, iz zamawiajacy
kwestionuje dokument urzedowy wydany w trybie postepowania administracyjnego, zgodnie z
praktyka dzialania Urzedu. Dokumenty te fimkcjonujg powszechnie w obrocie prawnymi sg
akceptowane przez zamawiajacego w innych sprawach. Jakakolwiek ocena, czy ww. dokument
zostal wydany prawidiowo, zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie o transporcie kolejowym
Iub przepisami kpa, nie powinna mie¢ miejsca w niniejszym postgpowaniu. Ze zlozonej
dokumentacji wynika jednoznacznie, iz Prezes UTK dokonat przedhizenia §wiadectwa, a ponadto
podtrzymatl swoja decyzjg w tej sprawie a procedura w tym zakresie zostala poprzedzona
odpowiednim postgpowaniem administracyjnym. Zamawiajacy i wykonawca nie maja, w ocenie
odwolujacego, kompetencji do kwestionowana sposobu dzatania UTK. Podwazenie
rozstrzygniecia organu administracji moze nastgpic jedynie w oparciu o tryb przewidziany w
przepisach prawa administracyjnego. Zgodnie z art. 16 kpa, decyzje, od ktdrych nie shizy
odwolanie, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz
wznowienie postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub w
ustawach szczegdlnych. Wydany przez Prezesa UTK dokument jest wigzacy i winien by¢



respektowany przez wszystkie podmioty, ktorych moze dotyczy¢, w tym rowniez przez
zamawiajacego. Z ostromosci odwolujgcy wskazal, iz ww. pismo z dnia 7 wrzesnia 2009 r. nalezy
uznaé za decyzje administracyjng. Nawet w wypadku uznania, iz ww. pismo posiada wady co do
swej formy, to jednak wady takie nie dyskwalifikujg pisma jako decyzji administracyjnej. Pismo to
nalezy umac za decyzjg, albowiem posiada wszystkie elementy istotne 1 konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy przedhuzenia swiadectwa dopuszczenia. Zawiera w szczegdnosci
ozmaczenie organu, oznaczenie strony do jakiej jest adresowane, tre$¢ merytoryczng
rozstrzygniecia w postaci przedhuzenia waznosci $wiadectwa, okreslenie daty waznosci oraz
podpis osoby upowaznionej. Wskazal, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ powszechnie,
ze zakwaliflkowanie danego pisma jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby to pismo
zawieralo wszystkie skladniki decyzji przewidziane w tym przepisie art. 107 § 1 kpa. Odwohyjacy
zgodzit sig, iz konieczna tres¢ $wiadectwa dopuszczenia zostala okreslona w przepisach ww.
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r., jednak zalgczniki do ww.
rozporzadzenia okreslajg jedynie wzor swiadectwa, nie wskazujg natomiast wzoru dokumentu dla

jego przediuzenia. Ponadto, zalgcznik okreslajacy wzor $wiadectwa, nie ma charakteru wigzacego,
a wylcznie przykladowy.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwej relacji redakcyjnej pisma Prezesa UTK z dnia 7 wrzesnia
2009 r. w stosunku do przepisu § 6 ust. 2 pkt 4 ww. rozporzadzenia oraz braku zgodnosci pisma
zarzadu PKP PLK SA Zdnia 16 grudnia 2009 r. z porozumieniem, o jakim mowa w przepisach
ww. rozporzadzenia oraz z zasadami reprezentacji spotki odwolujacy stwierdzit, iz sg one
niezrozumiate. Podkreslt, iz nie twierdzit nigdy, ze pismo z dnia 16 grudnia 2009 r. moze

stanowi¢ porozumienie, o jakimmowa w tresci § 6 ust. 2 pkt. 4 ww. rozporzadzenia. W ocenie
odwolujacego decyzja zamawiajacego godz w powszechng praktyke dzialania Urzgdu Transportu
Kolejowego oraz stosowana przez samego zamawiajacego. Podkreslit, ze wydanie dokumentu
przedhuzajacego wamos¢ swiadectwa, poprzedzone zostato odpowiednia procedurg i wnioskiem ze
strony odwolujacego (wniosek z dnia 9 czerwca 2009 r.) Otrzymujac w/w pismo odwolujacy miat
prawo domnienywac w oparciu o zasade zaufania obywateli do organéw administracji publicznej,
7e zostalo ono wydane zgodnie z przepisami prawa. Odwoluyjacy nie miat wplywu na sposéb
dzialania Prezesa UTK w tym wzgledzie, jak réwniez nie miat podstaw, by rozstrzygnigcie organu
kwestionowa¢, gdyz bylo zgodne z zagdaniem zawartym we wniosku. Podniost, ze dokumenty te
nie byly dotychczas kwestionowane przez zamawiajacego lub inne spotki z grupy PKP. Praktyke
te potwierdza tez pismo czlonka zarzadu zamawiajacego z dnia 16 grudnia 2009 r. Zamawiajacy
nie wyjasni, dlaczego zmientt swoje stanowisko. Wskazal, iz zaoferowany system sterowania
ruchem kolejowym jest wykorzystywany przez zamawiajacego w oparciu o te same dokumenty.
Od pazdzernika 2009 r. zamawiajacy korzysta z ww. systemu na linii nr 358 w oparciu o
dokument Prezesa UTK z dnia 7 wrzesnia 2009 r. Zakwestionowanie ww. przedhuzenia swiadectw
dopuszczenia winno skutkowac wobec innych podobnych dokumentéw, co w praktyce
spowodowaloby zablokowanie moZliwosci pracy calej kolei w Polsce, a ruch pociagéw na linii
358 w ciggu ostatnich pieciu miesiecy, nie powinien by¢ prowadzony. Wskazat na tres¢ pisma z
dnia 21 stycznia 2010 r., ktdre potwierdza, iz rozstrzygnigcia dotyczace przedhuzenia waznosci
swiadectw UTK traktuje nie tyle jako decyzje administracyjne, ale raczej jako swego rodzaju
zaswiadczenia.

W ocenie odwolujacego zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w niniejszej sprawie jest wadliwe,
a co najmniej przedwezesne, gdyz zgodnie z trescig przepisu art. 26 ust. 3 14 Pzp zamawiajacy ma
obowigzek wezwa¢ odwolujacego do uzupehienia dokumentow i Zozenia wyjasnien dotyczacych
ich tresci.

Krajowa Izba Odwolawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania
odwolawczego Ziozonych na rozprawie, uwzglednita oba odwolania. Wskazala, iz obaj
odwolujacy si¢ wykazali interes prawny w postgpowaniu odwolawczym

Odnoszac si¢ do wniesionych odwolan, Izba przyjela nastepujace stanowisko:
Izba umala za niezasadny zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 89 ust.

1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Scheidt & Bachmann, z powodu
zaoferowania innego zakresu $wiadczenia, niz okreslony przez zamawiajacego w tresci



specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. W pkt 21.1.4 Instrukcji dla wykonawcow
zamawiajacy wymagat ZloZenia w ofercie wypehionego formularza , Rozbicie Ceny Ofertowe;",
stanowigcego zalacznik do specyfikacji - tom IV siwz. Zgodnie z informacjami zawartymi w ww.
czesci specyfikacii, omawiany formularz zawiera rozbicie na elementy zamdwienia z podzialem
na pozycje, ktdre zostaly wyspecyfikowane przez zamawiajagcego w formie tabeli. W
postanowieniach ,,Preambuta -Informacje ogdne" zamawiajacy wskazat, ze , platnosci za
wszelkie pozycje beda dokonywane na bazie ustalonej kwoty ryczattowej, zgodnie z klauzula

14: Cena Kontraktowa i1 Platnos¢ Warunkéw Kontraktu. Opisy pozycji podane w Rozbiciu ceny
ofertowej nie bedg traktowane jako ograniczajace zobowigzania Wykonawcy z tytutu Umowy za
wykonanie robét." Ponadto, ,niezaleznie od ograniczen, ktdre mogg by¢ sugerowane przez
brzmienie opisu poszczegdlnych pozycji Vlub wyjasnien w niniejszej preambule, Wykonawca

bedzie miat swiadomos¢, ze kwoty, ktdre podaje w rozbiciu ceny ofertowej, beda dotyczyly robot
ukonczonych pod kazdym wzgledem. Bedzie si¢ uwazac, ze wziat on pod uwage wszystkie
wymagania 1 zobowigzania, czy to wyrazone bezposrednio czy sugerowane, wynikajace ze
wszystkich czesci Umowy ize - stosownie do nich - wycenit pozycje zawarte w niniejszym
dokumencie. W zwigzku z powyzszym kwota ta musi obejmowac wszelkie nieprzewidziane
wydatki oraz wszelkie rodzaje ryzyka, nieodlgcznie zwigzane z projektowaniem, budowa i
ukonczeniem cato$ci robdt zgodnie z zapisami Umowy. Jeshi dana pozycja nie zostala odrebnie
wykazana w Rozbiciu ceny ofertowej, uwaza¢ si¢ bedzie, iz zostala ona uwzgledniona w
podanych zestawieniach i cenach skladajacych si¢ na Ceng Ofertowa." Zamawiajacy wskazal
takze, ze ,pozycje kosztowe, ktore dotycza poszczegdinych czesci umowy, zostang rozlozone
jedynie na pozycje, zawarte w tej czesci' oraz ,,wszystkie pozycje zawarte w niniejszym
dokumencie uwaza si¢ za komplety; zaplata zostanie dokonana po calkowitym ukonczeniu danej
pozycjistr. 4 cz IV siwz). PowyZzsze postanowienia zostaly opisane dodatkowo w pkt 21,4
mstrukcji dla wykonawcow (tom 1 siwz, pkt 21.4 ppkt 3, 4, 6, 11, 13,). W pkt 21.4.1 wskazano, ze
L1kazdy z Wykonawcow powinien podac cene netto [...] prac i Robdt opisanych w poszczegdinych
pozycjach, wyszczegdinionych w Rozbiciu ceny ofertowej". Jednoczesnie zamawiajacy wskazat
w ppkt 6, iz,,Wszystkie prace i Roboty nie wymienione w Rozbiciu ceny ofertowe;j, a niezbgdne
do wykonania, beda potraktowane jako wigczone w ceny podane w réznych pozycjach Rozbicia
ceny ofertowej", natomiast w ppkt 7 zamawiajacy zastrzegh, iz ,,Uwazac si¢ bedzie, ze ceny tych
prac /lub robot, dla ktdrych nie zostang wypehione przez Wykonawce odpowiednie pozycije
Rozbicia ceny ofertowej, zostaly uwzglednione w cenach ujgtych w mnych pozycjach
wymienionych w Rozbiciu ceny ofertowej. W zwiazku z tym, nie beda dokonywane jakiekolwiek
odrebne platnosci za pozycje nie wypehione w Rozbiciu ceny ofertowej." Powyzsze
postanowienia wskazjg jednoznacznie, iz zamawiajacy okreslit sposdéb wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu zamowienia jako ryczattowy. Potwierdzili ten sposob rozliczenia

wszyscy wykonawcy, w tym rowniez odwolyjacy, skladajac w formularzu ofertowym w pkt 11
o$wiadczenie, Ze ,Cena ofertowa wszystkich prac 1robdt objetych ninigjszym zamdwieniem jest
ceng ryczattowa w zwigzku z czym jest ceng ostateczng (nie wzrosnie bez zgody
zamawiajacego)". Przy takim sposobie rozliczenia nie majg znaczenia pominigcia

poszczegdnych pozycji kosztorysu lub, jak w tym przypadku, zestawienia elementéw prac i
robét. Zamawiajacy w cytowanym powyzej pkt 21.4.7 wprost dopuscit mozliwosé pominigcia
wyceny poszczegolnych pozycji, przy czym przewidziat sposob rozliczenia wykonanych robdt w
takiej sytuacji - w ppkt 7 zdanie drugie i ppkt 10. Okreslajac cene ofertows, zamawiajacy w

pkt 21.3 podal, iz, cene ofertowa nalezy obliczy¢ uwzglgdniajac zakres prac zamowienia
okreslony w siwz [...]", a ponadto ,cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej siwz (ze wszystkimi modyfikacjami 1 uzupehieniani) oraz obejmowaé ogdt kosztow,
jaki poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujacymi przepisami realizacji
przedmiotu zamdwienia." , Cena ofertowa musi obejmowaé wykonanie calego zakresu

prac projektowych 1 robot, okreslonego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym i

Rozbiciu ceny ofertowej oraz spehnienie obowiazkdw spoczywajacych na Wykonawcy

zgodnie z postanowieniami Umowy.

Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz zamawiajacy wymagat , uwzglednienia" prac i robdt w cenie, co nie
jest tozsame z wymaganiem ich , podania lub ,,wpisania" w formularzu Rozbicie ceny ofertowe;.
W s$wietle powyzszego, brak podania ceny w danej pozycji nie oznacza, ze dane roboty nie
zostaty uwzglednione w ofercie oraz, Ze nie zostaly wycenione w innych pozycjach. Z tresci
dokumentu ,,Rozbicie ceny ofertowej", zZlozonego w ofercie Konsorcjum Scheidt & Bachmann,
wynika, ze w pozye|":5.7.22 15:7.24 zaoferowano wymiang nawierzchni przejazdowych zamiast



robdt budowlanych w zakresie likwidacji przejazdow, nie zmieniajac tresci formularza zgodnie z
modyfikacja nr VI dokonang przez zamawiajgcego w dniu 10 grudnia 2009 r., w ramach ktdrej
zamawiajacy poinformowal, ze w tomie IV Rozbicie ceny ofertowej ,;na str. 17 w tabeli pkt
5.7.22 oraz pkt 5.7.24 wykresla sie: ,,Wymiana nawierzchni przejazdu plyty wielkogabarytowe"
wpisuje si¢ ,Jikwidacja przejazdu”. Zmodyfikowane pozycje "nie zostaly umieszczone w
Rozbiciu ceny ofertowej Zozonym w ofercie Konsorcjum Scheidt & Bachmann, Odwotujacy

I

podnosit w odwolaniu, iz brak tych pozycji, a jednoczesnie dokonanie wyceny innych robot, z
ktorych zamawiajacy zrezygnowal, $wiadczy o sprzecznosci tresci oferty z trescig siwz w
zakresie przedmiotu $wiadczenia. Izba nie podzielifa powyzszego stanowiska. Stosownie do
postanowienia 21.4.7 instrukcji dla wykonawcow pominiecie wyceny danej pozycji nie moze by¢
potraktowane jako niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz, skoro zamawiajacy dopuscit taka
mozliwosé, 1 co istotne, przewidzial sposob rozliczenia robot, ktore wprost nie zostaly

wycenione w zestawieniu Rozbicie ceny ofertowej - podlegaja one rozliczeniu w ramach innych
pozycji danego elementu robot. Natomiast zaoferowanie i wycena robot, z ktérych zamawiajacy
zrezygnowal, podlega poprawie, jako inna omylka w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jest to omytka
polegajaca na braku wykreslenia z zestawienia elementow robdt dwoch zbednych pozycji oraz
dokonaniu ich wyceny. Omylka powyzsza nie ma istotnego znaczenia, a jej poprawa nie

wplywa w sposob istotny na tres¢ oferty. Po pierwsze, powyzsze roboty nie podlegalyby
rozliczeniu na etapie realizacji robdt, poniewaz nie bedg wykonywane, a po drugie, zamawiajacy
w $wietle omdwionych powyzej postanowien siwz moze dokona¢ poprawy tej omylki
samodzielnie, bez potrzeby ingerencji ze strony wykonawcy, poprzez wykreslenie omylkowo
podanych i wycenionych pozycji. Wykreslenie pozycji i uwzglednienie konsekwencji
rachunkowych w cenie oferty jest uzasadnione z punktu widzenia poréwnywalnosci

ofert 1 dokonania ich prawidlowej oceny. Poniewaz oferta Konsorcjum zawiera najnizsza cene, to
uwzglednienie konsekwencji rachunkowych omylki nie ma istotnego znaczenia - spowoduje
obnizenie ceny oferty o kwote, ktdra w zaden sposob nie wplynie na pozycje tej oferty lub
jakiejkolwiek nnej w ,rankingu ofert". W zwiazku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze

zaniechanie poprawienia tej omylki przez zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp na
etapie badania i oceny ofert stanowi naruszenie przepisu, ktore jednak nie mialo wptywu na
wynik postepowania, rozumiany jako wybdr oferty najkorzystniejszej. [zba uznala za zasadny
zarzut, ze Konsorcjum Scheidt & Bachmann nie wykazalo spehiania warunkéw udziatu w
postepowaniu - nie Zlozylo wymaganych oswiadczen i dokumentéw pozwalajacych
zamawiajgcemu na uznanie, ze Konsorcjum spekia warunki udzialu w postepowaniu, tj. nie
wykazalo spefiania warunku udzialu w postepowaniu , okreslonego w siwz, w zakresie
wymaganego doswiadczenia 0s6b wskazanych do realizacji zamowienia, ktorymi dysponuje lub
bedze dysponowat wykonawca.

W pierwotnej wersji siwz w punkcie 8 lit.f Instrukcji dla wykonawcow zamawiajacy okreslit
warunek, iz 0 zamowienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy , dysponuja lub beda
dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tzn. podstawowym zespotem dla
wykonania prac projektowych oraz kluczowym personelem do kierowania budowa, robotam i
pracami geodezyjnymi, posiadajacymi adekwatne dla prac i robot bedacych przedmiotem
zamOwienia - wiedze, kwalifikacje 1 do§wiadczenie, tj. minimum osobami wymienionymi
ponizej: [...]". Zamawiajacy wymagal doswiadczenia jedynie od 0sob wskazanych do pelnienia
funkcji koordynatora prac projektowych oraz kierownika budowy. Tej tresci warunek zostat
podany w ogloszeniu 0 zamdwieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2009/S 216-311293 w dniu 10 listopada 2009r.

W dniu 26 listopada 2009 r. zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci ww. warunku. W punkcie
8 Instrukcji dla wykonawcow zmientt tres¢ ppkt f) 1 podat jego nowe brzmienie: ,,dysponujg lub
beda dysponowac nizej wymienionymi osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktore w
ostatnich trzech latach braly udziat w realizacji co najmmniej jednej inwestycji polegajacej na
modernizacji, przebudowie lub budowie zZwigzanej z infrastrukturg kolejowa projektanci w
zakresie wykonania dokumentacji projektowej, kierownik budowy i kierownicy robot w zakresie
kierowania odpowiednio budowa i robotami budowlanymi [....]". Zamawiajacy dokonat
jednoczesnie zmiany formularza - zalgcznik nr 6 - Wzor wykazu 0sob, ktore beda uczestniczy¢ w



wykonaniu zamdwienia. Zamawiajacy przyznat w toku rozprawy, ze omawiana modyfikacja
tresci warunku rzeczywiscie miala miejsce, a zatem wymog doswiadczenia, na ktéry powolywat
sie odwolujacy w protescie 1 odwolaniu, nie byt w toku rozprawy przez zamawiajacego
kwestionowany. Na margnesie Izba zauwaza, iz w toku rozprawy zamawiajacy nie przedstawit
dokumentu potwierdzajacego przekazanie Urzedowi Oficjainych Publikacji Wspolnot

Europejskich ogloszenia dodatkowych informacji dotyczacych zmiany tresci warunku,
prowadzacej do zmiany tresci ogloszenia o zamowieniu z dnia 10 listopada 2009 r., stosownie do
art. 38 ust. 4a pkt 2 Pzp (okolicznos¢ powyzsza nie byla przedmiotem zarzutu protestu ani
odwolania).

Okolicmoscei, iz Konsorcjum Scheidt & Bachmann wskazalo w ofercie Piotra Kusza: jako
projektanta w zakresie obiektow budowlanych , tj. osobe, ktdra nie posiada wymaganego
doswiadczenia, gdyZ zadna z wykazanych inwestycji, w realizacji ktorych osoba ta brala udzial,
nie byla zwigzana z przebudowa lub budowsg infrastruktury kolejowe;j (str. 19 oferty) oraz
Malgorzate Putowskajako kierownika robdt w zakresie obiektow budowlanych (str. 31 oferty),
ktdra to osoba nie spelnia wymogu doswiadczenia, nie byly sporne pomiedzy stronamni.
Przystepujacy zalaczyt do protestu wykaz 0sob stanowigcy uzupehienie Zozonego w ofercie
dokumentami potwierdzajacymi uprawnienie tych osob oraz fakt przynaleznosci do
odpowiedniej izby inzynierow, uwzgledniajacy tres¢ omawianego warunku.

Nie byt sporny w sprawie rowniez fakt, iz tre$¢ Zozonego w ofercie zaswiadczania o
przynaleznosci do Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, dotyczacego Romana Marcin Majewicza,
wskazanego do pelnienia funkcji kierownika robdt w zakresie urzadzen telekomunikacyjnych, nie
potwierdza, ze w dniu sktadnia ofert osoba ta byla czonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby
Inzynier6w Budownictwa i byla objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej (str. 135
oferty). Przystepujacy przyznal, iz do oferty blednie zalaczono wylacznie nowe zaswiadczenie z
dnia 24 listopada 2009 r. wazne od dnia 1 stycznia 2010 r. i zataczyt do przystgpienia stosowne
zaswiadczenie z dnia 18 grudnia 2008 r.

Biorac pod uwage powyzsze Izba uznala, iz Konsorcjum Scheidt & Bachmann nie Zozylo w
ofercie oswiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie ww. warunku. Pomimo braku
tych dokumentow zamawiajacy dokonat wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej, uznajac, iz
wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Dzialanie powyzsze stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp. Przy ocenie spehiania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Izba uznala, Ze naruszenie ww. przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych
mialo wplyw na wynik postepowania, co stanowi przestanke do uwzglednienia odwolania.

Nie Zozenie przez przystepujacego oswiadczen i dokumentow potwierdzajacych spelnianie
warunku udzialu w postgpowaniu nie stanowi jednak, w danym stanie faktycznym, podstawy do
wykluczenia Konsorcjum Scheidt & Bachmann z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, poniewaz zamawiajacy ma obowigzek wezwaé wykonawce do uzupekienia wymaganych
oswiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z trescig art, 26 ust. 3 Pzp,
zamawiajacy nie wzywa wykonawcy do uzupehienia dokumentow, jedynie w przypadku jezeli
oferta podlega odrzuceniu (lub postepowanie o udzelenie zamdwienia publicznego podlega
uniewaznienitt). Skoro oferta Konsorcjum Scheidt & Bachmann nie podlega odrzuceniu, to
zachodzi przestanka do wezwania wykonawcy do uzupekienia wykazu oséb, posiadajacych
wymagane doswiadczenie oraz dokumentow, potwierdzajacych uprawnienia wskazanych osob i
przynaleznos¢ do wiasciwej izby inzynierdw. Zlozone wraz z przystapieniem oswiadczenia i
dokumenty podlegaja badaniu i ocenie przez zamawiajacego w ramach powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert. Nie podlegaly one badaniu przez Izbe w toku niniejszego postepowania
odwolawczego, poniewaz dotycza nowych okolicznosci, ktore nie stanowily podstawy faktycznej
decyzji zamawiajgcego, na ktdrg wniesiono protest, a w zwigzku z tym nie stanowty podstawy
faktycznej zarautow protestu wniesionego przez odwolyjacego. Tres¢ zozonych wraz z
przystapieniem o$wiadczen i dokumentow, w tym zmiana wskazanych osob, ktorymi dysponuje
wykonawca w celu realizacji zamowienia, Zozenie zaswiadczenia o przynaleznosci do izby
mzynierow, potwierdza fakt, iz oferta przystgpujacego zawierala na etapie badania i oceny ofert
braki w zakresie dokumentdw potwierdzajacych spehianie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Izba nie stwierdzita, iz rozstrzygniecie protestu przez zamawiajacego narusza przepis art. 183 ust.
5 pkt 1 oraz art. 92 Pzp. Zgodnie z art. 183 ust. 5 pkt 1 Pzp w przypadku uwzglednienia protestu



Zamawiajacy powtarza oprotestowang czynnos¢ lub dokonuje czynnosci bezprawnie
zaniechanej - niezwlocznie jezeli uwzglednit wszystkie zgloszone zadania. Dokonane przez

Zamawiajacego rozstrzygniecie protestu w niniejszym postgpowaniu nie uwzgledniato
wszystkich zgdan zawartych w protescie (oraz zadan zgloszonych w przystapieniu do
postepowania wszczetego protestem). Zadania nie zostaly uwzglednione w calodci, a zatem
zamawiajacy nie byt uprawniony do niezwlocznego powtorzenia czynno$ci. Zarzut
naruszenia przepisow art. 92 Pzp Izba uznala za nieuzasadniony. Odwoluyjacy nie

wskazal, ktora z norm prawnych tego artykulu zostala w toku postepowania naruszona i nie
przedstawit na poparcie zarzutu jakichkolwiek okolicznosci faktycznych.

B. Sygn. akt: KIO/UZP 223/10

Izba umala, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez uznanie w
rozstrzygnieciu protestu, Ze tres¢ oferty odwotyjacego Konsorcjum Scheidt & Bachmann jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a w konsekwencji, ze oferta
podlega odrzuceniu z powodu nie Zozenia przez odwolijacego swiadectwa dopuszczenia do
eksploatacji typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, tj. dotyczacego
zaoferowanego systemu sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000. W ocenie Izby,
uwzgledniony przez zamawiajacego zarzit zawarty w protescie - dotyczacy braku
przedstawienia przez odwolujacego w ofercie waznego swiadectwa dopuszczenia wydanego
przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego - nie potwierdzt sig.

W specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia w pkt 21.1.4 Instrukeji dla
wykonawcow zamawiajacy wymagat Zlozenia!/ ofercie zestawienia urzadzen i budowl, ktore
zamierza zabudowa¢. W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym zamawiajacy, w celu ustalenia
mozliwosci zastosowania na liniach kolejowych, zarzadzanych przez PKP Polskie Linie
Kolejowe SA, wymagal, aby stanowigce przedmiot zamowienia - projektowane typy budowli i
urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, w chwili skladania ofert
posiadaly §wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane na czas nieokreslony lub
okreslony na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(Dz U. 1r 16 22007 1. péz. 94 ze zmianami). Swiadectwa dopuszczenia do eksploatacii typu
budowli 1 urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typéw pojazdow
kolejowych wydawane sg przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 r. w sprawie swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz U. Nr 163, péz 1090 ze zm)), ktore zostalo
wydane na podstawie delegacji przepisu art. 23 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym. Przepisy ww. rozporzadzenia nie regulujg warunkow, trybu zmiany, w
tym przedhizania terminu waznosci $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli,
urzadzenia lub pojazdu kolejowego, wydanego na czas okreslony na postawie § 9 ust. 1 ww.
rozporzadzenia. Zgodnie z trescig rozporzadzenia, Swiadectwa dopuszczenia wydaj e si¢ na
whniosek zainteresowanego podmiotu, wymienionego w art. 23 ustawy o transporcie
kolejowym.

Odwolujacy w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia zaoferowat m.in. urzadzenia
- system sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000, dla ktorego to systenu zalaczyt w
ofercie dokument - $wiadectwo dopuszczenia numer U/2008/0103. Powyzsze $wiadectwo
wydane w dniu 22 pazdziernika 2008 r. okresla termin jego waznosci do dnia 30 wrzesnia 2009
r. W zwigzku z uplywem terminu waznosci $wiadectwa, odwolyacy dolaczyt do tego
$wiadectwa pismo Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
przedhzajace jego wamos¢ do dnia 31 maja 2011 r. Odwohyacy twierdzil, ze dolaczone do
oferty $wiadectwo dopuszczenia oraz dokument potwierdzajacy jego przediuzenie (pismo z
dnia 7 wrzesnia 2009 r.) s3 w pelni skuteczne 1 wazne, a tym samym wywoluja skutki prawne.
Pismo Prezesa UTK z dnia 7 wrzesnia 2009 r. stanowi dokument urzedowy wydany przez
centralny organ administracji rzadowej. Dokument ten zmienia decyzje administracyjng -
swiadectwo dopuszczenia, wydane na czas okreslony, w zakresie terminu jego waznosci.
Zmiana pierwotnej decyzji jest dokonana w innej formie niz przewidziana dla swiadectwa
dopuszczenia, zgodnie z wzorem stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Jak wynika

ze zlozonych przez odwolyjacego do akt sprawy dokumentéw wydanych przez Prezesa UTK



na rzecz innych podmiotoéw, jest to dokument fimkcjonujacy w tej formie w obrocie prawnym.
Odwolujacy Zozyt do akt sprawy dokumenty wydane przez Prezesa UTK dotyczace
przedhizenia waznosci swiadectwa dopuszczenia wydane na rzecz innych podmiotow, w tym
pismo z dnia 22 pazdziernika 2007 r. wydane z upowaznienia Prezesa UTK na rzecz firmy
TENS sp. z0.0., pismo z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Prezesa UTK wydane na rzecz firmy
Siemens sp. z 0.0. Transportation Systers, pismo z dnia 30 pazdziernika 2009 r. wydane przez
Prezesa UTK na rzecz Bombardier Transoprtation (ZWUS) Polska sp. z 0.0., pismo z dnia 9
lipca 2008 r. wydane przez Prezesa UTK na rzecz Bombardier Transportation Polska sp. z 0.0.,
pismo z dnia 21 czerwca 2007 r. wydane przez Prezesa UTK na rzecz Bombardier
Transoprtation (ZWUS) Polska sp. z 0.0., pismo z dnia 29 czerwca 2007 r. wydane przez
Prezesa UTK na rzecz Bombardier Transoprtation (ZWUS) Polska sp. z 0.0. Wszystkie
powyzsze dokumenty dotyczg przedhuzenia waznosci wydanych wezesniej Swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu urzadzen 1 budowli przeznaczonych do prowadzenia

ruchu kolejowego oraz typow pojazdow kolejowych. Powyzszy rodzaj dokumentu byt

do tej pory akceptowany rownieZ przez zamawiajacego - faktowi temu zamawiajacy nie
zaprzeczyt. Praktyke te potwierdza tez pismo czlonka Zarzadu zamawiajgcego z dnia

16 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wyjasnil, iz korzysta z systemu ZSB 2000 na linii nr 358 od
kilku miesigcy w oparciu o dokument Prezesa UTK z dnia 7 wrzesnia 2009 r. przedhuzajacy
wamos¢ $wiadectwa dopuszczenia dla tego systenmu, poniewaz wykonawca nie dostarczyt
$wiadectwa na przekazane wykonawcy wezwanie zamawiajacego.

Praktyka omowiona powyzej nie dowodzi prawidlowosci trybu i formy przediuzania
wazmosci $wiadectw dopuszczenia do eksploatacii typu, w ktdrej sa wydawane stosowne
dokumenty przez Prezesa UTK. Podkresli¢ jednak nalezy, ze stosownie do art. 16 § 1 kpa
decyzje, od ktorych nie sluzy odwolanie w admmnistracyjnym toku instancji, sa ostateczne.
Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kpa lub w ustawach
szczegdlnych. Zgodnie z § 2 ww. przepisu decyzje mogg byc zaskarzane do sadu
administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonym w
odrebnych przepisach.

Zamawiajacy, kwestionujac Zozone przez Konsorcjum Scheidt & Bachmann przediuzenie
waznosci Swiadectwa dopuszezenia do eksploatacji typu urzadzenia, zarzucit tenmu dokumentowi
brak cech decyzji administracyjnej oraz niezgodnos¢ z wzorem swiadectwa okreslonym w
zalaczniku nir 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia :30 kwietnia 2004 r. w sprawie
swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego.

Izba uznala, iz ocena, czy ww. dokument zostal wydany prawidlowo, zgodnie z procedurg
przewidziang w ustawie o transporcie kolejowym Iub przepisami kpa, nie moze nastapic w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ani zamawiajacy, ani Krajowa Izba
Odwolawcza nie jest podmiotem uprawnionym do stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz badania
czy ewentualna niezgodnos¢ z przepisami ma znaczenie istotne lub nieistotne. Postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji toczy si¢ w trybie $cisle okreslonym, przed
uprawnionymi organami. Ze zlozonych dokumentow wynika jednoznacznie, iz Prezes UTK
dokonat przedhizenia swiadectwa dopuszczenia dotyczacego oferowanego systemu. Dokument
ten nie zostat do tej pory zaskarzony w trybie stwierdzenia jego niewaznosci, ktory to tryb

shizy usunigeiu z obrotu prawnego ostatecznych i nicostatecznych decyzji dotknigtych
najpowazniejszymi wadami dotyczacymi przede wszystkim prawa materialnego. Prawo do
Wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego shizy nie tylko stronom
lecz moze toczy¢ si¢ z urzedu. Shizy ono takze innym podmiotom na mocy przepisow
szczegdnych, organizacjom spolecznym, prokuratorowi i Rzecznikowi Praw

Obywatelskich. Nalezy podkresli¢, iz do chwili stwierdzenia w przepisanej formie

niewaznosci danego aktu, obowigzuje domniemanie jego zgodnosci z prawem, a tym samym
wywoluje on skutki prawne. Zamawiajacy nie przedstawit dowodow na potwierdzenie, iz akt

prawny Prezesa UTK z dnia 7 wrzesnia 2009 1. zostal wyelimmowany z obrotu prawnego. Prezes
UTK w tresci pisma z dnia 21 stycznia 2010 1. podtrzymat swoje stanowisko w sprawie.

W swietle powyzszego, wydany przez Prezesa UTK dokument jest wigzacy 1 winien by¢
respektowany przez podmioty, ktorych moze dotyczy¢, w tym rowniez przez zamawiajacego. W



konsekwencji Izba stwierdzila, iz rozstrzygniecie protestu w zakresie omawianego zarzutu
nastgpilo z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a wobec stwierdzenia naruszenia ww. przepisu,
Izba uzmala, iz zamawiajacy w tym zakresie naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 pzp.

Zamawiajacy podnidst na rozprawie zarzait nowy w stosunku do zarzutow zawartych w protescie
poprzedzajacym odwolanie, twierdzac, iz $wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji systemu ZSB
2000, a tym samym takze dokument przedhizajacy wazmosé ww. swiadectwa, dotycza systemu,
ktory nie spehnia technicznych wymagan specyfikacji. Zamawiajacy podniost, iz system

okreslony "w specyfikacji posiada dodatkowe finkcje wynikajace z rozbudowanego
oprogramowania, a zatem nalezy uznac, ze wykonawca nie Zlozyt $wiadectwa dopuszczenia typu
dla systemu spehiajacego wymagania siwz. Izba nie rozpoznawala tego zarzutu, stosownie do
dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp, zwazywszy, ze jest to zarzut, ktory nie byl zawarty w protescie.
Nie byt on podnoszony przez zadng ze stron na etapie postgpowania wywolanego wniesionym
protestem. Nowe okolicznosci - zarzuty wobec oferty odwolujgcego, podniesione przez
Zamawiajacego na rozprawie, moga stanowic uzasadnienie do ponownej oceny oferty, na ktdra to
czynno$¢ wykonawcy przystiguja stosowne srodki ochrony prawnej. W odniesieniu do
podniesionych w odwolaniu (powyzej omdwionych) okolicznosci, Izba nie znalazla podstaw do
stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pzp, ktory zostal wskazany
w odwolaniu.

Zarzuty naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 14 pzp nie byly podniesione w protescie wobec tego,
stosownie do art. 191 ust. 3 pzp nie podlegaly rozpoznaniu. Omdwione okolicznosci sprawy
uzasadnialy uwzglednienie odwolania. Biorac za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku
postepowania, Izba orzekla, jak w sentencji na podstawie art. 191 ust.liust. 1 a Pzp.
Uwzgledniajac rozpoznane odwolanie Izba nie nakazala wykonania lub powtorzenia czynnosci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 17 ustawy Prawo
zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz stosownie do § 4 ust. 113
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow koszdw w postepowaniu odwolawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, p6z 886 ze zm.). W sprawie o sygn. akt KIO/UZP 223/10 Izba
uwzglednila koszty wynagrodzenia pelnomocnika odwolujacego w wysokosci 3 600,00 zt na
podstawie faktury zlozonej do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b ww.

rozporzadzenia.

Na powyzsze rozstrzygniecia, skarge wniost odwolyjacy si¢ Konsorcjum Torpol sp. z0.0.,
Feroco S.A, i Zaklad Robdt Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu sp. z 0.0. Wyrok zaskarzyt
czesci dotyczacej postanowienia zawartego w:

- pkt 1. A. w/w wyroku - w czgsei w jakiej KIO nakazuje powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, (zamiast nakazania Zamawiajacemu dokonanie wyboru oferty Skarzacego jako
naj korzystniej szej),

- pkt 1. B. w/w wyroku - uwzgledniajacego odwolanie wniesione przez Wykonawcow
wspolnie ubiegajacych si¢ 0 zamowienie Scheidt & Bachmann Polska Sp. z 0.0. 1 Heitkamp
Rait GmbH,

- pkt. 2 ust. 2 ppkt A ippkt B. - ustalajacego koszty postepowania, bez obcigzenia
Zamawiajgcego na rzecz Skarzacego do wysokoscei 3.600 7t kosztami zastepstwa Skarzacego
przez pelnomocnika (wynagrodzenia adwokackiego) oraz innymi kosztami - podrdzy,
poniesionymi przez Skarzacego w zwigzku z wniesieniem odwolania do KIO, wynikajacymi z
przedstawionych przez Skarzacego dokumentéw (faktury, bilet kolejowy) a ponadto
obcigzajacego Zamawiajacego zwrotem kosztow wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika na
rzecz Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o.0. i Heitkamp Rait GmbH.

Postepowaniu odwolawczemu prowadzonemu przez Krajowa Izbg Odwolawcezg i
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit

1. naruszenie przepisu art. 184 ust. 4 Ustawy Pzp - poprzez niedopuszczenie
Skarzacego do udzalu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 223/
10 jako przystepujacego po stronie Zamawiajacego, z uwagi na rzekome nie zachowanie



terminu zgloszenia przystgpienia do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podczas gdy
termin taki zostat dochowany;

2. blad w ustaleniach faktycznych (i w konsekwencji niezastosowanie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp orazart. 7 ust. 1 13 Pzp) polegajacy na blednym dowolnym uznaniu przez
KIO, ze:

a) nie potwierdzit si¢ zawarty w protescie 1 uwzgledniony przez Zamawiajacego w jego
rozstrzygnieciu zarzut, braku przedstawienia przez Wykonawcow: Scheidt 85 Bachmann
Polska Sp. zo. 0. i Heitkamp Rait GmbH, wymaganego w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia $wiadectwa dopuszczenia systemu sterowania ruchem kolejowym ZSB 2000,
ktore potwierdzaloby jego zgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w Programie fumkcjonalno -
wzytkowym, zawierajacym opis przedmiotu ww. zamowienia;

b) pismo Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego z dnia 7.09.2009 r. jest wigzaca
Zamawiajgcego iinne podmioty decyzja administracyjna;

¢) Zamawiajacy ani Krajowa Izba Odwolawcza nie jest podmiotem uprawnionym do
stwierdzenia niewaznosci decyzji oraz badania czy ewentualna niezgodno$¢ z przepisami w/w
,decyzi"' ma znaczenie istotne lub nieistotne, oraz ze ocena prawidlowosci tresci w/w
$wiadectwa dopuszczenia i formy oraz tresci pisma przedhuzajacego wazmos¢ tego
$wiadectwa nie moze nastapi¢ w ramach postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

3. naruszenie przepisu art. 191 ust. 3 Pzp - poprzez niestuszne nierozpoznanie zarzutu
Zamawiajacego 1 Skarzacego (jako Przystepujacego po stronie Zamawiajacego w sprawie
wywolanej odwolaniem Przeciwnika Skargi), iz przedstawione przez Konsorcjum: Scheidt &
Bachmann Polska Sp. z 0.0., Heitkamp Rait GmbH, §wiadectwo dopuszczenia do eksploatacji
systemu ZSB 2000 dotyczy systenu, ktdry nie spelnia technicznych wymagan .specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, mimo , Ze - wbrew stanowisku KIO - zarzut ten byt
podniesiony przez Skarzacego w protescie rozstrzyganym przez Zamawiajacego.

Skarzacy wnidst o uznanie przez Sad skargi za zasadng 1 jej uwzglednienie, a w konsekwencji:

1. odpowiednig zmiane wyroku KIO w zaskarzonej czgsci i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez:

- oddalenie w calosci odwolania wniesionego przez Scheidt & Bachmann Polska Sp. zo.0. i
Heitkamp Rait GmbH,

- nakazanie Zamawiajacemu dokonania czynno$ci wyboru oferty Skarzacego jako
naj korzy stniej szej,

zasadzenie dodatkowo od Zamawiajacego na rzecz Skarzacego kwoty 3.600 7t tytulem
poniesionych przez Skarzacego kosztoéw adwokackich pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym przed KIO, oraz kwoty 638,58 Zotych tytufem zwrotu koszow podrdzy,
poniesionych przez Skarzacego w zwigzku z wniesieniem odwolania do KIO.

Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy wskazal, Ze jest uczestnikiem postgpowania
toczacego sic w wyniku wniesienia protestu. Skarzacy w dniu 15 stycznia 2009 r. Zozyt
protest wobec czynnosci Zamawiajacego, podjetych w toku wyzej wymienionego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a polegajacych na wyborze (jako
najkorzystniejszej) oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
przedmiotowego zamowienia: Scheidt 85 Bachmann Polska Sp. zo. 0. z siedziba w Luboniu
przy ul. Waskiej 15 1 Heitkamp Rait GmbH, Hemer Strasse 299, 44809 Bochum (w dalszej
czescei skargi przywolywanych jako Przeciwnik Skargi lub Odwolujacy), ktorych oferta,
zdaniem Skarzacego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy Pzp oraz
ktérzy to wykonawcy podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) Ustawy Pzp.

Zamawiajacy uwzglednit protest Skarzacego w czesci dotyczacej uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia Przeciwnika Skargi z postgpowania oraz odrzucenia jego



oferty, nie uwzglednit natomiast protestu w zakresie zgdania wyboru jako najkorzystniejszej,
oferty Skarzacego, ktory to wybor, przy braku podstaw uniewaznienia postgpowania, odrzucenia
oferty Skarzacego lub jego wykluczenia, powinien zosta¢ dokonany.

Zamawiajacy uwzglednit protest Skarzacego w czesci dotyczacej uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia Przeciwnika Skargi z postgpowania oraz odrzucenia jego
oferty, nie uwzglednit natomiast protestu w zakresie zadania wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Skarzacego, ktory to wybor, przy braku podstaw uniewaznienia postgpowania, odrzucenia
oferty Skarzcego lub jego wykluczenia, powinien by¢ - zgodnie z

Ustawa Pzp- jedynie oczywista konsekwencje uwzglednionych zadan protestu. Wskutek takiego
rozstrzygniecia Zamawiajacego, Skarzacy w dniu 05 lutego 2010 r. wniost réwniez odwolanie,
ktore zostalo uwzglednione przez KIO czesciowo.

Wykonawcy Scheidt & Bachmann Polska Sp. zo. o. i Heitkamp Ra#t GmbH, reprezentowani
przez radcg prawnego Tomasza Filipowskiego, wniesl odwolanie wobec rozstrzygniecia
Zamawiajacego w czesci, ktora protest Skarzacego uwzgledniala. Krajowa Izba Odwolawcza w
postepowaniu odwolawczym w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 223/10 uwzglednita to odwolanie.
Skarzacy podnosi, ze odwolanie Wykonawcow Scheidt & Bachmann Polska Sp. zo. o. 1
Heitkamp Rait GmbH nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W przypadku oddalenia przez KIO
odwolania Przeciwnika Skargj, oferta Skarzacego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza w
postgpowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia publicznego 1na tym Skarzacy opiera
sWoj interes prawny w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem niniejszej skargi.
Gdyby bowiem KIO oddalita odwolanie Przeciwnika Skargi i nakazala Zamawiajacemu uznanie
oferty Skarzacego za najkorzystniejsza wowczas nie byloby potrzeby skladania niniejszej skargi.
Poniewaz tak si¢ nie stalo skarzacy ma oczywisty prawny interes w tym, aby takiego
rozstrzygniecia dochodzi¢ przed Sadem, poprzez wniesienie niniejszej skargi.

Interes prawny Skarzacego wynika takze z podniesionego przez niego w skardze zarzutu
bezprawnego niedopuszczenia przez KIO do udziatu Skarzacego w postgpowaniu odwolawczym
w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 223/10, w charakterze przystepujacego po stronie
Zamawiajacego, co pozbawilo Skarzacego moziwosci i prawa do zaprezentowania przed KIO
swojego stanowiska i argumentacji, korzystania ze swoich ustawowych uprawnien oraz
wykazania 1 obrony swojego interesu prawnego w postepowaniu odwolawczym

Na uzasadnienie 1 potwierdzenie posiadania przez Skarzacego interesu prawnego i czynnej
legitymacji procesowej do wniesienia niniejszej skargi Skarzacy przytacza tre$¢ uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowy w Krakowie z dnia 4 lutego 2009 r. (Il Ga 453/08 opublikowany: LEX
nr 534358):

,Srodki ochrony prawnej w mysl art. 179 p.zp. przystuguja wykonawcom i uczestnikom, a takze
innym osobom jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznad
uszczerbku. W tej szerokiej kategorii miesci si¢ takze wykonawca, ktdrego oferta zostata
wybrana przez zamawiajgcego i nie ma on interesu w przystapieniu do ktdregokolwiek innego
uczestnika postgpowania." Omawiajac zarzuty skarg, naruszenie przepisu art. 184 ust. 4 Pzp -
poprzez niedopuszczenie Skarzacego do udzialu w postepowaniu odwolawczym w sprawie o
sygn. akt: KIO/UZP 223/10, w charakterze przystgpujacego po stronie zamawiajacego, z uwagi
na rzekome nie zachowanie terminu zgloszenia przystapienia do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, podczas gdy termin taki zostat dochowany, skarzacy wskazal, iz w toku posiedzenia
KIO zostalo ustalone, Ze do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w/w przystapienie w formie
faksu wplynelo 1 zostalo zarejestrowane w dniu 08 marca 2010 r. Oryginal przystapienia zostat
nadany w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu 09 marca 2010 r. (listem poleconym
jako przesylka priorytetowa za potwierdzeniem odbioru), co poswiadczat wpis dokonany przez
placowke pocztowa w ksigzce nadawczej Skarzacego, przedstawiony KIO w czasie posiedzenia.
Strony postepowania (Zamawiajacy 1 Odwolyjacy) rowniez potwierdzily otrzymanie kopii
przystapienia Skarzacego przed uplywem terminu otwarcia posiedzenia KIO. W zwiazku z tym,

I



7e Przewodniczaca skiadu orzekajacego pomnformowala na posiedzeniu, Ze przystapienie w
formie pisemne;j (z oryginalnymi podpisami przystepujacego) nie wplynelo jeszcze do Prezesa
UZP, Pelnomocnik Skarzacego zozyt wniosek o potraktowanie przystapienia w formie faksu
jako skutecznie wniesionego przed otwarciem posiedzenia. Oswiadczyt rowniez, Ze posiada przy
sobie dodatkowy oryginat pisma zawierajgcego tres¢ przystapienia, na ktorym widniejg
oryginalne podpisy 0sdéb umocowanych do reprezentacji Skarzacego 1 gotow jest Zozy¢ to pismo
w trakcie posiedzenia bezposrednio do akt sprawy - w uzupehieniu wezesniejszej formy
faksowej. Poinstruowany przez Przewodniczaca skladu orzekajacego, Ze przystapienie wnosi si¢
do Kancelarii Prezesa UZP, pelnomocnik Skarzacego zawnioskowat o przerwe w posiedzeniu
KIO 1po jej zarzadzeniu, Zozyt wowczas jeden z posiadanych przez siebie orygmnaldw pisma z
oryginalnymi podpisami Skarzgcego w Kancelarii Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, co
zostalo niezwlocznie dolgczone do akt sprawy. ( dowod: - znajdujace sie w aktach sprawy
przystapienie do postgpowania odwolawczego opieczetowane przez Kancelarie Urzedu
Zambdwien Publicznych wraz kopig potwierdzenia w pocztowej ksigzce nadawczej Skarzacego
nadania przez niego wW/w przystapienia listem poleconym, dokonanego w placowce pocztowej
przedstawionego na posiedzeniu K10, oraz potwierdzeniem przekazania faksu zawierajacego
tre$¢ przystapienia do Kancelarii UZP, Zamawiajacego i Pelnomocnika Odwolyjacego 1 protokot
z posiedzenia/ rozprawy w KIO z dnia 10 marca 2010 r.).

Zawarte w protokole z posiedzenia z dnia 10.03.2010 r. postanowienie KIO o niedopuszczeniu
zglaszajacego przystapienie po stronie Zamawiajacego do udzialu w postepowaniu odwolawezym
o sygn. akt KIO/UZP 223/10, z uwagi na rzekome niezachowanie termmnu do zgloszenia
przystapienia do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, jest nieuzasadnione prawnie i
faktycznie, w zwigzku z czym Skarzacy zglosit do protokotu sprzeciw. Przepis art. 184 ust. 4
ustawy Pzp daje moziwos¢ uczestnikowi postepowania toczacego sie¢ w wyniku wniesienia
protestu, zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego najpozniej do czasu otwarcia
posiedzenia skladu orzekajacego Izby, nie zastrzegajac formy zgloszenia, a tym bardzej rygoru
niewaznosci, w przypadku braku zachowania formy pisemmnej. Celem regulacji przyjetej w
przepisie art. 184 ust. 4 przywolanej ustawy, wynikajacej z dostosowania prawa polskiego do
prawa europejskiego poprzez implementacje normy z tzw. dyrektywy odwolawczej, bylo nadanie
wykonawcom uprawnienia do przystapienia do jednej ze stron w postepowaniu odwolawczym, a
nie kreowanie ,,zaostrzonych", w stosunku do istniejacych, przepisdw dotyczacych formy
skiadnia oswiadczen w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Sposob przekazywania
oswiadczen, zawiadomien i1 informacji skladanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
szczegdnoscei reguluje przepis art. 27 Ustawy Pzp, ktory stanowi, ze w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia o§wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy i
wykonawcy przekazujg zgodnie z wyborem zamawiajacego, pisennie, faksem lub droga
elektroniczng. Zamawiajacy moze ustanowi¢ dla kazdego postgpowania sposdb porozumiewania
sic w formie pisemnej, faksem lub droga elektroniczng, czyli e-mailem. O dokonanym wyborze
formy porozumiewania si¢ zamawiajacy powinien poinformowa¢ wykonawcow w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Skarzacy przywolat poglad wg ktorego ,, W praktyce mozna
spotkac w siwz takze takie postanowienia, wedlug ktorych wszelkie dokumenty w postepowaniu
przekazywane sa pisemnie, a przestane faksem lub drogg elektroniczng uznaj e si¢ za skuteczne,
jesli dotarly do zamawiajacego przed uptywem terminu i zostaly niezwlocznie potwierdzone na
pismie. Z takiego sformtowania nie wynika wiasciwie prymat ktorejkolwiek z form Nalezaloby
jednak stwierdzi€, ze w takim przypadku "niezwloczne potwierdzenie na pismie" dokonane po
uplywie terminu nie moze pozbawi¢ skutecznosci oswiadczenia czy dokumentu przeslanego
faksem lub drogg elektroniczng w terminie." [ vide: cyt. z D. Rogon, Komentarz do przepisow
Prawa zamowien publicznych] oraz odwolat si¢ do publikacji stwierdzajacej:,,Jezeli natomiast
zamawiajacy w ogole nie okresli w siwz, jaka forme przyjmuje w danym postepowaniu,
dopuszczalne beda wszystkie trzy sposoby komunikowania sig, o jakich mowa w art. 27 ust. 1

p-zp." [vide: J. Pierog, Faksem, e-mailem czy na pismie, Rzeczpospolita z dnia 13 czerwca 2006
r., Dobra Firma, s. 5],

W rozpatrywanej sprawie Zamawiajacy ( siwz, tom I, Instrukcji dla wykonawcow, pkt.
13) okreslit wymdg co do formy w sposob nastepujacy : ,, (...Srodki ochrony prawnej przekazane
w formie pisenmej lub faksem, uwaza si¢ za Zozone w terminie, jezeli ich tres¢ dotarta do
adresata przed upltywem terminu i zostala niezwlocznie potwierdzona pisemnie." Skarzacy



dokiadnie w taki sposob przekazat Prezesowi UZP swoje zgloszenie przystapienia do odwolania
po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie skarzacego zastosowana przez skiad orzekajacy KIO interpretacja art. 184 ust. 4 ustawy
pzp przy wydawaniu postanowienia godzi w podstawowe ZoZenia i zasady systemi zamowien
publicznych, wyrazone zaréwno w samych przepisach, pismiennictwie oraz orzecznictwic
krajowym i Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym formy czynnosci i

os$wiadczen woli skladanych w toku postepowania o zamdwienie publiczne. Doktryna od

poczatku istnienia systemu zamowien publicznych w polskim prawie oparla swoje poglady na
zasadzie wyrazonej w sentencji wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 listopada 2002
r. (V Ca 1408/02, opublikowany w Lex ZPO 2002/1/35):

,Zgodnie z art. 21 ustep 3 ustawy z dnia 10 czerwea 1994 roku o zamdwieniach publicznych
o$wiadczenia lub zawiadomienia przekazane za pomocg teleksu, poczty elektronicznej lub
telefaksu uwaza si¢ za Zlozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarla do adresata przed uplywem
terminu i zostaka niezwlocznie potwierdzona na pismie przez przekazujacego. Przepis powyzszy
wymaga dla skutecznosci o$wiadczenia, aby o$wiadczenie dotarlo do adresata -w odrézmieniu od
art. 61 ke, w ktérym wymagane jest, aby oswiadczenie Zozone zostalo w taki sposob, Ze adresat
mogl zapozmnad si¢ z jego trescia. Rozwigzanie wprowadzone w art. 21 ustep 3 wymienionej
ustawy uzasadnione jest wynikajacych z przedstawionych przez Skarzacego dokumentow
(faktura, bilet kolejowy), specyfika postepowania w sprawie zamowien publicznych,
koniecznoscia zapewnienia jego szybkosci 1 sprawnego rozpoznawania protestow, skarg i
odwolan." Skarzgcy podkreslit, ze wszystkie strony postepowania oraz skiad orzekajacy KIO
mogly zapoznac si¢ z trescig przystapienia juz w dniu 08 marca 2010 r., a wiec dwa dni przed
posiedzeniem KIO w dniu 10.03.2010 r., co strony, jak réwniez Przewodniczaca skladu
orzekajacego KIO, potwierdzily w czasie w/w posiedzenia Furopejski Trybunat
Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w kwestii zakresu ochrony prawnej, jakg przyznaje
wykonawcom dyrektywa 89/665/EWG przed pozbawieniem ich dostepu do
procedury odwolawczej. W sprawie o sygnaturze: C- 26/03 stwierdzit on, iz ,procedury
odwolawcze winny by¢ dostepne dla wszystkich podmiotow, ktore wyrazaty badz
wyrazaja zainteresowanie w pozyskaniu danego zamowienia, ktdrych interes zostat badZz mogt
zosta¢ naruszony przez domniemanie naruszenia przepisOw przez zamawiajacego. Panstwo
czlonkowskie nie moze ponadto uzalezni¢ dostgpnosci srodkow ochrony prawnej od osiagniecia
okreslonego etapu przez dang procedure udzielenia zamowienia publicznego". Reasunmujac
powyzsze stwierdzi¢ nalezy ze:

- fakt otrzymania przez Prezesa UZP, Zamawiajacego i Odwolujacego przystapienia Skarzcego
do postepowania odwolawczego formie faksu nie budzit niczyjej watpliwosci,

- przepis art. 184 ust. 4 Ustawy Pzp nie zastrzega szczegdlnej formy oswiadczenia woli dla
zgloszenia przystapienia do postepowania odwolawczego w stosunku do innych oswiadczen woli
skladanych w postepowaniu, tak jak czyni to np. art. 82 lub art. 139 Ustawy Pzp; forma ta nie
moze by¢ surowsza dla przystepujace niz dla odwohijacego,

- zgodnie z przepisemart. 184 ust. 2 Ustawy pzp oZenie odwolania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzgdu, z zatemi taka
forma Zlozenia o$wiadczenia o przystapieniu, warunkujgca uznanie terminu za zachowany, nie
powinna by¢ inaczej, niekorzystniej interpretowana i stosowana, p

- przy rozstrzyganiu kwestii dopuszczenia przystepujacego do postepowania odwolawczego, w
razie zaistnienia watpliwosci interpretacyjnych, przepisow ustawy pzp, KIO winna byla
zastosowac zasady ogolne zawarte w art. 130 kpc i art. 165 § 2 kpc oraz zastosowac przepisy art.

1183, 1188,1189 kpc do ktorych (w zakresie nieuregulowanym przez Ustawe Pzp) odsyla przepis
art. 184 ust. 6 Ustawy Pzp, czego skiad orzekajacy KIO blednie nie uczynit

Ostatecznie skarzacy uznal, ze postanowienie o niedopuszczeniu do udzialu w postepowaniu
odwolawczym zostalo wydane z razacym naruszeniem prawa, pozbawiajac Skarzacego
prawa i mozliwosci:



- obrony swojego interesu prawnego,
- wypowiedzenia si¢ co do tresci protestu, przystapienia oraz odwolania,
- zgloszenia wnioskdw dowodowych,

- zgloszenia do protokolu sprzeciwu dotyczacego naruszenia przez KIO przepisow
proceduralnych postgpowania tj. art. 1189 Kpc polegajacego min. na uniemoZliwieniu przez
Przewodniczacg skladu orzekajacego KIO, Zozenia - dorgczenia KIO i stronom postepowania
odwolawczego, pism oraz dowodow na pismie przewidzianych do Zozenia przez Skarzcego
w trakcie postepowania,

- mozliwosci zglaszania zadania sprostowan do tresci protokotu posiedzenia KIO.

Nadto skarzacy zarzucit orzeczeniu:

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp orazart. 7 ust. 1 i3 Ustawy Pzp poprzez
bledne, uznanie, Ze nie potwierdzit si¢ zawarty w protescie 1 uwzgledniony przez

Zamawiajacego w jego rozstrzygnigciu zarzut, braku przedstawienia przez Wykonawcow
Scheidt & Bachmann Polska Sp. z 0.0. 1 Heitkamp Rait GmbH, wymaganego w specyfikacji
istotnych warunkow zamdowienia $wiadectwa dopuszczenia systemu sterowania ruchem
kolejowym ZSB2000, zgodnego z wymaganiani , fmkcjonalnymi' okreslonymi w Programie
finkcjonalno - uzytkowym stanowigcym opis przedmiotu ww. zamowienia,

- naruszenie przepisu art. 191 ust. 3 Pzp poprzez niestuszne nierozpoznanie zarzutu

Zamawiajacego, ze przedstawione przez Przeciwnika skargi swiadectwo dopuszczenia do
eksploatacji systemu ZSB 2000 dotyczy systemu, ktory nie spelnia technicznych wymagan
specyfikacji, mimo iz zarzut ten byt podniesiony przez Skarzacego w protescie, rozstrzyganym
przez Zamawiajacego.

Uzasadniajac kolejne zarzuty skarzacy wskazal, ze Zamawiajacy w Programie

Funkcjonalno- Uzytkowym (str. 17 i dalsze), w celu ustalenia mozliwosci zastosowania na
liniach kolejowych zarzagdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe

S. A. okreslit, ze stanowiace przedmiot zamOwienia - projektowane typy budowli i urzadzen
przemaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, w chwili skladnia ofert, musza posiadac¢
swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji wydane na czas nicokreslony lub okreslony na
podstawie przepisow ustawy z dnia 28 marca 2003 . o transporcie kolejowym (t.j. Dz U. z
2007r., Nr 16, pdz. 94 ze zm.). W swoich ofertach Wykonawcy winni byli wskaza¢ oferowane
typy urzadzen, ktore zamierzajg zabudowac w ramach realizacji przedmiotu zamowienia oraz
zalgczy¢ oswiadczenie, ze urzadzenia przez nich wskazane, przewidziane do zabudowy w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia, posiadaja Swiadectwa dopuszezenia do eksploatacii
typu urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, a takze zalaczy¢ kopie tych
$wiadectw.

Krajowa Izba Odwolawcza blednie ocentla stan faktyczny stwierdzajac, ze zarzut niezgodnosci
urzadzen zaoferowanych przez Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o. o. 1 Heitkamp Rait GmbH
ze specyfikacja istotnych warunkow zamdwienia nie byt zawarty w protescie. Skarzacy
stwierdzit bowiem w tresci protestu, a pozniej rowniez w tresci przystapienia, ze , parametry
techniczne urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego, oferowanych przez
Wykonawcow, powinny pozwalaé na zabudowe tych urzadzen w lokalizacjach okreslonych
zamowieniem'' 1 podniost w protescie jak 1w przystapieniu do odwolania zarat, ze , przedmiot
zaoferowany przez wykonawcow Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o. o. 1 Heitkamp Rait
GmbH nie spelnia tych wymagan."

Zarzut zostat oparty na tresci Zozonych przez wykonawcow Scheidt & Bachmann Polska Sp. z
0. 0. 1 Heitkamp Rait GmbH dokumentdw - Swiadectwa Dopuszczenia i pisma Prezesa UTK z
dnia 07.09.2009 .
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Program fimkcjonalno - uzytkowy (str. 11) w punkcie 1.2.2. Liniowe urzadzenia srk okresla
wymog:
a) zabudowania na szlakach od stacji Czerwonak do stacji Wagrowiec jak rowniez pomigdzy
stacjag Wagrowiec i stacjg Rogomo jednoodstepowej komputerowej blokady liniowe;,
dwukierunkowej z systemem licznika osi do stwierdzania niezajgtosci odstepu blokowego; a
wskazana w przedstawionym przez Przeciwnika skargi Swiadectwie Dopuszczenia konfiguracja
systemu sterowania ruchem kolejowym typu ZSB 2000 nie stwierdza, ze zaoferowane

urzadzenia wyposazone sg w komputerows, jednotorowsa, jednoodstepows, dwukierunkowa
blokadg liniowa.

b) zokalizowania Centrum Utrzymania ’i Diagnostyki (CUID) w budynku LCS Wagrowiec; a
przedstawione przez Przeciwnika skargi Swiadectwo Dopuszczenia Nr U/2008/ 0103 nie
zawiera zadnego zapisu zwigzanego z w/w lokalizacjg CUID.

Nie wymaga dowodzenia fakt wynikajacy z przepisdw ustawy o transporcie kolejowym,
ze minister whasciwy do spraw transportu otrzymat delegacje do okreslenia w drodze
rozporzadzenia min. trybu wydawania i cofania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu
urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego w celu zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu kolejowego. Przepis § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 30 kwietnia 2004 . w sprawie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i
urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego (Dz
U. Nr 103, pdz 1090 ze zm. - w dalszej czesci skargi przywolywanego jako Rozporzadzenie), w
brzmieniu nadanym w dniu 09 czerwca 2009 r. na podstawie zmiany dokonanej
rozporzadzeniem z dnia 14 maja 2009 r., okresla katalog niezbgdnych dokumentow
(dokumentacje techniczng) jakie wnioskodawca winien zalaczy¢ do wniosku o wydanie
swiadectwa dopuszczenia, przede wszystkim w celu zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu

kolejowym.

Skarzgcy 1 Zamawiajacy wiedzg o tym, ze Odwolujacy Zlozyt wniosek nie tylko o przedhuzenie
terminu $wiadectwa dopuszczenia, ale rdwniez o rozszerzenie systemu ZSB 2000 w zakresie
finkcjonalnym o nowe oprogramowanie z blokada liniowa (ktorych swiadectwo zalaczone do
oferty nie obejmowalo) powziat dopiero z chwilg otrzymania dostepu do tresci pisma z dnia
09.06.2009 r., zalaczonego przez Przeciwnika Skargi do jego odwolania. Odwolyjacy
zobowigzany byt dolaczy¢ do wniosku (skladanego w celu wydania nowego $wiadectwa na
okres kolejny, nastepujacy po okresie przewidzianym swiadectwem z dnia 22 pazdziernika
2008 r. oraz ktdrego przedmiotem beda urzadzenia ,,z nowym oprogramowaniem i blokada
liniowa") co najnmniej Porozumienie (o tresei i formie okreslonej w zalaezniku nr 1 do wiw
Rozporzadzenia) oraz dokumentacje techniczno-ruchows. Porozumienie takie winno zosta¢
zawarte jako uzgodnienie trdjstronne, a mianowicie pomiedzy uzytkownikiem (np. zarzadca
mnfrastruktury), producentem, a jednostka badawcza nadzorujaca przebieg prob. Porozumienie
takie powinno okresla¢ w szczegdnosci miejsce prob eksploatacyjnych, tzw. poligon
badawczy. Dopiero tak Zlozona (kompletna) dokumentacja moze stanowi¢ podstawe do
wydania przez Prezesa UTK decyzji w postaci Swiadectwa Dopuszczenia zapewniajacej w jak
najwickszym stopniu bezpieczenstwo w ruchu kolejowym. Przy wydawaniu kolejnego
Swiadectwa dopuszczenia na nastepny okres, kazda zmiana dotyczaca celu, parametrow
urzadzen, zakresu badan oraz terminu okreslonych we wezesniej wydanym Swiadectwie
Dopuszczenia winna zosta¢ poprzedzona analogicznymi czynno$ciami 1 potwierdzona
dokumentami, jakie wymagane sg dla wydania wezesniejszego Swiadectwa Dopuszczenia, w
zakresie danej zmiany. Przepisy Rozporzadzenia sa bezwzglednie obowiazujacymi - nie
pozostawiaja miejsca na dowolnos¢ 1 uznaniowos¢ w tym zakresie. W posiadaniu Skarzgcego
majduje si¢ opinia techniczna, ktdrej odpis Zozony przez Zamawiajacego i podczas
posiedzenia KIO w dniu 10.03.2010 r. zostat zalaczony do akt sprawy, ktdra jednoznacznie
przesadza o stusznosci tez postawionych w protescie i przystapieniu przez Skarzcego, ktora
stwierdza jednoznacznie, Ze: ,,Rozbudowanie istniejacych i skonfigurowanych juz systemow
sterowania ruchem kolejowym o dodatkowe fimkcjonalnosci, zwigzane z polsamoczynna

blokada liniows, wiaze si¢ ze znacznym rozszerzeniem architektury takiego systemu i znaczaca
Zmiang oprogramowania sterujgcego. Kazda taka rozbudowa wplywa na dzialanie istniejacego
systemu i wymaga dodatkowych badan, testow w zakresie bezpieczenstwa calego systenu.



System sterowania ruchem kolejowym w podstawowej wersji, tj. bez pdlsamoczynnej blokady
liniowej, jest znacznie prostszy w ukladzie zaleznosciowym i sprzgtowym oraz zwigzanym z
tym oprogramowaniem w odniesieniu do rozbudowanego systemu z polsamoczynng blokada
liniowa. W kontekscie wymogow bezpieczenstwa, systemy bez iz blokada charakteryzujg si
bardzo duzg réznicg w ich fimkcjonalnosci. Kazdorazowa dolozenie nowej funkcjonalnosci
wymaga dodatkowych testow 1 sprawdzen. W zwigzku z powyzszym rozbudowa w
konkretnym przypadku, systemu ZSB 2000 bedzie wymagala dodatkowych badan i testow w
zakresie bezpieczenstwa istniejacego juz systemu." Majac powyzsze na uwadze powyzsze
skarzacy jednoznacznie stwierdzit, iz zaoferowany przez Scheidt & Bachmann Polska Sp. z o.
0. i Heitkamp Rait GmbH, przedmiot zamdwienia nie spelnia wynikajacych z potrzeb
bezpieczenstwa ruchu kolejowego wymagan okreslonych specyfikacjg istotnych warunkow
przedmiotowego zamdwienia, 0 czym ogdlnie wspomniano w protescie oraz przystapieniu do
odwolania po stronie Zamawiajacego. Z uwagi na powyzsza okolicznos¢ oferta Przeciwnika
Skargi powinna ulec odrzuceniu. KIO bezzasadnie pominglo rozpoznanie tego zarzutu
Zamawiajgcego 1 Skarzacego, mimo iz zarzuty niezgodnosci zaoferowanych przez Przeciwnika
skargi urzadzen ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia byly podniesione w protescie
wniesionym przez Skarzacego.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucit orzeczeniu:

- naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp orazart. 7 ust. 1 13 Pzp w szczegdlnosci poprzez
bledne, dowolne uznanie, ze pismo Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego z dnia 7.09.2009 r.
jest wiazacg Zamawiajacego 1 inne podmioty decyzja administracyjng. Wbrew ustaleniom
Krajowej Izby Odwolawczej, urzadzenia zaoferowane w cenie oferty Scheidt & Bachmann
Polska Sp. zo. o. i Heitkamp Rait GmbH (Przeciwnika Skargi - Odwolujacego), nie posiadaly
ani w dniu skladnia ofert i w chwili obecnej nadal nie posiadaja nie tylko zgodnego z
wymaganiami STWZ ale takze waznego Swiadectwa Dopuszczenia do eksploatacji bowiem
swiadectwo przedstawione przy skladaniu oferty przez podmioty tworzace w/w Konsorcjum
stracilo swojg waznos¢ w dniu 30 wrzesnia 2009 r., a pismo Prezesa UTK z7.09.2009 r. nie
spowodowalo przedhizenia jego waznosci. Nalezy podkreslic, ze przepisy ustawy o transporcie
kolejowym (Ustawa Utk) i rozporzadzen wydanych na podstawie tej ustawy w ogole nie
przewiduja mozliwosci zmiany lub przedhwzenia Swiadectw Dopuszczenia. Taka mozliwosé
(przewidujaca przy tym koniecznos¢ uiszczenia stosownych oplat z tego tytutu) przepisy
Ustawy o transporcie kolejowym daja jedynie w stosunku do niektorych wyraznie wskazanych
w w/w ustawie innych decyzji - dokumentow wydawanych przez Prezesa UTK np. $wiadectw
bezpieczenstwa, ale nie umozliwiaja tego w stosunku do $wiadectw dopuszezenia. Zgodnie z
art. 13 ust. 2 ww. Ustawy Utk do zadan Prezesa UTK, w zakresie regulacji transportu
kolejowego, nalezy m.in.:

- wydawanie, przedluzanie, zmiana i cofanie autoryzacji bezpieczenstwa, certyfikatow
bezpieczenstwa 1 $wiadectw bezpieczenstwa

- wydawanie $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego oraz swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego oraz prowadzenie rejestru tych swiadectw. Zgodnie z art. 13 ust. 7b) Ustawy Utk
Prezes UTK, w terminie 30 dni, zglasza Agencji kazde wydanie, przedhizenie, zmiang lub
cofhiecie autoryzacji bezpieczenstwa i certyfikatow bezpieczenstwa. Zgloszenie powinno
zawiera¢ nazwe iadres przewoznika kolejowego lub zarzadcy, date wystawienia, zakres i
wazmos¢ autoryzacji bezpieczenstwa lub certyfikatu bezpieczenstwa, a w przypadku cofhigcia -
takze jego przyczyny. Zgodnie z art. 23 ust. 4. Ustawy Utk Minister Infrastruktury okreslit
rozporzadzeniem warunki, tryb wydawania i cofania $wiadectw dopuszczenia do eksploatacji
typu budowli i urzgdzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego oraz swiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego, uwzgledniajac w szczegdinosci okres

waznosci oraz wzory $wiadectw. Nauka prawa administracyjnego okresla materialne pojecie



decyzji, przez ktdra rozumie si¢ kwalifikowany akt administracyjny, stanowigcy przejaw woli
administracyjnych w panstwie organdw, wydany na podstawie powszechnie obowigzujacego
prawa administracyjnego lub finansowego, o charakterze wladczym i zewnetrznym,
rozstrzygajacy konkretna sprawe, konkretnie okreslonej osoby fizycznej lub prawnej w
postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne”. Majac na uwadze przytoczone
powyzej pojecie decyzji, wskazac nalezy na trzy cechy, dajace podstawe do uznania czynnosci
organu administracyjnego za decyzje: "po pierwsze, decyzja jest przejawem woli organu
administracyjnego, co oznacza, iz organ ten rozstrzygajac sprawe narzuca wiadczo swoje
stanowisko; po drugie, decyzja musi wyraznie wskazywa¢ podstawe prawng w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa administracyjnego lub finansowego; chodz tu zatem o
ustawy, dekrety, akty wykonawcze wydane na podstawie upowaznienia ustawowego; po
trzecie, decyza rozstrzyga konkretng sprawe konkretnej osoby fizycznej lub prawnej w
postepowaniu unormowanym przez przepisy proceduralne. Dokument, aby mogl by¢ bez
watpliwosci uznany za decyzje administracyjng musi spelnia¢ wymagania formalne, co wyraza
si¢ przede wszystkim w umieszczeniu w nim wszystkich tych elementéw, ktore okresla przepis
art. 107 kpa. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z
dnia 19.01.2009 sygn. akt I SA/Kr 1145/08 publ. Legalis , wydawanie decyzji przez organy
administracji publicznej jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy ustawodawca wyraznie
przewidziat (dopusci) to, w przepisie o randze ustawy. Podstawe prawng decyzji
administracyjnej moze stanowi¢ wylacznie przepis prawa o charakterze powszechnie
obowigzjacym. W wyroku z 20.4.1994 r., SA/Kr 1428/93 (Prok. i Pr. 1995, Nr 6, pdz 62)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 KPA, organy administracji
dzialaja na podstawie przepisdw prawa. Decyzje admmistracyjne moga by¢ wydawane tylko na
podstawie prawa powszechnie obowigzujacego". W wyroku z 6.2.1981 r., SA 819/80 (ONSA
1981, Nr 1, poz 6 z glosami: W. Dowidowicza, OSPiIKA 1981, Nr 10, p6z 189; H.
Starczewskiego, PP 1981, Nr 7, s. 67; W. Zakrzewskiego, PiP 1982, Nr 8, s. 152) przyjeto, iz
podstawg prawng do wydania przez organ administracji panstwowej decyzji (...) moze by¢ (...)
jedynie przepis prawa powszechnie obowigzujacego, a wiec aktu ustawodawczego (ustawy lub
dekretu z moca ustawy) albo aktu wykonawczego wydanego na podstawie i w granicach
Wwyraznego upowaznienia zawartego w akcie ustawodawczym Z wyzej powolanych przepisow
1orzeczen wynika jednoznacznie, ze Prezes UTK nie posiada ustawowych uprawnien do
przedhuzania lub zmiany $wiadectw dopuszczenia, albowiem w/w ustawa takich kompetencji
mu nie przyznata, (choc¢ rownoczesnie takie kompetencje wyraznie przyznata co do innego
rodzaju dokumentéw - np. autoryzacji bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa i
swiadectw bezpieczenstwa). Prezes UTK posiada jedynie kompetencje do wydawania i cofania
$wiadectw dopuszezenia. , Przediuzenie” przedmiotowego Swiadectwa Dopuszczenia
(polaczone ze zmiang (rozszerzeniem) jego przedmiotu) nastgpilo wige bez podstawy prawnej,
wbrew obowigzujacym przepisom i jako takie nalezy je uznac za prawnie niewazne i
bezskuteczne. Gdyby hipotetycznie zalozy¢ istnienie prawnej mozliwosci przedhuzenia

wazmosci Swiadectwa Dopuszezenia, to powinno ono wowczas nastapié w formie wydania
decyzji admmistracyjnej, z zachowaniem takich samych wymagan i rygoréw co do formy i
tresci, jak przy wydawaniu samego Swiadectwa Dopuszczenia. Przepisy w/w Rozporzadzenia
w sprawie swiadectw dopuszczenia do eksploatacji typu budowli i urzadzen przeznaczonych do
prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego wyraznie wskazujg ze
Swiadectwo Dopuszczenia musi zostaé wydane w formie pisernej, zgodnie ze wzorem
stanowigcym zalacznik do w/w Rozporzadzenia. Wzor taki nie ma charakteru jedynie
~przykladowego", ale charakter wzoru ,;obowigzujacego". Wszystkie elementy wskazane we
wzorze stanowig istotne elementy decyzji administracyjnej, bez zachowania ktorych nie mozna
uznaé, ze doszlo do wydania waznej, skutecznej prawnie decyzji administracyjnej, w
wymagane]j prawem formie i po przeprowadzeniu wymaganej prawem procedury. Zgodnie z
trescia w/w Rozporzadzenia, Swiadectwa Dopuszezenia wydaj e sie na wniosek
zainteresowanego podmiotu, wymienionego w art. 23 Ustawy TK. W mysl § 6 ust. 2

Rozporzadzenia (w brzmieniu nadanym w dniu 09 czerwea 2009 r. na podstawie zmiany
dokonanej Rozporzadzeniem z dnia 14 maja 2009 r.) do wniosku o wydanie Swiadectwa
Dopuszczenia, wnioskujacy zobowigzany jest dolaczy¢:

1)  warunki techniczne wykonania i odbioru,

2)  dokumentacje techniczno-ruchowa;



3) w przypadku urzadzen sterowania ruchem kolejowym - dowdd bezpieczenstwa lub
weryfikacje tego dowodu,

4)  w przypadku nowych typow urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego
Iub koniecznosci przeprowadzenia prob eksploatacyjnych - porozumienie w sprawie
wykonania prob eksploatacyjnych, ktdrego wzor okresla zalgcznik nr la do rozporzadzenia,
wraz z ich programemy,

5)  wprzypadku typdw urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego po
przeprowadzonych probach eksploatacyjnych - opini¢ techniczng wydang przez zarzadeg
mnfrastruktury kolejowej lub uzytkownika bocznicy kolejowe;;

6) opini¢ upowaznione] jednostki.

Przeciwnik Skargi - Odwolijacy do swojego wniosku skladanego w celu wydania Swiadectwa
Dopuszczenia na kolejny okres, dhizszy niz przewidziany Swiadectwem z dnia 22 pazdziernika
2008 r. oraz ktorego przedmiotem mialy by¢ urzadzenia ,,z nowym oprogramowaniem i blokada
liniowa" zobowigzany byt dolaczy¢ porozumienie o tresei i formie okreslonej w w/w
Rozporzagdzeniu (zalacznik Nr 1) 1 dokumentacje techniczno-ruchows. W przypadku
whioskowania 0 nowe Swiadectwo Dopuszczenia, uwzgledniajace nie tylko nowy okres, ale w
szczegblnoscei takze zmiang lokalizacji poligonu badawczego oraz jak wynika z pisma z dnia 09
czerwea 2009 r. zmiang parametréw urzadzenia - wprowadzenie do systemu nowego
oprogramowania i blokady liniowej, podstawg orzekania przez Prezesa UTK winno by¢ zozenie
przez wnioskujgcego min. okreslonego przepisami porozumienia. Porozumienie to winno
wskazywa¢ nowy poligon badawczy. Przyjecie przez Prezesa UTK mnnego dokumentu niz ww.
porozumienie, stanowi oczywiste naruszenie powszechnie obowigzujacych przepisow w/w
Rozporzadzenia. Majac na uwadze zarowno forme jak i tres¢ w/w pisma Prezesa UTK
,przedluzajacego" termin waznosci i rozszerzajacego zakres przedstawionego przez Przeciwnika
Skargi Swiadectwa Dopuszczenia, nalezy uznaé, Ze ten watpliwego znaczenia , dokument
urzedowy" KIO niestusznie uznala za zgodna z prawem i wigzaca Zamawiajacego decyzje
administracyjng.

Skarzacy zarzucit rtéwniez kwestionowanemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp orazart. 7 ust. 113 Pzp w szczegdlnosci poprzez bledne, dowolne uznanie, ze Zamawiajacy
ani Krajowa Izba Odwolawcza nie jest podmiotem uprawnionym do stwierdzenia niewaznosci
decyzji oraz badania czy ewentualna niezgodnos¢ z przepisami w/w ,.decyzi" ma znaczenie
istotne lub nieistotne, oraz ze ocena prawidlowosci tresci w/w swiadectwa dopuszczenia i formy
oraz tresci pisma przedhuzajacego waznos¢ tego swiadectwa nie moze nastapi¢ w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uzasadniajac swoje stanowisko skarzacy
stwierdzt, ze zgodnie z art. 156 1 157 Kodeksu postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej wyzszego stopnia wlasciwy jest do stwierdzenia niewaznosci decyzji,
ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa, co mie¢ bedzie
miejsce np. w przypadku wyjscia w zalatwieniu sprawy poza granice dopuszczone przepisem
prawnym. Zgodnie z stusznymi pogladami doktryny prawa, niewaznosc ,niewaznej decyzji"
istnieje od samego poczatku - chwili jej wydania (ze skutkiem ex. tunc). Samo stwierdzenie
niewaznosci aktu (dokumentu, pisma) ktéremu przypisywany jest charakter ,.decyzji
administracyjnej" ma wlasciwie walor deklaratoryjny. Zgodnie z zasada panstwa prawa i
praworzadnosci (art.6 1 7 kpa) organy administracji publicznej powinny dziata¢ na podstawie
Pprzepisow prawa i sta¢ na strazy praworzadnosci.

Kazdy podmiot majacy interes prawny, powziawszy jakakolwiek uzasadniona watpliwos¢ do
tego czy dany akt pochodzacy od organu administracji publicznej ma charakter decyzi lub co do
tego czy taki akt (predestynujacy do bycia ,decyzja" lub za takg uzmawany) jest wazny, ma prawo

zakwestionowa¢ charakter lub wazmos¢ takiego aktu. Prawa takiego nie mozna odmowic
Zamawiajacym w prowadzonym na podstawie ustawy postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, skoro z przepisdw tej ustawy wynika prawo 1 obowigzek dokonania oceny
skiadanych ofert, a czescig sktadowa ofert sa min. rone dokumenty, zalaczane jako ,decyzje
administracyjne”. Zgodnie a art. 89 ust. 1 pkt 112 Pzp Zamawiajacy zobowigzany jest odrzucic



oferte, ktora jest niezgodna z ustawa Iub jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych
warunkOw zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, miat shuiszne prawo oczekiwaé, ze wymagane przez
Zamawiajacego Swiadectwo dopuszczenia zostanie Zlozone w zgodnej z prawem formie, ktora
jednoznacznie zostala okreslona we wzorze stanowigcym zatacznik nr 2 do w/w Rozporzadzenia,
po przeprowadzeniu, przy wydawaniu w/w swiadectwa, wymaganej prawem procedury i
spelieniu wymagan wynikajacych z ustawy o transporcie kolejowym i przepisow
wykonawczych. W interesie Zamawiajacego jest bowiem to, aby zamowienie publiczne zostalo
udzelone jedynie na podstawie oferty bazujacej na dokumentach zgodnych z merytorycznymi
wymaganiami STWZ (programu finkcjonalno-uzytkowego) 1 w oparciu o dokumenty
jednoznaczne w swojej tresci i formie, nie budzace zadnych watpliwosci nie tylko co tej tresci i
formy, ale nie budzace zadnych zastrzezen takze co do ich legalnosci, zgodnosci ze stanem
faktycznym i prawnym. Przemawia za tym nie tylko interes ekonomiczny Zamawiajacego, ale
takze 1 przede wszystkim wzgledy bezpieczenstwa, ktore w transporcie kolejowym s niezwykle
wazme. Wybierajac oferte przewidujaca uzycie systemu urzadzen sterowania ruchem kolejowym
(srk), co do ktorego istnieja powazne watpliwosci co do posiadania przez nie (w chwili skladania
ofert i takze ewentualnie rowniez pozniej) waznego i wydanego zgodnie z prawem swiadectwa
dopuszczenia, Zamawiajacy bralby na siebie ogrommne ryzyko 1 znaczne niebezpieczenstwo
zaistnienia katastrofy w ruchu kolej owo-drogowym, gdyby przedmiotowe urzadzenia okazaly si¢
wadliwe lub zawodne, co jest prawdopodobne, skoro oferowany przez Przeciwnika Skargi -
Odwoluyjgcego system stk, w konfiguracji oczekiwanej przez Zamawiajacego nie jest inie byt
dotad zbadany w sposob przewidziany obowigzujacymi przepisami o transporcie kolejowym. Bez
7naczenia, w niniejszej sprawie jest fakt, ze wadliwa, niezgodna z prawem, praktyka
»przedluzania" terminu waznosci $wiadectw dopuszczenia stosowana jest od dluzszego czasu
przez Prezesa UTK w innych przypadkach i uznawana byla do tej pory za prawidlowa przez
rézne jednostki organizacyjne PKP PLK S.A. Zamawiajacy ma prawo 1 obowigzek uwzglednia¢
przy ocenie i wyborze zozonych ofert fakt, ze w kazdej chwili kazdy podmiot majacy w tym
interes prawny moze skutecznie wystapi¢ do whsciwego organu, o stwierdzenie niewaznosci
dokumentu (,,akt prawnego") - bedacego pismem Prezesa UTK z dnia 7.09.2009 . rzekomo
»przedluzajacym' swiadectwo dopuszczenia w zwigzku z ktorym pismo to wydano, i dodatkowo
Zmieniajgcym (rozszerzajacym) system objety tym swiadectwem o nowe bardzo istotne
urzadzenie (pdlsamoczynng blokade jednoodstepowa). Odmowienie przez KIO Zamawiajacenmu
prawa do oceny prawidlowosci - zgodnosci z prawem i wymaganiami STWZ, nalezy uzna¢ za
bledne i nieuzasadnione.

Ponadto Skarzacy zarzucit zaskarzonenu wyrokowi Krajowej 1zby Odwolawczej naruszenie
przepisu art. 191 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym strony ponosza koszty postepowania
odwolawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2007 r. nr 128 pdz 886) do kosztow
postepowania odwolawczego zalicza, uzasadnione koszty uczestnikow postepowania
odwolawczego, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy,
obejmujace w szczegdnosci:

a) koszty uczestnika postepowania odwolawczego zwigzane z dojazdem na wyznaczone
posiedzenie lub posiedzenia Izby,

b) wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 7.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego w sprawie odwolan skierowanych do
lacmego rozpoznania, Izba winna bra¢ pod uwage calos¢ kosztow poniesionych w danym
postepowaniu odwolawczym w stosunku proporcjonalnym do liczby wszystkich Iacznie
rozpoznawanych odwolan. Zwazywszy, ze zarowno uwzglednione zostalo odwolanie Skarzacego
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 216/10, jak i odwolanie Scheidt & Bachmann Polska Sp. z 0.0. i
Heitkamp Rait GmbH w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 223/10, na rzecz ktorego Krajowa Izba
Odwolawcza zasadzila koszty wynagrodzenia pelnomocnika w pelnej wysokosci, przewidzianej
rozporzadzeniem, oraz inne poniesione przez te strong 1 zawnioskowane do zwrotu koszty,
oczywistym jest, ze stosownie do wyniku postgpowania, KIO winna byla zasadzi¢ rownieZ na



rzecz Skarzacego wynagrodzenie jego pelnomocnika oraz koszty podrozy poniesione przez
Skarzacego, w zwigzku z wniesieniem odwolania (sygn. akt KIO/UZP 216/10) i wynikajace z
przedstawionych przez Skarzacego dokumentow.

W tresci uzasadnienia wyroku brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat podstaw, jakimi
kierowala si¢ Krajowa Izba Odwolawcza przy wyzej opisanym sposobie orzekania o kosztach
stron, co wlasciwie uniemoZliwia merytoryczng polemike z rozstrzygnigciami 1 poglagdami KIO w
powyzszym zakresie. Uwzgledniajace jednak przepisy w/w rozporzadzenia, naruszenie jego
przepisdOw w wyzej opisanym i zaskarzonym zakresie odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach,
uznaé nalezy za oczywiste.

Odpowiedz na skarge wnioslo Konsorcjum Schedy & Bachmann Polska sp. z 0.0. oraz
Heitkamp Rait GmbH wnoszac o jej odrzucenie w zakresie zarzutow dotyczacych rozstrzygnigcia
zamieszczonego w pkt/ 1 B) wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 marca 2919 roku,
oraz oddalenie skargi w pozostalym zakresie, a takze zsadzenie od skarzacego na rzecz
Przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania sgdowego. Ponadto uczestnik Zozyt wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentow zataczonych do odpowiedz na skargg.

Odpowiedz na skargg Zlozyt rowniez zamawiajacy wnoszac o uwzglednienie skargi w zakresie
zarzutow dot. rozstrzygniccia zawartego e pkt. 1 1it. B wyroku KIO i oddalenia w calosci
odwolania wniesionego przez przeciwnika Skargi, oddalenia skargi w zakresie pozostalych
zarzutdw oraz zasadzenie od przeciwnika skargi i skarzacego na rzecz zamawiajacego koszdw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,00 z.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych ( dalej ustawa pzp) wedlug stanu
sprzed zmian wprowadzonych ustawa z dnia z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z dnia 29 grudnia 2009 r.),
postepowanie o udzielenie zamowienia zostalo bowiem wszczete przed dniem wejscie w zycie
wskazanej ustawy.

Do postepowania ze skargi na orzeczenie krajowej Izby Odwolawczej znajduja odpowiednio
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu apelacyjnym. Nalezy
jednak podkreslic, iz przepisu ustawy pzp w pewnym stopniu regulujg postgpowania skargowe 1
majdujg one pierwszenstwo zastosowania przed przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.

Sad Okregowy, ocenit w trybie art. 380 kpc w zwigzku z art. 194 § 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej o niedopuszczeniu skazacego do
postepowania odwolawczego, wydane na posiedzeniu w dniu 10 marca 2010 roku. Na
wskazanym posiedzeniu Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznawata odwolania; jedno pod
sygnaturg KIO/ UZP 216/10, wniesione przez Konsorcjum Torpol sp. z 0.0, Feroco S.A. Zaklad
Ushug Komunalnych DOM w Poznaniu sp. z 0.0. ( zwane dalej konsorcjum TORPOL lub

skarzacym), drugie pod sygnaturg akt KIO/UZP 223/10 wniesione przez Konsorcjum Scheidt &
Bachman Polska sp. z 0.0., Heitkanp Rait GmbH (zwane dalej konsorcjum Scheidt& Bachman).
Rozprawa ze skargi Konsorcjum Torpol odbyla si¢ przy udziale drugiego z odwolujacych,
natomiast [zba odmowila dopuszezenia Konsorcjum Torpol do postepowania wywolanego
wniesieniem odwolania przez Konsorcjum Scheidt& Bachman. W uzasadnieniu swojego
stanowiska Izba wskazala, i przystgpujacy nie zglosit swojego przystapienia w terminie zawitym
wskazanym w tresci ustawy pzp a mianowicie do chwili rozpoczecia posiedzenia. Do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych wplyneta tylko kopia przystapienia nadana faksem,
zarejestrowana w kancelarii UZP w dniu 8 marca 2010 roku, ktora to forma jest niewystarczajaca
do uzmania, iz o§wiadczenie o przystapieniu do postgpowania odwolawczego zlozone zostalo
prawidlowo. Skarzacy podniost, iz oryginat przystapienia do odwolania zostat nadany w polskiej



placowce pocztowej w dniu 9 marca 2010 roku, strony postepowania réwniez otrzymaly kopie
odwolania przed posiedzeniem, a ponadto na posiedzeniu w dniu 10 marca 2010 roku o§wiadczyl,
1z posiada dodatkowy egzemplarz pisma o przystapieniu, sporzadzony w formie pisemnej i moze
go Zlozy¢ w trakcie posiedzenia, co rowniez uczynit. W ocenie skarzacego przepis art. 184 ust. 4
ustawy pzp nie wskazuje formy wniesienia oswiadczenia o przystapieniu do postepowania
odwolawczego 1 mogt uczynic to rowniez za posrednictwem faksu. W szczegdnosci, Ze jak
wskazat Zmawiajacy srodki ochrony prawnej moga by¢ wnoszone rowniez faksem, co
koresponduje z trescig art. 27 pzp. Strona skarzaca podniosta rowniez, iz wszystkie strony
postepowania mogly si¢ zapoznac z trescig przystapienia juz w dniu 8 marca 2010 roku, a
ponadto w dniu posiedzenia. Tym samym skarzacy wskazal, iz zostat bezprawnie niedopuszczony
do postepowania odwolawczego, a tym, sanym pozbawiony mozliwosci obrony swoich
mnteresow.

Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Krajowej Izby
Odwolawczej. Co prawda przepisy ustawy prawo zmowin publicznych nie regulujg wprost formy
zgloszenia przystapienia do odwolania, jednakze stosownie do brzmienia art. 184 ust. 4 uczestnik
postepowania toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu moze zglosi¢ przystapienie do
postepowania odwolawczego najpozniej do czasu otwarcia posiedzenia skladu orzekajacego Izby,
wskazujac swoj interes prawny w przystapieniu i strone, do ktorej przystepuje. Zgloszenie
przystapienia dorgcza si¢ Prezesowi Urzedu, przekazujac jego kopig zamawiajacemu oraz
wykonawcy wnoszacemu odwolanie. Brzmienie wskazanego przepisu jednoznacznie wskazje, iz
zgloszenie dorecza si¢ Prezesowi Urzedu zamdwien publicznych, zas kopie przekazuje sie
pozostalym uczestnikom postgpowania odwolawczego. Przyja¢ zatem nalezy, ze przystapienie do
powstepowania odwolawczego musi zosta¢ dokonane pisenmie 1 dorgczone Prezesowi Urzgdu,
za$ kopie (a zatem nie orygmnaf) doreczone powinny by¢ pozostatym uczestnikom. Samo nadanie
przystapienia do odwolania w placowce pocztowej w dniu poprzedzajacym odbycie posiedzenia,
nie spelnia wymogow doreczenia wskazanego w tresci art. 184 ust. 4 pzp inie moze by¢ uznane
7a wystarczajace. W szczegdnosci dlatego, ze w odniesieniu do doreczenia pisima, ustawa nie
zawiera sformuowania, 1z ,, ZoZenie przystapienia w placowce pocztowej operatora publicznego
jest jednoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu”. ROwniez wyszczegohnienie pojecia
Lkopie” w tresci wskazanego przepisu w odniesieniu do egzemplarzy przekazanych uczestnikom
postepowania wskazije na rozdzielnie formy przekazanie przystapienia do odwolania na -
oryginal, doreczony Prezesowi Urzedu oraz na kopie oryginatu dorgczone uczestnikom.
Dokument bez zozonych oryginalnych podpiséw pod trescig o$wiadczenia w nim zawartego nie
spelnia cech dokumentu oryginalnego. Wskazaé, nalezy, ze w/w termin zakreslony w przepisach
p2p jest terminem zawitym, co oznacza ze jego bezskutecznym uplyw powoduje utrate
moZliwosci skutecznego przystapienia do postepowania odwolawczego, a tym samym stania si¢
uczestnikiem tegoz postgpowania.

Whrew stanowisku skarzacego rowniez art. 27 ustawy pzp nie ma zastosowania do formy
wnoszenia przystagpienia do odwolania, odnosi si¢ on bowiem do postgpowania o udzielenie
zamdwienie publicznego, a nie srodkéw ochrony prawnej .

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, Krajowa Izba Odwolawcza zasadnie nie dopuscila
konsorcjum Torpol do uczestnictwa w postgpowaniu wywolanym wniesieniem odwolania przez
konsorcjum Scheidt & Bachman. Okoliczno$¢, Ze skarzacy uczestniczyt w rozprawie przed
Krajowg Izba Odwolawcza w trakcie ktdrej poza wniesionym przez niego odwolaniem
rozpoznawane bylo réwniez odwolanie konsorcjum Scheidt & Bachman jest konsekwencja
polaczenia obu odwolan do wspdlnego rozpoznania, ktore to, jako czynnosé techniczna, nie
wplywa na zmiang statusu podmiotu w przypadku, gdy Zozone przez niego przystapienie okazato
sie nieskuteczne. Wskutek zmiany wprowadzonej ustawg a dnia 13 kwietnia 2007 roku o
zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz U. z dnia 11 maja 2007 r.), precyzyjnie
okreslony zostat krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi na orzeczenie Krajowe;j
Izby Odwolawczej. Skarga przystuguje stronom, oraz uczestnikom postepowania odwolawczego.
Nalezy wskazaé, iz Krajowa Izba Odwolawcza, na posiedzeniu poprzedzajacym otwarcie
rozprawy bada dopuszczalnos¢ przystapienia do postepowania odwolawczego z urzedu § 16 pkt.
5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz. U. z dnia 12 pazdziernika 2007 r.).
Przewidziana przez ustawodawcg procedura badania dopuszczalnosci przystapienia nie zostala
uchwalona ,przypadkowo” ma na celu weryfikacje zgloszenia udzialu w sprawie 1 przyznania



zglaszajacemu statusu uczestnika. Badanie podejmowane przez Izbg dokonywane jest z urzedu,
niezaleznie od stanowiska stron 1 obejmuje nie tylko formalng strone zgloszenia, ale 1 interes
prawny przystepujacego. W statusie uczestnika dopuszczonego do udzatu zauwazy¢ moma
pewne podobienstwa do interwencji ubocznej przewidzianej w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego, po oddaleniu opozycji zgloszonej przez strone. W tym przypadku bowiem strona (
odwolujacy 1 zamawiajacy) nie ma moziwosci zakwestionowania udziatu uczestnika w
postgpowaniu, moze on rowniez wnies¢ skarge do sadu powszechnego. Tym samym nalezy
rowniez stwierdzé, ze w przypadku niedopuszezenia przez skiad Krajowej Izby Odwolawczej
podmiotu zglaszajgcego swoj udzat w postgpowaniu, nie moze on skutecznie zaskarzyc
rozstrzygniccia Krajowej [zby Odwolawczej w zakresie w jakim wydane zostato w
postgpowaniu, ktdrego nie byt uczestnikiem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy pzp odrzucit
skarge konsorcjum Torpol w odniesieniu do pkt. 1 B wyroku - uwzgledniajacego odwotanie
wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Scheidt &
Bachman Polska sp. z 0.0. i Heitkamp. Rait GmbH.

Odnoszac si¢ natomiast do zaskarzenia pkt. 1. A. wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
15 marca 2010 roku w zakresie, w jakim nakazuje on powtorzenie czynno$ci badania i oceny
ofert, zamiast nakazania Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty Skarzacego jako
najkorzystniejszej, nalezy wskazac, iz zarzut ten nie zashiguje na uwzglednienie.

Stosownie do brzmienia art. 191 ust. 2 pkt li 2 ustawy pzp Izba moze: nakaza¢ wykonanie lub
powtorzenie czynnosci zamawiajacego oraz nakaza¢ uniewaznienie czynnosci zamawiajacego,
Izba nie moze nakaza¢ zawarcia umowy.

Podzieli¢ nalezy poglad Izby, ze braki w zakresie oswiadczen i dokumentdw, potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziatlu w postepowaniu, nie stanowily podstawy do wykluczenia
Konsorcjum Schmidt & Bachmann. Zamawiajacy zobowigzany byt bowiem do wezwania
przystepujacego do ich usunigcia. Tres¢ Zlozonych wraz z przystapieniem oswiadczen i
dokumentdw nie zostala poddana ocenie przez zamawiajacego, a zatem nie mogly by¢ one badane
przez Izbe w toku niniejszego postepowania. Zadanie skargi nie uwzglednia tej okolicznoéci. Z tej
przyczyny podlega ona oddaleniu..

Odnosnie kosztow postepowania odwolawczego - podzieli¢ nalezy poglad skarzacego
konsorcjum Torpol, iz - z blizej nieznanych powodow - Izba nie uwzglednila stanowiska tego
podmiotu w zakresie zadania zasgdzenia na jego rzecz kwot: 3.600 7t (koszty zastgpstwa) i
638,58 (koszty podrdzy). Majac na uwadze merytoryczna tres¢ rozstrzygniecia oraz tres¢ art. 191

ust. 7 pzp, przy uwzglednieniu tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 128 poz 886) skorygowano
rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2.2 zaskarzonego wyroku.

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198fust. 5 pzp.

SSO Piotr Majchrzak SSO Ryszard Trzebny
SSO Renata Norkiewicz
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