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Sygn. akt II Ca 353/10
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 wrzesnia 201 Or.

Sad Okregowy w Bydgoszczy 11 Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladze:

Przewodniczacy - Sedzia SO Piotr Starosta
Sedzia SO Maria Leszczynska

Sedzia SR del Agnieszka Marszalek

Protokolant ~ Sekr. Sad. Urszula Wisniak
po rozpoznaniu w dniu 08 wrzesnia 2010 r.  w Bydgoszczy
na rozprawie
sprawy z odwolania

AB Kujawy Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Inowroctawiu
z udzialem

Komendy Panstwowej Strazy Pozarnej w Inowroclawiu

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi AB Kujawy Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w
Inowroclawiu

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 14 czerweca 2010 r.  sygn. akt. KIO/1025/10
I zmienia zaskarzone postanowienie: w punkcie 1 (pierwszym) w ten
sposéb, ze stwierdza, iz w postgpowaniu o udzielenie zamowienia

11 Ca 353/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozamej w Inowroclawiu
prowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktdrego przedmiotem byly roboty budowlane - 6 etap budowy straznicy KP



PSP 1JRG nr 1 w Inowroclawiu przy ul. Pomanskiej 133.

Ogloszenie 0 zamdwieniu zostalo opublikowane w dniu 21 kwietnia 2010 r. w
Biuletynie Zamowien Publicznych, poz 113756-2010.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co wynika z protokotu
postepowania w aktach sprawy i pisma zamawiajacego znajdujgcego w aktach sprawy.

Odwolujacy - AB Kujawy Sp. z 0.0. wniost odwotanie, ktore wplynelo do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 27 maja 2010 r. Pismo zawierajace odwolanie
zostalo nadane listem poleconym w placowce operatora publicznego dnia 24 maja 2010 1.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. odrzucila
odwolanie i kosztami postepowania obcigzyla AB Kujawy Sp. z 0.0., ul. Laubitza 18, 88-
100 Inowroclaw i nakazat zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych wpis w
wysokosci 10.000 ztviszczony przez AB Kujawy Sp. z 0.0., ul. Laubitza 18, 88-100
Inowroclaw, stanowigcy koszty postepowania odwolawczego.

Z motywow rozstrzygniecia Krajowej [zby Odwolawczej wynikalo, co nastepuje:

Z uwagi na to, Zze postepowanie o udzelenie zamdwienia publicznego zostato
opublikowane w dniu 21 kwietnia 2010 ., to jest po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamdwien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 206, poz 1591) - tzw. ,jmalej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 Zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U.
Nr 223, poz. 1778) - tzw. ,duzej nowelizacji’, zatem w oparciu o art. 4 ust. 1 przepisow
przejsciowych ustawy nowelizujacej do rozstrzygniecia przedmiotowego odwolania
majdujg zastosowanie przepisy Prawa zamdwien publicznych z uwzglednieniem
wskazanych nowelizacji.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonala czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwolanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia publicznego byly roboty budowlane, ktorych szacunkowa
wartos¢ jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 4.845.000 euro, okreslonej w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tj. ponizej tzw. progéw unijnych).

Zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwolanie w
postepowaniach, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp wnosi si¢ w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji - w formie faxu lub drogg elektroniczng - o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwohyjacy przyznat w tresci
odwolania, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w dniu 20 maja 2010 ., a z
dokumentacji postgpowania wynika, ze informacja ta zostala przekazana drogg faksowa-
to znaczy w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Wobec powyzszego ustawowy
termin na wniesienie odwolania uplynat w dniu 25 maja 2010 1.

W konsekwencji odwolanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej w dniu 27 maja 2010 r. nalezato uzmac za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Izba wskazala, Ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, dla zachowania terminu
na wniesienie odwolania niezbednym jest faktyczne dorgczenie odwolania Prezesowi
Krajowej Izba Odwolawczej w przewidzianym w ustawie terminie do jego wniesienia. W
przepisach Prawa zamowien publicznych, po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak
domniemania, ze ZoZenie odwolania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Przepisy
Prawa zamowien publicznych w dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji)



wyraznie stanowily, iz ,,Zlozenie odwolania w placoéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownozmaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa
zamdwien publicznych w brzmieniu sprzed nowelizacji).

Skoro ustawodawca, zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy uzmac, ze jego
celem jest utozsamienie pojecia ,wniesienie odwolania” z jego faktycznym dorgczeniem
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze odwolanie, ktore wplyneto do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwolawczej w dniu 27 maja 2010 r. w zwiagzku z informacja zamawiajacego
przestang dnia 20 maja 2010 r. jest odwolaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscia jego odrzucenia, zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwolania ma charakter terminu
zawitego, nie podlegajacego przywroceniy, a uchybienie temu terminowi powoduje
wygasniecie prawa do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwolanie.

Od powyzszego orzeczenia skarge wniosta Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ,,AB Kujawy” w Inowroclawiu. Zarzucala naruszenie przepisu art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez biedng jego interpretacie.
Zdaniem skarzacego nie mozna podziela¢ pogladu wyrazonego w postanowieniu, Ze po
nowelizacji brak jest domniemania, Ze ZloZenie odwolania w placowce pocztowej
operatora publicznego nie jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Wskazywat, ze zachowat termin do wniesienia odwolania, a zatem
brak bylo podstaw do jego odrzucenia. Z tresci skargi wywies¢ nalezalo, ze skarzacy
domagat si¢ merytorycznego rozpoznania odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia ,,AB Kujawy” w Inowroclawiu
zaslugiwala na uwzglgdnienie. Brak bylo podstaw do odrzucenia odwolania.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Kujawskiej Izby Odwolawczej, ze po
nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu do wniesienia
odwolania niezbedne jest faktyczne doreczenie odwolania Prezesowi Krajowej [zby
Odwolawczej w przewidzianym w ustawie terminie do jego wniesienia.

Okolicmosé, ze ustawodawca zrezygnowat z dotychczasowego brzmienia
przepisow dotyczacych powyzszej kwestii w brzmieniu ,,Zozenie odwolania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rOwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa

Urzedu”, nie przesadza jeszcze tego, ze wola ustawodawcy bylo, by srodek odwolawczy
w terminie ustawowym faktycznie zostat dorgczony Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej.

Zgodnie bowiem z trescig art. 180 pkt 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych
(zwanej dalej ustawa) odwolanie wnosi si¢ do Prezesa Izby w formie pisennej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu. W omowionym artykule, podobnie jak w
tresci przepisu art. 182 ustawy ustawodawca nie poslugyje si¢ pojeciem, dorgcza sie”,
lecz ,,wnosi sig”, (rdwniez w formie pisemnej), co w ocenie Sadu Okregowego pozwala
na przyjecie, ze Zlozenie odwolania w placdwce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z jego wniesieniem, a zatem przyjac nalezalo, ze odwolanie skarzacego
Zlozone w placowce pocztowej w dniu 24 maja 2010 r. zostalo wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy kierujac si¢ trescig art. 198fpkt 2 14
ustawy przystapit do merytorycznego rozpoznania zarzutow odwolania.

Odwolanie to w zasadniczej czgsci zashugiwalo na uwzglednienie. Przede



wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w specyfikacji ndywidualnych warunkow zamowienia w
pkt 5 ppkt 2¢ wskazano, ze wykonawca moze polega¢ na wiedzy 1 doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolos$ciach
finansowych nych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z
nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany zostat do udowodnienia
zamawiajacemy, iz bedzie dysponowat zasobami niezbgdnymi do realizacji zamowienia,
w szczegolnoscel przedstawiajge w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw za okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zamowienia. W wykazie oswiadczen lub dokumentow, jakie maja
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu i wykazania braku podstaw do wykluczenia w pkt. 5 ppkt. 31 wskazano
mnformacje banku lub spoldzielczej kasy oszczednosciowej-kredytowej, w ktorych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca wysokos¢ posiadanych srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowa wykonawcy do wartosci co najmniej 4.000.000 74,
wystawiong nie wezesniej niz 3 miesigee przed uplywem terminu skladania ofert.

Brak natomiast bylo w tresci SIWZ zapisu, z ktdrego wynikaloby, ze obowigzkiem
wykonawcy bylo przedloZenie takiego samego zaswiadczenia banku lub spdldzielezej
kasy oszczgdnosciowo-kredytowej o kondycji finansowej osoby trzeciej, z potencjalu
ktorej wykonawca zamierza skorzysta¢ przy wykonywaniu zamowienia.

Przy takiej redakcji Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia wykonawca nie
miat podstaw ku tenu, by wzywaé skarzacego do przedlozenia tych dokumentow,
ktorych niedostarczenie stalo si¢ przyczyna wykluczenia skarzacego z przedmiotowego
postgpowania 0 zamdwienia publiczne.

Wykluczajace skarzacego z postepowania o zamowienie publiczne zamawiajacy
dopuscit sie naruszenia przepisow art. 24 pkt 2 ppkt 4 129 pkt 1 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 198fpkt 2 w zw. z
art. 192 pkt 3 ppkt 3 ustawy orzekl jak w punkcie 1 wyroku oraz na podstawie art. 46 ust.
1 nakazat zamawiajacenmu zwrocic na rzecz skarzacego wadium w kwocie 70.000 7t z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 198a ustawy w
zw. zart. 98 k.p.c. 1 198f pkt 5 zasadzajac od zamawiajacego na rzecz skarzacego 13.000
7k, na ktorg to kwote skladajg sie koszty poniesione przez skarzacego w postgpowaniu
odwolawczym (10.000 ) i skargowym (3.000 zb).
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