Sygn. akt XIX Ga 344/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

SSO Blanka Zor¢bska (spr)
Przewodniczacy:

SSO Krystyna Fa$ciszewska - Raba
Sedziowie: SSO Grazyna Jeziorowska

sekr. sadowy Iwona Zdebel

Protokolant:
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2010 .

rozpoznat sprawe z odwolania :
Konsorcjum
- Golland Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Chorzowie ,

- AGA - Letiste s.r.o Hoslivice Republika Czeska

przeciwko zamawiajacemu

Gomoslaskiemu Towarzystwa Lotniczemu Spélce Akcyjnej w
Katowicach

przy udzale przystepujacego do sporu po stronie zamawiajacego
Konsorcjum:

Biuro. Projektéwi Studiéw Lotnis kowych POLCONSULT Spokki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie,

INYEST EKO Arkadiusz Primus w Katowicach
0 udzielenie zamdwienia publicznego

na skutek skarg wniesionych przez :

- zamawiajgcego Gomoslaskie Towarzystwo Lotnicze Spolke Akcyjng w
Katowicach

- Konsorcjum:

Biuro Projektow i Studiow Lotniskowych POLCONSULT Spolke z
odpowiedzalnoscia w Warszawie,

Dnia 9 wrzesnia 2010 r,



INVEST EKO Arkadiusz Primus w Katowicach

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie

zdnia 31 maja 2010 .  sygn. akt KIO/UZP 83/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie
Konsorcjum GOLLAND Spékki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Chorzowie 1 AGA - Letiste s.r.o Hoslivice Republice Czeskiej oraz
zasgdza od odwolyjacego si¢ na rzecz zamawiajacego kwote 3.600 zt
(trzy tysiace szescset Zotych) tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w postepowaniu przed Kraj owg Izbg Odwolawcza,

2. zasadza od odwolyjacego si¢ na rzecz zamawiajacego kwote 6.617 7t
(szes¢ tysiecy szeséset siedemnascie Zotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania przed Sadem Okregowym,

3. zasadza od odwolujacego si¢ na rzecz przystgpujacego kwote 6.6172
(' sze$¢ tysiecy szeséset siedemnascie Zotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym,

podpiey
2 OjJKYGINALEM

slwierd Aim
SEKRETARZ
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gomoslaskie Towarzystwo Lotnicze Spotka Akeyjna w Katowicach -
prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na: " Opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowej (projekt budowlany i wykonawczy), dokumentacji
kosztorysowej oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem pozwolen i decyzji,
niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych dla zadania pod nazwg: Port lotniczy w
Katowicach - rozbudowa i modernizacja infrastruktury lotniskowej i portowej".

Pismem z dnia 18 grudnia 2009r.. wykonawca Konsorcjum GOLLAND-AGA w
skiadzie: GOLLAND Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Chorzowie oraz AGA-
LETISTE S.r.0. w Hostivice, wnidst protest na czynnosci zamawiajacego podjete w



przedmiotowym postepowaniu, tj. wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania 1 odrzucenie
jego oferty.

Protestujacy zarzucili zamawiajacemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. zart. 24 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (w.p.zp.) przez niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciy, iz wykonawca nie spehia warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, co w konsekwencji prowadzi do wykluczenia wykonawcy
oraz odrzucenia jego ofert,

2. maruszenie art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, przez przyjecie, iz zaswiadczenia w
przedmiocie prawa tymczasowego wykonywania zawodu na terytorium RP nie stanowig
potwierdzenia warunkow wskazanych w pkt 4 oraz 2b Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamdwienia (STWZ).

W oparciu 0 powyzsze zarzuty wykonawca wnidst o ponowne dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty zaproponowanej przez niego.

Pismem z dnia 30 grudnia 2009r. zamawiajgcy oddalit protest w calosci. W
uzasadnieniu rozstrzygniecia stwierdzil, iz wykonawca nie wykazal w sposéb nie budzacy
watpliwosci, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a wiec
posiadajacymi odpowiednie uprawnienia budowlane.

Od rozstrzygniecia protestu wykonawca zozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej (KIO) przy Prezesie Urzedzie Zamowien Publicznych, powtarzajac pierwszy z
zarzutdw protestu oraz uzupehiajac go o zarzuty:

- naruszenia przez zamawiajacego art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w zw. z
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 18 marca 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
w panstwach czlonkowskich UE, przez jego blgdng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
zaswiadczenie w przedmiocie prawa tymczasowego wykonywania zawodu na terytorium RP
nie jest wystarczajace dla uznania kwalifikacji danej osoby, przez co Zozenie takiego
zaswiadczenia nie stanowi wykazania, iz wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia,

- naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 1 wzw. zart. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. zart. 26 ust. 4
w.p.zp. przez jego blgdng wykladnie polegajaca na przyjeciy, iz dokumenty potwierdzajace
spelnienie wymogéw udzialu w postepowaniu musza by¢ bezwzglednie Zozone wraz z oferta
wykonawcy,

- naruszenia art. 26 ust. 4 w zw. z art. 25 ust. | wp.zp. przezjego niewlsciwe
zastosowanie polegajace na rozstrzygnieciu postepowania przed zZlozeniem wyjasnien przez
wykonawce, w sytuacji gdy zamawiajacy wezwal wykonawce do ich Zlozenia,

Wyrokiem z dnia 31 maja 201 Or. KIO uwzglednita odwolanie i nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postgpowania Konsorcjum
GOLLAND-AGA iuznania jego oferty za odrzucons, uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia KIO wyjasnila, iz istota przedmiotowego
postepowania bylo ustalenie, czy wskazani przez odwolujacego si¢ inzynierowie czescy
posiadaja uprawnienia budowlane odpowiadajace polskim uprawnieniom budowlanym,
wymaganym przez zamawiajacego. W S1WZ zamawiajacy okreslil, ze wykonawcy nmusza
dysponowac¢ osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, ktore moga pelni¢ samodzielne
techniczne fmkcje w budownictwie, w specjalnosciach: drogowej (minimum 2 osoby, w tym
jedna osoba jako Glowny Projektant), instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
ciephnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych (minimum?2 osoby)
oraz instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych



(minimum 2 osoby).

W dalszej kolejnosci KIO wskazala, iz rozpoznajac przedmiotows sprawe oparla si¢
na opinii z dnia 23 kwietnia 201 Or. Andrzeja Piotrowskiego, bieglego sadowego z zakresu
budownictwa 1 wyceny nieruchomosci. Zdaniem KIO, z opinii w sposob jednoznaczny
wynika, iz uprawnienia budowlane Jana Socha, Petra Lidinsky, Michaela Knotek, Tomasa
Culik, Antonina Masek oraz Pavla Dik sa rownowazne, a nawet (w dwoch przypadkach)
szersze anizeli uprawnienia wymagane przez zamawiajgcego. Jedynie uprawnienia Petra
Spacek zostaly w opinii bieglego ocenione jako nierownowazne wobec wymaganych przez
zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2010r. KIO przeprowadzita dowdd z uzupelniajacej
opinii bieglego, ktdry zeznat, iz uprawnienia Petra Spacek rowniez odpowiadajg polskim
uprawnieniom, ktorych posiadania wymagal zamawiajacy w SIWZ. Biegly wyjasni, iz
stanowisko zawarte w opinii dotyczylo nie uprawnien, a kwalifikacji Petra Spacek, ktory ma
krétsze doswiadczenie zawodowe w pordwnaniu z Michaelem Knotek, chociaz ich
uprawnienia sg jednakowe. Biegly konsekwentnie podtrzymywat, iz formalnie uprawnienia
Petra Spacek odpowiadaja polskim uprawnieniom, wymaganym w niniejszym postgpowaniu.

Wobec powyzszego KIO uzala, Ze zamawiajacy bezpodstawnie stwierdz, iz
odwolujacy si¢ nie spehnia wymagan postawionych w SIWZ i w sposob nieuprawniony
wykluczyt odwolyjacego si¢ z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia.

O kosztach postepowania KIO orzekla stosownie do wyniku postgpowania
odwolawczego, na podstawie art. 191 ust. 617 up.zpwzw. z§ 4 ust. 1 pkt 112 iust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

tbr  odwolawczym i sposobu ich rozliczania.

Skarge na powyzsze rozstrzygniecie KIO wnidst zarwno wykonawca - Konsorcjum
w skladzie: Biuro Studiéw i Projektow Lotniskowych POLCONSULT Spolka z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Warszawie oraz INVEST-EKO Arkadiusz Primus - jak 1 zamawiajacy.

Skarzacy (wykonawca) zarzucit wyrokowi K10:

1. brak rozpoznania istoty sprawy, przez brak oceny zadan podniesionych przez
Skarzacego 1 Odwolyjacego (Konsorcjum GOLLAND-AGA), odnosnie wezwania
Zamawiajacego skierowanego do Odwolujacego o uzupehienie dokumentdw i Zlozenie
wyjasnier,, a tym samym naruszenia przez zaskarzone orzeczenie art. 26 ust. 3 14 w.p.zp.,

2. naruszenia art. 7 oraz art. 24 ust. 10 u.p.zp. przez przyjecie, iz Odwolyjacy
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, posiadajagcymi uprawnienia
okreslone w SIWZ,

3. sprzeczmosc¢ istotnych ustalen KIO z trescig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w konsekwencji naruszenie nastepujacych przepisow w.p.zp.: art. 188 ust. 7,
art. 190 ust. 1 12, przez bledng ich wykdadnie i niewlasciwe zastosowanie, przez brak
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w nastepstwie przyjecia, iz opinia bieglego
W sposob jednozmaczny przesadza o rOwnowaznosci uprawnien Petra Spaczek oraz
pozostalych zagranicznych inzynieréw wskazanych przez Odwolujacego jako osoby zdolne
do wykonania zamowienia,

4. brak rozpoznania istoty sprawy, przez brak oceny zarzutdw oraz zadan
podniesionych przez Skarzacego dotyczacych braku mozliwosci wykonania zamowienia
przez inzynieréw zagranicznych, jedynie w oparciu o art. 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow,

5. naruszenia art. 192 ust. 2 u.p.zp. przez brak okreslenia w uzasadnieniu M1
zaskarzonego orzeczenia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Skarzacy (wykonawca) wniost o:



1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, powolanego przez Sad Okregowy w
Katowicach w celu ustalenia czy uprawnienia zawodowe, wskazanych przez Odwolujacego
projektantow czeskich tj. Petr Spacek, Jan Socha, Petr Lidinsky, Michael Knotek, Tomas
Culik, Antonin Masek, Pavel Dik, odpowiadaja uprawnieniom wskazanym przez
Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej na okolicznos¢ okreslong w punkcie 1,
przy czym dowod ten zostanie przediozony Sadowi przez Skarzacego niezwlocznie po jego
sporzadzeniu,

3. zobowigzanie Zamawiajacego do doreczenia sgdowi kopii jego pism z dnia
15.09.2009r. oraz z dnia 22.09.2009r., w przedmiocie wezwania Odwolyjacego do
uzupekiania dokumentow 1 zoZenia wyjasnien oraz odpowiedz Odwolujacego z dnia
28.09.2009r.

4. zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania Konsorcjum
GOLLAND-AGA,

5. zasgdzenie na rzecz Skarzacego kosztow postepowania, w tym koszow zastepstwa
procesowego wedlug przedlozonego rachunku.

Skarzacy (zamawiajacy) zarzucit wyrokowi KIO:

1. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 u.p.zp. przez bledng wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze Przeciwnik skargi (Konsorcjum GOLLAND-AGA) spelnia warunki ubiegania
sic 0 zamowienie, tj. dysponuje osobami zdolnymi do wykonania tego zamowienia,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 wzw. zart. 24 ust. 1 pkt 10 wp.zp. przez blgdng
wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze Skarzacy (zamawiajacy) bezpodstawnie stwierdzt, iz
Przeciwnik skargi nie spelnia wymagan postawionych w SIWZ i w sposdb nieuprawniony
wykluczyt Przeciwnika skargi z postepowania o udzielenie przedmiotowego zamdwienia,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 20a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow przez jego
niezastosowanie, co spowodowalo nierozpoznanie przez KIO kwestii wystapienia badz braku
wystapienia w niniejszej sprawie transgranicznosci $wiadczenia uslug przez wykonawce
(Przeciwnika skargi) i w konsekwencji doprowadzilo do bezzasadnego przyjecia, iz istota
postepowania bylo ustalenie, czy osoby wskazane przez Przeciwnika skargi posiadaja
uprawnienia budowlane odpowiadajace polskim uprawnieniom budowlanym, a zaswiadczenia
w przedmiocie prawa tymczasowego wykonywania zawodu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej stanowig potwierdzenie warunkéw wskazanych w pkt IV 2.b STWZ,

4. naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 188 ust. 113 u.p.zp. wzw. zart. 188
ust. 7 u.p.zp. przez bledna oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, co doprowadzito do sprzecznoscei istotnych
ustalen KIO z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego 1 oparciu rozstrzygnigcia
zasadniczo tylko o opinie (pisemng i ustng uzupelniajaca) bieglego sadowego Andrzeja
Piotrowskiego, a w szczegdinosci przez blgdne uznanie za przekonywajacy dowodu z
wewngtrznie sprzecznych opinii wyzej wynienionego bieglego sadowego 1 uznaniu, ze
uprawnienia budowlane Petra Spacek réwniez odpowiadaja polskim uprawnieniom, ktorych
wymagal Skarzacy (zamawiajacy) w SIWZ i przyjecie na tej podstawie, Ze ,, zamawiajgcy
bezpodstawnie stwierdzil, iz odwolujqcy sig nie spelnia wymagan postawionych w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia i w sposob nieuprawniony wykluczyl odwotujgcego sie z
postgpowania o udzielenie przedmiotowego zamowienia",

5. naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 192 ust. 2 u.p.zp. przez zbyt ogolne
wskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa, a to podanie jako tej
podstawy ogolnie art. 191 ust. la u.p.zp. oraz bardzo lapidarme wyjasnienie podstawy
faktycznej wyroku, w tym bez wskazania, dlaczego K10, wydajac wyrok, oparla si¢ na
opiniach (ustnej i pisemnej) bieglego sadowego Pana Andrzeja Piotrowskiego.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty Skarzacy (zamawiajacy) wniost o:



1. uwzglednienie skargi i zmiang w calo$ci zaskarzonego wyroku KIO przez oddalenie
odwolania Przeciwnika skargj,

2. zasadzenie od Przeciwnika skargi na rzecz Skarzacego (zamawiajacego) kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami
zastgpstwa radcy prawnego, w tym kosztami postgpowania oraz kosztami zastgpstwa radcy
prawnego przed Krajowa Izbg Odwolawczg.

W odpowiedz na skarge zamawiajacego, wykonawca Konsorcjum GOLLAND-AGA
wnidst o jej oddalenie. Na uzasadnienie wykonawca wskazal, iz $wiadczenie uslug
transgranicznych, jakie ma miejsce w przedmiotowej sprawie, jest mozliwe bez
jakiegokolwiek dodatkowego postepowania zmierzajacego do uzyskania kwalifikacji. Przepis
art. 20a ustawy o samorzadzie architektéw nie tylko stwarza bowiem automatyczng
mozliwos¢ wykonywania zawodu na terenie RP przez architektow 1 inzynierdw z innych
panistw czlonkowskich, ale w zasadzie stanowi zakaz domagania si¢ od tych oséb
przedstawienia dokumentacji wskazujacej, iz przeprowadzili oni postepowanie majace na celu
uznanie ich kwalifikacji. Wykonywanie zawodu jest zatem mozliwe na podstawie speknienia
samych tylko wymagan okreslonych w powotanym przepisie. W swietle powyzszego,
zdaniem wykonawcy, skoro w ramach $wiadczenia ustug transgranicznych, od uslugodawcy
nie wymaga si¢ pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania danego zawodu, wymogu
takiego nie moZe ustanawia¢ zamawiajacy. Nadto, w ocenie wykonawcy, nieuprawnions jest
taka mterpretacja postanowien SIWZ, zgodnie z ktora wykonawca jest zobowigzany do
przeprowadzenia procedury uznania kwalifikacji, a jednoczesnie nie jest uprawniony do
skorzystania z procedury transgranicznego swiadczenia uslug. Taka interpretacja bylaby
bowiem sprzeczna z prawem i wylgczata mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce z
procedury przewidzianej w obowigzujacych przepisach. Czynienie zatem dystynkcji
pomiedzy uprawnieniami transgranicznymi a procedura uznania kwalifikacji, jest <igf
nieuzasadnione, albowiem obie procedury pozwalaja na wykonywanie ustug na terenie RP.

Odnoszac sie do argumentu zamawiajgcego, dotyczacego kwestii czasowego i
okazjonalnego wykonywania uslug transgranicznych, wykonawca podniost, iz stanowisko
zamawiajacego jest w tym zakresie niekonsekwentne. Przystepujacy po stronie
zamawiajacego (Polconsult Sp.z.0.0) wskazujac na osoby zdolne do wykonania zamowienia
przediozyt zaswiadczenia z Mazowieckiej Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa, ktore
obowigzujg do dnia 31 sierpnia 2009r,,31 grudnia 2009r. oraz 31 lipca 201 Or. Pomimo
czasowego charakteru uprawnien, zamawiajacy nie kwestionowat zdolnosci przystepujacego
do wykonania przedmiotu zamowienia i nie wykluczyt go z udzialu w postepowaniu. W
dalszej kolejnosci wykonawca wskazal, ze zdowodu z opinii bieglego, przeprowadzonego w
toku postepowania przed KIO wynika, iz inzynierowie Szpaczek i Knotek posiadaja

uprawnienia do realizacji zadan okreslonych w zalgczniku 2B SIWZ, co potwierdzone zostato
dokumentacja uzyskang z Izby Czeskiej. Nadto, wnioskodawca podniost, iz zamawiajacy nie
kwestionowal powyzszej opinii w trakcie postepowania przed KIO, a zatemna obecnym
etapie utracit prawo powolywania zarzutdw w tym zakresie.

W odpowiedz na skarge wykonawcy Konsorcjum w skiadzie: POLCONSULT Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia oraz INVEST-EKO, wykonawca Konsorcjum GOLLAND

- AGA wskazalo, iz w odniesieniu do kwestii transgranicznego swiadczenia ushig
podtrzymuje stanowisko wyrazone w odpowiedzi na skargg zamawiajacego. Nadto, odnoszac
si¢ do zarzutu naruszenia przez KIO art. 26 ust. 4 u.p.zp. wykonawca wyjasnil, iz uczynit
zado$¢ wezwaniu zamawiajacego do Zozenia wyjasnien odnosnie przediozonej dokumentacii,
a na dzien Zlozenia oferty dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W
ocenie wykonawcy, odrozni¢ nalezy fakt dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamdwienia od Zozenia dokumentacji potwierdzajacej t¢ okolicznosé. W dalszej kolejnosci
wykonawca powtorzyt argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na skarge zamawiajacego
oraz podniost dodatkowo, iz wobec wyczerpujace;j 1jednoznacznej tresci opinii bieglego
powolanego przez KIO, brak jest podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii.

W dalszych pismach procesowych skarzacy oraz odwolyjacy sie¢ podtrzymali swoje
stanowiska przedstawiane i precyzowane w sprawie.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2010 r.



polaczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygnigeia obie skargi wniesione przez wykonawcg
1Zzamawiajgcego.

Ib? Rozpomajac skargi Sad Okregowy ustalil i zwazyl:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz do przedmiotowego postgpowania
zastosowanie majg przepisy ustawy prawo zamdwien publicznych sprzed zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 29 grudnia 2009 r.)

Zaréwno skarge zamawiajacego jak 1 wykonawcy Konsorcjum firm Biuro Studiow i
Projektow Lotniskowych POLCONSULT Spdika z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie 1 INVEST - EKO Arkadiusz Prymus nalezalo uma¢ za uzasadnione, dlatego na
mocy przepisu art. 198 ust 2 u.p.zp. zaskarzony wyrok KIO podlegat zmianie w ten sposob,
ze odwolanie wykonawcy Konsorcjum GOLLAND - AGA w skladzie GOLLAND Spdkka z

ograniczong odpowiedzialnoscia w Chorzowie i AGA - LETISTE S.r.0. Hostivice podlegalo
oddaleniu jako niezasadne.

Wskaza¢ nalezy, iz kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostaje czy odwolujacy si¢
wykonawca Konsorcjum GOLLAND - AGA spehit wymogi okreslone przez zamawiajgcego
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - SIWZ co do dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania spornego zamowienia.

Wymogi te okreslone zostaty w pkt.IV.2.b SIWZ obejnmujgcego opis warunkow ,Opis
warunkow udzialu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spekienia tych
warunkow”’ dotyczacych informacji i formahnosci koniecznych do dokonania oceny spehienia
wymogow. Wykonawca winien dysponowac osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
ktore zgodnie z wymogami art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane moga pelni¢
samodzielne finkcje techniczne w budownictwie obejmujace projektowanie bez ograniczen w
specjalnosci: drogowej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci,
nstalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Zamawiajacy wymagat rowniez
dolaczenia do oferty zaswiadczen przynaleznosci tych osob do wlasciwych izb samorzadu
zawodowego wraz z informacja potwierdzajaca posiadanie ubezpieczenia z tytulu
odpowiedzalnosci cywilnej za szkody, ktore mogg wynikna¢ w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie przez te osoby.

Nadto zamawiajacy zawart zastrzezenie, iz wydanie decyzji w sprawie uznania
kwalifikacji zawodowych w budownictwie nabytych w panstwach czonkowskich UE oraz
wpis do stosownej izby odbywa si¢ po przeprowadzeniu wlasciwego postepowania
weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego w Polsce na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 18 marca 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czonkowskich Unii Europejskiej (Dz U z2008r. nr 63,
poz.394).

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze wymogi okreslone przez zamawiajacego w SIWZ
nie byly na zadnym etapie postgpowania kwestionowane przez wykonawcow uczestniczacych
W postepowaniu przetargowym.

Podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku prezentowanemu przez odwolyjace sie
Konsorcjum GOLLAND - AGA uzyskanie przez osoby wskazane przez tego wykonawce
jako uczestniczace w wykonaniu przedmiotowego zamdwienia i posiadajace stosowne
uprawnienia wpisu na tzw. liste transgraniczng nie moze by¢ uznane za spehienie zawartych
w SIWZ wymogdéw. Zgodnie z przepisem art.20a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o

samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U.01.5.42) obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajacy kwalifikacje zawodowe



architekta, nzyniera budownictwa lub urbanisty, ktory prowadz zgodnie z prawem
dzialalno$¢ w zakresie tego zawodu w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie
czlonkowskim, ma prawo do tymczasowego 1 okazjonalnego wykonywania zawodu
odpowiednio architekta, inzyniera budownictwa lub urbanisty na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej , bez koniecznosci uznawania kwalifikacji zawodowych. Przepis ten zastrzega
jedynie spelienie wymogow okreslonych w ust. 2-11 dotycza koniecznosci Zozenia
stosownych oswiadczen oraz przedlozenia dokumentéw. Natomiast na mocy art.29 ust. 1
ustawy z dnia 18 marca 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej w ramach ushugi transgranicznej od ustugodawcy
nie wymaga si¢ uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do wykonywania zawodu
regulowanego lub dzialalno$ci, wydawanego przez organizacje zawodowa lub wiasciwy
organ, czlonkostwa w organizacji zawodowej, rejestracji w organizacji zawodowej lub wpisu
do rejestru zawodowego przez wiasciwy organ.

O ile majac na uwadze powyzsze regulacje nalezalo zgodzic si¢ ze stanowiskiem
odwolujacego sie wykonawcy Konsorcjum GOLLAND - AGA, iz w stosunku do 0s6b
$wiadczacych uslugi transgraniczne procedura uznania ich kwalifikacji zostala wylaczona, co
omacza, iz ich $wiadczenie mozliwe jest bez jakichkolwiek dodatkowych postgpowan
kwalifikacyjnych, o tyle nie sposéb podzieli¢ wywodow tego wykonawcy, iz skoro w ramach
$wiadczenia ushug transgranicznych od ustugodawcy nie wymaga si¢ pozwolenia na
dopuszczenie do wykonywania danego zawodu, wymogu takiego nie moze ustanowic
réwniez zamawiajacy.

Whrew temu stanowisku zamawiajacy nie okresld, bowiem wymogow
modyfikujacych ustawowe przeslanki Swiadczenia ustug transgranicznych. Zamawiajacy w
przedmiotowym przypadku w stosunku do 0s6b przy udzale, ktorych wykonawca zamierza
wykona¢ zamowienie okreslit bardzo szczegblowe wymagania dla spelienia, ktorych nie
wystarczajgce jest wpisanie na liste transgraniczna, a to stanowi zupehie odmienna kwestie.
Zamawiajacy w pkt [V 2.b SIWZ zastrzegl wymdg koniecznosci przeprowadzenia
wiasciwego postepowania weryfikacyjnego przez odpowiedni organ samorzadu zawodowego
w Polsce zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czonkowskich Unii Europejskie;.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz wpisanie na list¢ 0sob swiadczacych uslugi
transgraniczne nalezy uznac jedynie za czasowe zezwolenie na wykonywanie zawodu

architekta, inzyniera budownictwa czy urbanisty na terenie Polski. Jak juz wskazano,
poniewaz swiadczenie uslug transgranicznych nie wymaga przeprowadzenia weryfikacji
posiadanych przez wpisane tam osoby kwalifikacji nie mozna uznac aby posiadanie takiego
wpisu stanowilo o spehieniu wymogdw okreslonych przez zamawiajacego w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze wywody brak bylo podstaw do przeprowadzania
postepowania dowodowego przez KIO w postaci dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
réwnowaznosci uprawnien inzynierow wskazanych przez odwolyace si¢ Konsorcjum
GOLLAND - AGA 1niejako zastapic w ten sposob weryfikacje kwalifikacji wymagang przez
zamawiajacego juz na etapie skladania ofert.

Powyzsze rozwazania odnosza si¢ wprawdzie do zakresu sporu powstalego migdzy
odwolujacym sie wykonawcg, a zamawiajacym jednak pozostajg bez wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Zatem niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, iz zamawiajacy w SIWZ wskazal,
iz celem potwierdzenia spehienia warunkéw dotyczacych dysponowania osobami o
okreslonych specjalnosciach wykonawca obowigzany jest Zlozy¢ migdzy innymi dokumenty
stwierdzajace, Zze osoby, ktdre beda uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia o ktorych
mowa w pkt 2 ppkt a, b, ¢ posiadajg uprawnienia wymagane przepisami prawa budowlanego
do pehienia samodzielnych fimkcji technicznych w budownictwie obejmujacych
projektowanie bez ograniczen w specjalnosci: drogowej, instalacyjnej w zakresie sieci,
mnstalacji i urzadzen ciephnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych. Nadto zamawiajacy wprowadzit wymog dolaczenia do skladanej
oferty zaswiadczen przynaleznosci tych osob do wiasciwych izb samorzadu zawodowego



oraz zastrzeg}, iz oceny spelnienia powyzszych warunkow dokona na podstawie tresci
zlozonych przez wykonawce dokumentéw wedhug formuty ,.spehnia - nie spetnia”.

Pismem z dnia 15 wrzesnia 2009r. zamawiajacy powolijac si¢ na przepis art.26 ust.4
w.p.zp. wezwat wykonawce Konsorcjum GOLLAND - AGA do Zozenia wyjasnien
dotyczacych migdzy innymi zakresu uprawnien inzynierdw czeskich za pomoca, ktorych
wykonawca ten miat zamiar wykona¢ przedmiotowe zamowienie (pkt. 8-11). Nadto w ramach
skladanych wyjasnien zamawiajacy zazadat przedlozenia zaswiadczenia z Polskiej 1zby
Inzynierow Budownictwa poswiadczajace rownowaznos¢ zakresu przedlozonych do oferty
uprawnien z. wymaganymi przez zamawiajagcego w SIWZ (IV.2b).

Nastepnie kolejnym pismem z dnia 22 wrzesnia 2009r. zamawiajacy wydhizyt termin do
uzupelnienia wskazanych brakéw z dnia 25 do 29 wrzesnia 2009r.

Whrew stanowisku odwolyjacego si¢ wykonawcy Konsorcjum GOLLAND - AGA
uprawnienie zamawiajacego do domagania si¢c powyZzszych wyjasnien oraz dokumentéw jak
rowniez do zakreslenia terminu do ich ZtoZenia nie moze by¢ kwestionowane, bowiem przepis
art.26 ust.4 w.p.zp. wyraznie stanowi, iz zamawiajacy wzywa w wyznaczonym przez siebie
terminie do ZoZenia wyjasnien lub dokumentéw o ktdrych mowa w art.25 ust.1 tej ustawy.
Nadto we wskazanej kwestii istnieje utrwalone orzecznictwo K10, w ktorym wskazuje sie, ze
termin zakreslony przez zamawiajacego dla uzupehienia zadanych informacji pozostaje w
jego dyspozycji, ma wigzacy charakter i nie podlega negocjacjom ( wyrok K1O z 14.10.2008r.
wydany w sprawie o sygn. akt KIO/UZP/1048/08; wyrok KIO z2.10.2008r. wydany w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP/995/08). Na mocy przepisu art.25 u.p.zp. zamawiajacy
uprawniony jest do zadania od wykonawcdw wylacznie oswiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. W niniejszym przypadku (w swietle
postanowien STWZ) w ocenie Sadu Okregowego nalezalo umac, iz informacje i dokumenty,
ktérych zadat zamawiajacy spelniaja wymdg przywolanego przepisu tj. sa niezbedne do
przeprowadzenia przedmiotowego postepowania.

Réwniez w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009r. (DzU.09.226.1817) w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadacé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane -
stwierdz¢ nalezy, iz zadane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego o opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej (projekt budowlany i
wykonawczy), dokumentacji kosztorysowej oraz uzyskanie wszelkich wymaganych prawem
pozwolen i decyzji, niezbednych do rozpoczecia robot budowlanych dal zadania pod nazwa:

W Port lotniczy w Katowicach - rozbudowa i modermizacja infrastruktury lotniskowe;j i portowe;j

mnformacje i dokumenty mieszcza si¢ rowniez w zakresie wskazanych przepisow.

Skoro, zatem termin do uzupetienia dokumentéw zostat wskazany przez
zamawiajgcego w sposob wyrazny i wigzacy, a wykonawca Konsorcjum GOLLAND - AGA
dokumenty te uzupelnit po jego uplywie zasadnie zamawiajacy uznal, iz wykonawca ten nie
przedlozyt wymaganych w SIWZ dokumentow. Majac powyzsze na uwadze za
bezprzedmiotowe nalezalo uzna¢ rozwazania dotyczace tego, czy w dniu skladania ofert oraz
w dacie wyboru najkorzystniejszej z nich wykonawca dysponowat osobami spelniajacymi
wymogi okreslone w SIWZ, bowiem zamawiajacy nie posiadal w tym czasie stosownych
informacji i dokumentdow dowodzacych tego zasadnie, zatem wobec niewykonania wezwania
zamawiajgcego wykonawca zostal wykluczony z udzialu w postepowaniu, a jego oferta
odrzucona. Podkreslenia wymaga, iz przepis art.26 u.p.zp. Scisle jest zwigzany z art.89 tej

ustawy, ktory przyznaje zamawiajacenu kompetencje do odrzucenia oferty, jezeli zostala
Zlozona przez wykonawcg wykluczonego z udzialu w postepowaniu.

Na marginesie nalezy réwniez wroci¢ uwage na bezpodstawnos¢ wniosku wykonawcy
zawartego w jego pismie z dnia 28 wrzesnia 2009r. skierowanym do zamawiajgcego o

wstrzymanie postepowania przetargowego do czasu otrzymania odpowiedz od Slaskie]

Okregowej [zby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach, bowiem zadane przez



zamawiajgcego informacje 1 dokumenty byly wskazane jako wymagane w tresci SIWZ, zatem
czas na ich uzupehienie nie byt czasem na ich uzyskanie, ale wylacznie na ich dolaczenie do
kompletu oferty.

W swietle powyzszego rozstrzygniecie zamawiajacego polegajace, na odrzuceniu
oferty Konsorcjum GOLLAND - AGA nalezalo uzna¢ za zasadne, konsekwencja czego jest
zmiana zaskarzonego wyroku KIO 1 oddalenie odwolania tego Konsorcjum na mocy przepisu
art. 198 ust.2 zd. 2 u.p.zp.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy przepisu art. 198 ust.5 Prawa zamowien
publicznych.
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