Sygn. akt XII Ga 374/10

Postanowienie

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacyn:
Przewodniczacy:  SSO Dariusz Janiszewski
Sedziowie: SSO Ewa Gorniak
SSO Grazyna Tarkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2010 roku w Gdansku
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy ze skargi ZPA Smart Energa s.a. z siedziba w Trutnovie, Republika
Czeska na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 10
czerwca 2010 roku sygnatura akt KIO/UZP 1018/10

z udzialem zamawiajacego Energa-Operator spoki akcyjnej z siedzibg w
Gdansku i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia -
APATOR spolki akcyjnej z siedzibg w Toruniu i Fabryki Aparatury Pomiarowe;
PAFAL spélki akeyjnej z siedziba Swidnicy

W przedmiocie zamowienia publicznego

postanawia

1. odrauci¢ skarge

2. zasadz¢ od skarzacego ZPA Smart Energa s.a. z siedzibg w Trutnovie,

Republika Czeska na rzecz zamawiajacego Energa-Operator spolki
akcyjnej z siedzibag w Gdansku kwote 917 7zt (dziewigcset siedemnascie
Zotych ) tytulem zwrotu koszdw postepowania.
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UZASADNIENIE

Stosownie do tresci przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (DzU. 10.90.594 tekst jednolity ) w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 22 grudnia 2009 roku nadanym ustawg z
dnia 5 listopada 2009 r. o0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (DzU.09.206.1591 ) od
skargi na orzeczenie Krajowej [zby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zambdwien Publicznych pobiera si¢ oplate stalg w wysokosci pieciokrotnosci
wpisu wniesionego od odwolania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, z
zastrzezeniem ust. 2.

Ustep 2 powolanej wyzej ustawy stanowi zas, Ze jezeli skarga, o ktorej
mowa w ust. 1, dotyczy czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert, pobiera si¢ oplate stosunkowa w
wysokoscei 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia w postepowaniu, ktorego
skarga dotyczy, jednak nie wigcej niz 5.000.000 Zotych.

W okolicznosciach ninigjszej sprawy skarga dotyczy czynno$ci (w ocenie
skarzacego ) zaniechania przez zamawiajacego naliczenia skarzacemu
dodatkowych punktow zgodnie z warunkami SIWZ oraz wadliwego (w ocenie
skarzacego ) wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - APATOR spdkki akcyjnej z siedzibg
w Toruniu i Fabryki Aparatury Pomiarowej PAFAL spolki akcyjnej z siedzibg

A

Swidnicy, a wige czynnosci w postepowaniu o udzielenia zamowienia
publicznego podjetych po otwarciu ofert.

Opfata sadowa od wniesionej skargi winna by¢ zatem ustalona wedle
powolanego wyzej ustepu 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, a wigc wynosi 5 % wartosci przedmiotu zamdwienia tj. kwote
700.716 7.

Z uwagi na fakt, iz skarzgcy wnosza skarge nie uiscit zadnej oplaty sadowej
zobowigzaniem z dnia 21 lipca 2010 roku skarzacy zostat zobowigzany do
uiszczenia wskazanej wyzej oplaty sadowej w terminie 30 dni pod rygorem
odrzucenia skargi. Odpis zobowigzania doreczono skarzacemu w dniu 3 sierpnia
2010 roku.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2010 roku (ktore wplynelo do Sadu Okregowego w
dniu 8 wrzesnia 2010 roku ) skarzacy oswiadczyt, iz zadanej oplaty sadowej
nie uiscit.

Skoro skarzacy nie uiscit zadnej oplaty sadowej od wniesionej skargi, skarga
obcigzona jest brakiem formalnym

Zgodnie 7 trescig przepisu art. 198e ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (DzU.10.113.759 tekst jednolity ) Sad na
posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uplywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona
nie uzupelnita w terminie.

Wobec tresci wskazanego przepisu skarga, od ktorej nie zostala w zakreslonym
terminie uiszczona nalezna oplata sadowa, podlega odrzuceniu.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na mocy przepisu art. 198 e ust. 1



ustawy prawo zamowien publicznych orzekt jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

W odpowiedz na skargg zamawiajacy wniost o jej oddalenie w calosci i
0 zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Stosownie do tresci przepisu art. 198 fust. 5 ustawy prawo zamowien
publicznych strony ponosza koszty postepowania stosownie do jego wyniku;
okreslajgc wysokos¢ kosztow w tresci orzeczenia, sad uwzglednia takze koszty
poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.

Zgodnie z regulacja art. 198 a ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych
w zw. zart. 98 § 1 ustawy kodeks postgpowania cywilnego strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Wedle § 3 powolanego wyzej artykulu do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza si¢
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sagdowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Zamawiajacy byl reprezentowany w niniejszej sprawie przez radce prawnego,
ktory sporzadzt odpowiedz na skargg. Zamawiajacy uiscit oplate skarbowa od
petlnomocnictwa w kwocie 17 7L

Zgodnie z trescig paragrafu 10 ust. pkt 4 w zw. z paragrafem 5 i paragrafem 12
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DzU.02.163.1349 i zmiany ) oplata
7a czynno$ci radcy prawnego reprezentujgcego zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu wyniosta kwote 900 7.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy o kosztach postgpowania
orzekt jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
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