SADOKREGOWY
X Wydzat Gospodarczy
ul. Kosciuszki 1 5
44-100 GLIWICE
tel.: 33-80-270

Sygn. akt X Ga 176/10/za Gliwice, dnia 2Qi?azdziemika 2010r.

Dot. KIO/UZP 1177/10

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
przy Urzedzie Zamdwien Publicznych
ul. Postepu 17A
00 - 676 Warszawa

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy w
Gliwicach wsprawie ze skargi Jastrzebskiej Spotki Weglowej Spotki
Akcyjnej w Jastrzebiu Zdroju na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej
Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 28 czerwea 201 Or. (sygn. akt
KIO/UZP 1177/10) przesyla odpis wyroku z uzasadnieniem z dnia

28 wrze$nia 201 Or.
Przewodniczacy
X Wydziahu ¢ farczego
SSO Lesfaw Zielinski
Sygn. akt X Ga 176/10/za

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 201 Or.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
wskladzie

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Guza



Sedzia SO Katarzyna Zymelka (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyh

Protokolant Agnieszka Demucha
po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 201 Or. w Gliwicach
na rozprawie

ze skargi Jastrzebskiej Spolki Weglowej Spotki Akeyjnej w Jastrzebiu Zdroju
na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych
z dnia 28 czerwca 201 Or.

sygn. KIO/UZP 1177/10

z udzialem uczestnika Plaston - P Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Gliwicach

1. oddala skargg;
2. zasadza od skarzgcego Jastrzgbskiej Spotki Weglowej Spotki Akeyjnej w

Jastrzebiu Zdroju na rzecz uczestnika Plaston - P Spoiki z ograniczong
odpowiedzialoscia W Gliwicach kwote 1.200,00zt (jeden tysigc dwiescie
Zotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Katarzyna Zymelka

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju w dniu 21 grudnia 2010
roku wszczela postepowanie o zamowienie publiczne na dostawe dla kopaln rur z lamnatow
poliestrowo szklanych lub réwnowaznych w lacznej ilosci 26.374 mb z terminem realizacji 12 miesiecy
od daty zawarcia umowy w trybie , przetargu nicograniczonego”’.

W toku postepowania zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcey - uczestnika postepowania
Plaston - P Spokki z 0.0. w Gliwicach 1 uniewaznit postepowanie w zakresie czgsci 2,3 14 a nastgpnie w
dniu 2 czerwca 2010 roku oddalit jego protest. Od tego rozstrzygniecia uczestnik wnidst odwolanie do
Prezesa UZP.

W odwolaniu uczestnik podtrzymat zarzuty podniesione w protescie dotyczace naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 113, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i wniost o
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty 1 uniewaznienia postgpowania w zakresie zadania 2,3 14,
dokonania ponownej oceny ofert i wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Odnosnie zadania 3 14
zarzucil, ze odrzucenie oferty z uwagi na zaoferowanie rur o zbyt malej gruboscei scianki nastapito bez

podstawy prawnej albowiem w SIWZ nie zawarto jakiegokolwiek wymogu dotyczacego grubosci scianek

rur. W zakresie zadania 2 uczestnik zaprzeczyl, by uzupehiajac dokumentacje techniczng dokonat
zZnniejszenia gruboscei oferowanych rur a rozbieznos$¢ wynika z formy przedstawienia danych na
tablicach DTR 1 niescistego zapisu odchytek pod tablica.



W odpowiedz na odwolanie zamawiajacy wniost o jego oddalenie. Odnosnie do zadania 2 poz.1
podniost, Ze uczestnik dokonat zmniejszenia maksymalnej grubosci scianki rur z 12,5 mmmna 9 mm
Zgodnie z przedstawionym DTR 3/2010 nie moze oferowa¢ rur o grubosci 10 mmm, gdyz zgodnie z
zapisami tego DTR i tolerancjami maksymalna grubos¢, oferowanej rury wynosi 9 mm. Analogicznie, w
zakresie zadania 2 poz. 2 uczestnik zmniejszyt maksymalng grubosé scianki rur z 13,5 mmna 9,96 mm
a zatem dokonat istotnych zmian w DTR 3/20010 1 nie moze oferowa¢ rur o grubosci 11 mm. Dalej, w
zakresie zadania 3 poz. 1 12 uczestnik zmniejszyt maksymalng grubos¢ scianki rur z 12,5 mmna 9 mm
orazz 13,5 mmmmna 11,76 mma w zakresie zadania 4 poz 111 z 12,5 mmna 9 mmoraz z 13,5 mm
na 11,76 mm

Zaskarzonym wyrokiem Krajowa Izba Odwolawcza w dniu 28 czerwca 2010 roku uwzglednila
odwolanie i nakazala zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
odrzucenia oferty uczestnika w zadaniach nr 2,3 14 oraz nakazala powtdrzenie czynnosci oceny oferty
odwolujacego w zadaniach 2,3 4.

Izba umala, ze zamawiajacy nie miat podstaw do wezwania uczestnika do przedlozenia
dokumentéw, ktore znajdowaly si¢ w ofercie (certyfikaty) i nie zawieraly brakéw, nawet majac na
uwadze bliski termin uptywu ich waznosci. Przedlozona z oferta dokumentacja potwierdzata natomiast
7godnos¢ oferowanych rur z opisem przedmiotu zamdwienia. Decyzja o odrzuceniu oferty opierala si¢
na formalnej ocenie, a nie na merytorycznej tresci oferty a zamawiajacy w sposob krzywdzacy nie dat
mozliwosci wyjasnienia uczestnikowi kwestii zwigzanych ze sposobem okreslenia tolerancji grubosci
$cianek. W ocenie Izby, odnosnie do zadan 3 14 , gdzie zamawiajacy nie okreslit wymaganej grubosci
$cianek tres¢ uzupehionych dokumentéw pozostala bez znaczenia. Natomiast w zakresie zadania 2
Izba uznala, 7e oferowane przez uczestnika rury sg zgodne z wymaganiami zamawiajacego, a
potwierdzajg to rowniez uzupehione dokumenty, w tym wyjasnienia Osrodka Badan Atestacji i
Certyfikacji OBAC Sp. zo.0.

Od przedmiotowego wyroku zamawiajacy ztozyt skarge i wnidst o jego zmiane poprzez oddalenie
odwolania oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Wyrokowi zarzucit naruszenie art. 84 ust. 1
Pzp iuzmanie, Ze przedlozenie przez uczestnika DTR 3/2010 nie stanowilo zmiany oferty; art. 191 ust. 3
126 ust. 3 Pzp i umanie, ze zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania uczestnika do uzupelienia
oferty o dokumentacje DTR 3/2010; art. 183c ust. 1 pkt 2 Pzp i uznanie, ze Zamawiajacy nie byt

uprawniony do wymagania w SIWZ przedstawienia certyfikatu zgodnosci, ktdrego wazmos¢ obejmowac
bedzie nie tylko dzien skiadania ofert a pelny okres realizacji zamowienia.

W odpowiedz na skarge uczestnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:
Skarga nie zasluguje na uwzglednienie. 1

Sad Okregowy nie podzielit zarzutdw zamawiajacego 1 uznal, Zze orzeczenie Izby, jako stanowigce
wynik prawidlowych ustalen faktycznych oraz wykladni prawa materialnego, bylo trafne i odpowiadalo
prawu.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze wobec braku wskazania przez zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamdwienia wymogow dotyczacych grubosci $cian rur objetych zadaniem 3 14, odrzucenie
oferty uczestnika w tym zakresie, z powolaniem si¢ na zmiang dokumentacji i zaoferowanie rur o zbyt
malej w stosunku do wymaganej grubosci $cianki jest bezpodstawne. Nie moze bowiem budzié
watpliwosci, ze w zalaczniku nr 3 - pakiet 3 14 SIWZ zawierajagcym opis przedmiotu zamdwienia przy
okresleniu zadanego materialu znajduja si¢ jedynie wymogi dotyczace srednicy, dlugosci i cisnienia rur,
a nie grubosci scianek. Z powyzszych przyczyn nalezalo umac, Ze oferta zamawiajacego w tej czesci
nie byla sprzeczna z SIWZ, stad tez jej odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp bylo
nieuprawnione a wszelkie zarzuty skarzacego w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglgdnienie.

Odnoszac si¢ natomiast do oferty uczestnika dotyczacej zadania 2, zdaniem Sadu Okrggowego,
zaoferowane rury, rowniez odpowiadaja specyfikacji zamowienia.



Po pierwsze trafiie zauwazyla Izba, ze oceny zgodnosci oferty z przedmiotem zamdwienia
nalezalo dokona¢ na podstawie dokumentéw dolaczonych do niej. Wymagane dokumenty (w tym DTR)
przedlozono w komplecie tak wige pozniejsze watpliwosci zamawiajgcego, ktore pojawily sic w zwiazku
z nterpretacjg DTR nr 3/2010 nie powinny byly mie¢ decydujacego wplywu na decyzje zamawiajacego
0 odrzuceniu oferty a najwyzej spowodowac wszczecie procedury wyjasniajacej-rozbieznoscl. Temu, w
ocenie Sadu Okrggowego nalezycie uczynit zados¢ uczestnik, przedstawiajac pisma Osrodka Badan i
Certyfikacji OBAC Sp. z0.0. z 18 maja 2010 roku oraz 8 czerwca 2010 roku. Wynika z nich, Ze
wprawdzie zapisy zawarte w tablicy 1 zamieszczonej na stronie 4 DTR 3/2010 dotyczace minimalnej
grubosci Scianek rur sg inne od tych zawartych w tablicy 1 z DTR 1/2007 1 DTR 2/2007, niemniej jednak,
rdznica wynika z innego sposobu zapisu, bardziej poprawnego z technicznego punktu widzenia. W
tablicach DTR 1/2007 i DTR 2/2007 podano grubosci Scianek, ktore mogg by¢ zmniejszone o 25 % w
ramach przyjetej tolerancji do wartosci minimalnej grubosci $cianek, natomiast w tablicy nr 1 DTR
3/2010 podaje si¢ wprost minimalng grubos$¢ $cianki z tolerancjg na plus. Zakres gruboscei scianek
podanych w tablicy DTR 3/2010 miesci si¢ w zakresie podanym w tablicach DTR 1/2007 1 DTR 2/2007 -
podane warto$ci s3 w tym wzgledzie rownowazne. Gruboscia $cianki, ktorej nie wolno obnizy¢ jest jej
warto$¢ minimaina. Wartosci maksymalne nie muszg by¢ scisle okreslone w DTR 1maja charakter
mformacyjny zaleza od wymagan zamawiajacego i moga rowniez przekracza¢ deklarowane wartosci.
Reasumujac, podane w tabelach wartosci dotyczace $cianek rur ozmaczajg jedynie minimalng 1
potencjalnie maksymalng ich grubosé. Nie sg to konkretne wartosci a jedynie przedziat grubosci Scianek
oferowanych przez uczestnika rur. Wbrew zarzutom skarzacego, odpowiada on rownieZ specyfikaciji
materiatu zawartej w zalgczniku nr 2 - Pakiet 2 SIWZ.

Z powyzszych wzgledow, orzeczenie. Krajowej Izby Odwolawczej nalezato uzna¢ za
prawidlowe, stad tez na podstawie art. 198fust. 2 Pzp Sad Okregowy oddalit skarge jako bezzasadng.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 198fust. 5 Pzp.

SSO Katarzyna Zymelka
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