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POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Lublinie Wydzat IX Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO B. Przenioslo (spr)
Sedziowie SO: M. Skoczyniska, S. Boratyniski
Protokolant:

Po rozpozmaniu w dniu 2 wrzesnia 2010r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy odwolania wykonawcow , lmpel Security Polska” spolki z 0o. we
Wroclawiu i,Jmpel Security Provider” spdtki z 0o. we Wroclawiu

z udzialem zamawiajgcego Uniwersytetu Medycznego w Lublinie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi Agencji Detektywistycznej ,.Lege Artis” Galazka,
Kaczmarczyk, Bylina spdtki jawnej w Lublinie na wyrok Krajowej [zby
Odwolawczej w Warszawie z dnia 7 lipca 2010r. w sprawie KIO 1287/10
postanawia:

odrzuci¢ skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 198 a ust 1 12 ustawy z20.01.2004r. prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz U. Nr 113 z2010r. poz 759), zwanej dalej ,ustawa”,
skarga do sadu na orzeczenie Izby przystuguje stronom oraz uczestnikom
postepowania odwolawczego a w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpc o apelacii, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

Skarzacy twierdz, Ze stat si¢ uczestnikiem postgpowania, gdyz w trybie
art. 185 ust 2 13 ustawy zglosit przystapienie do postepowania odwolawczego
wszczetego na skutek odwolania wykonawceow , Jmpel Security Polska” spolki z
00. we Wroclawiu 1 ,,Jmpel Security Provider” spolki z 0o. we Wroclawiu. Nie
wykazat jednak, aby jego pismo skierowane do Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej zawierajace o$wiadczenie o przystapieniu do postgpowania
odwolawczego wyslane poczta w dniu 1 lipca 2010r. (dolaczone do skargi k-62)
dotarlo do adresata przed terminem rozprawy tj. przed 7 lipca 2010r.

Faktyczne przekazanie pisma zawierajacego oswiadczenie o przystapieniu
do postgpowania odwolawczego Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej przed
otwarciem rozprawy jest natomiast niezbedne, skoro w nmysl art. 185 ust 4
ustawy nie pozniej niz do czasu otwarcia rozprawy zamawiajacy lub odwolujacy
moze 7glosi¢ opozycje przeciw przystgpieniu innego wykonawcy. Omawianej
okolicznosci przeczy tres¢ protokotu rozprawy z dnia 7 lipca 2010r., w ktdrym
nie zamieszczono zadnej wzmianki o zgloszeniu przystapienia do postgpowania
odwolawczego po stronie odwolijacych Agencji Detektywistycznej ,.Lege
Artis” Galazka, Kaczmarczyk, Bylina spolki jawnej w Lublinie.
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Nadto, wg art. 185 ust 2 ustawy koniecznym warunkiem skutecznego
przystapienia innego wykonawcy do postepowania odwolawczego jest
przestanie kopii zgloszenia przystapienia zamawiajacemu oraz wykonawcom
wnoszacym odwolanie. Faktu przestania kopii pisma z 30.06.200IOr.
Uniwerytetowi Medycznemu w Lublinie oraz ,,Jmpel Security Polska” spolce z
00. we Wroclawiu 1, ,Jmpet Security Provider” spolce z 00. we Wroclawiu
skarzacy rowniez nie udowodnit.

Wobec nie wykazania, aby skarzacy stat si¢ uczestnikiem postgpowania
odwolawczego, skarga podlega odrzuceniu, jako wniesiona przez podmiot
nieuprawniony, stosownie do art. 198 e ust 1 ustawy.

Ubocznie podnies¢ nalezy, ze nawet gdyby skarzacy skutecznie przystapit
do postepowania odwolawczego (czego nie wykazaf), to nie moglby w skardze
domagac si¢ nakazania zamawiajagcenu uchylenia decyzji o odrzuceniu jego
whasnej oferty, gdyz nie domagali si¢ tego wnoszacy odwolanie wykonawcy.
Przystepujacy moze jedynie domagac si¢ rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do
ktorej przystapt, co jasno wynika z art. 185 ust 2 14 ustawy. Z kolei w
postepowaniu toczacym si¢ na skutek wniesienia skargi nie mozna rozszerzy¢
7adania odwolania ani wystepowaé z nowymi zgdaniam.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy odrzucit skarge.



