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DORECZENIE

Sad Okregowy w Gdansku dorgcza odpis wyroku wydanego w sprawie
XII Ga 231/10 z uzasadnieniem.

Zgodnie z zarzadzeniem sedziego

SEKRETARZ SADOWY
Sadu Okresowego w Gdansku

Syen. akt XII Ga 231/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 roku

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz- Kokot
Sedziowie:  SSO Dariusz Janiszewski

SSO Grazyna Tarkowska (spr.)



Protokolant: apl.adw. Lukasz Budnik
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwea 2010 roku, w Gdansku,
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcy Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz Spotki Akeyjnej
Holding w Bydgoszczy

z udzialem zamawiajgcego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego
w przedmiocie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 06 kwietnia 2010 roku,
sygnatura akt KIO/UZP 423/10

I.  oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego wykonawcy Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz Spotki
Akcyjnej Holding w Bydgoszczy na rzecz zamawiajacego Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Pomorskiego kwote 600,00 .! 7t (sze$éset Zotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym wniesieniem skargi.

Sygn. akt XII Ga 231/10

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 06 kwietnia 2010 roku Krajowa Izba Odwolawcza oddalia
odwolanie wykonawcy Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz Spolki Akcyjnej Holding
w Bydgoszczy od rozstrzygniecia zamawiajacego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Pomorskiego (a dokladnie Wojewodztwa Pomorskiego, ktorego przedstawicielem jest
Marszakek dzialajacy przy pomocy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego),
obcigzajac kosztami postepowania odwolujacego.

W uzasadnieniu KIO wskazala, Ze biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych w odwolaniu, skiad orzekajacy izby
stwierdzt, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. KIO ustalila nastepujace stanowiska
stron postepowania odwolawczego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art.22 ust.1 pkt 2 PZP w zw.z art.24 ust.1 pktlO PZP poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
iprzyjecie, ze przedstawione w zalgczonym do oferty wykazie (zalacznik nr 6 do SIWZ,
zalgcznik nr 7 do oferty) dostawy potwierdzaja spehienie przez firme Newag S.A. warunki
udzialu w postepowaniu w postaci posiadania doswiadczenia polegajacego na , wykonaniu
idostawie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy- w tym okresie,
co najmniej jednego pasazerskiego pojazdu trakcyjnego z minimum 100 miejscami
siedzacymi dla podréznych oraz co najmniej jednego pasazerskiego pojazdu trakcyjnego

z minimum 150 miejscami siedzacymi dla podroznych, ktore bylyby przystosowane
konstrukcyjnie do realizacji kolejowych przewozow pasazerskich”, co w konsekwencji
doprowadzto do blgdnego nie wykluczenia Newag S.A. z postepowania, jako wykonawcy,
ktory nie posiada niezbednego doswiadczenia;

- art.24 ust.2 pkt 2 ustawy PZP oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
poprzez niezastosowanie 1 niewykluczenie z przedmiotowego postepowania Newag S.A.

z powodu Zozenia przez Spolke Newag nieprawdziwych informacji majacych wplyw

na wynik prowadzonego postepowania zawartych w tresci zalgcznika nr 7 do oferty;



- art.24 ust.4 PZP w zw. z art.89 ust.1 pkt 5 PZP poprzez jego niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty Spolkki Newag jako zozonej przez wykonawce, ktory podlega
wykluczeniu z udziahi w postgpowaniu;

- art.7 ust.3 PZP poprzez wybor oferty Spotki Newag w sposob sprzeczny z przepisami
prawa, co skutkowa¢ bedzie udzieleniem zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
ustawg PZP.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy domagat sie:

- dokonania powtdrmego badania ofert,

- wykluczenia z postepowania Spotki Newag oraz odrzucenia oferty tego przedsigbiorcy,
- wyboru oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

KIO nadto wskazala, ze zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym zamawiajacy
podat w § 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ, Ze o udzelenie zamdwienia moga ubiegac si¢ wykonawcy,
ktorzy speniaja wymagania okreslone w art. 22 ust. 1 PZP, w szczegonosci ,wykonali

i dostarczyli w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy w tym okresie, co najmniej
jednego pasazerskiego pojazdu trakcyjnego z minimum 100 miejscami siedzacymi dla
podré/mych oraz co najnniej jednego pasazerskiego pojazdu trakcyjnego mininum 150
miejscami siedzacymi dla podrozmych, ktdre byly przystosowane konstrukceyjnie do realizacji
kolejowych przewozow pasazerskich”.

Taki zapis wywolat u odwolujacego watpliwosci odnosnie interpretacii pojecia
,wykonali i dostarczyli’ w kontekscie cechy ,nowosci” zamawianych pojazdow. Odwolujacy
stangl na stanowisku, Zze uzyte sformutowanie ,wykonali” nalezy rozumiec jako ,,zrobi¢ cos”,
,wyprodukowac”, , wytworzy¢”, powstanie nowych jednostek. Wedlug odwolujacego
zamawiajacy oczekiwal wigc wytworzenia pojazdu od nowa, z nowych elementéw w oparciu
o dokumentacje zawierajace projekty nowych pojazdow. Pojecia ,wytworzy¢”, zdaniem
odwolujacego nie mozna utozsamia¢ z pojeciem pojazdu skladajacego sie z elementow
nowych i odzyskanych. Tymczasem Newag Spotka Akcyjna zlozyla oferte w ktorej
przedstawila jako potwierdzenie uzyskanego doswiadczenia w zakresie wykonania pojazdow
szynowych informacje, ze wyprodukowala i dostarczyla pojazdy szynowe typu 14 WE.
Zdaniem odwoluyjacego Spotka Newag nie wytworzyla nowych pojazdow szynowych,

a jedynie dostarczyla pojazdy szynowe zmodernizowane. W zwigzku z powyzszym powinna
zosta¢ wykluczona w niniejszym postepowaniu, gdyZ nie spelnia warunku posiadania
doswiadczenia w zakresie wykonania nowych pojazdow szynowych.

Zgodnie 7z art.24 ustawy PZP zamawiajacy wyklucza z postepowania tych
wykonawcow, ktorzy nie Zozyli oswiadczenia o spelnieniu warunku udzialu w postepowani u
lub dokumentow potwierdzajacych spehienie tych warunkow.

W ocenie KIO nie sposob uznaé, ze zamawiajacy postawit wykonawcom warunek, aby
wykazali si¢ oni doswiadczeniem w zakresie wykonania i dostawy pojazdéw nowych. Takie
twierdzenie odwolyjacego nie znajduje, zdaniem KIO, potwierdzenia w tresci SIWZ.
Zamawiajacy w zadnym z warunkow okreslonych w SIWZ nie wymagat bowiem, aby
wykonawcy dokumentujgc doswiadczenie wykazali wykonanie pojazdow nowych, a pojecie
,wykonanie” rozumiat jako ,,wyprodukowanie”. Takie rozumienie warunkow SIWZ
potwierdzit w toku postepowania zamawiajacy. Zamawiajacy przyznal, iz w toku
postepowania przetargowego dwukrotnie dokonywat modyfikacji tresci STWZ w zakresie
tego warunku. W pierwotnym brzmieniu SIWZ zamawiajacy oczekiwal, aby wykonawcy
wykazali, ze wykonali i dostarczyli nie mniej niz trzy sztuki nowych pojazdow szynowych.
Jednak ostatecznie zamawiajacy zrezygnowat z wymogu dostarczenia pojazdéw wykonanych
wylacznie z nowych elementéw 1 dopuscit moziwos¢ dostarczenia pojazddw wykonanych ze
starych i nowych czgsci.

Ponadto KIO zwrocita uwagg, Ze z zalaczonego przez Spotke Newag swiadectwa
nr T/2007/0136 dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego wydanego w dniu
23 lipca 2007 roku przez Urzad Transportu Kolejowego wynika, iz Newag Spdtka Akcyjna



jest producentem pojazdow typu 14 WE. W swiadectwie tym Spolka Newag nie zostala
wskazana jako podmiot, ktory wykonal naprawe gldwng z modernizacja, lecz jako producent
pojazdow kolejowych. Wedlug KIO tres¢ przedmiotowego swiadectwa jednoznacznie okresla
wiec Newag Spokke Akcyjngjako producenta pojazdow kolejowych typu 14 WE. W ocenie
KIO brak jest wigc podstaw do przyjecia, ze pojazd typu 14 WE jest wynikiem jedynie
modernizacji pojazdu juz istniejacego. W tym stanie rzeczy KIO uzmala, ze dokumenty
majdujace si¢ w aktach postgpowania potwierdzaja, iz Spotka Newag jest producentem
pojazddw, a zatem dokumenty te potwierdzaja, ze Spotka Newag jako producent pojazdy te
wykonata.

W ocenie KIO dokumenty przedstawione przez Newag Spotke Akcyjng potwierdzaja
spelnienie przez t¢ spolke postawionego przez zamawiajacego w SIWZ warunku udzialu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia posiadanego przez wykonawcow. Nieuzasadniony
jest wiec podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art.
24 ust. 1 pkt 10 PZP.

KIO wskazala, Ze oferta Newag Spolki Akcyjnej zostala oceniona przez
zamawiajacego na podstawie Zlozonych dokumentéw oraz jego wiedzy w tym zakresie, ktory
pozwolit na wybdr tego wykonawcy w oparciu o warunki ustanowione w STWZ
z zachowaniem wszystkich zasad wynikajacych z PZP. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
PZP jest wigc réwniez nieuzasadniony.

Z uwagi na fakt, ze zarzuty naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zwiazku z art. 24 ust.
1 pkt 10 PZP oraz naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP nie znalazly potwierdzenia
w postepowaniu, KIO za niezasadne uznala rowniez zarzuty naruszenia przez zamawiajacego
art. 24 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP oraz art. 7 ust. 3 PZP.

Od powyzszego orzeczenia skarge wywiodt wykonawca Pojazdy Szynowe Pesa
Bydgoszcz Spolka Akcyjna Holding z siedziba w Bydgoszczy zarzicajac naruszenie:

- art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zwiazku z art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP poprzez niewlasciwe
zastosowanie 1 przyjecie, ze przedstawione w ofercie ozonej przez Newag Spotke Akcyjna
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci powyzej 206.000 euro na ,,Wykonanie i dostawg 6 nowych
spalinowych zespolow trakcyjnych” zwanym dalej postepowaniem w zalaczonym do tej
oferty wykazie (zalacznik nr 6 do SIWZ, zalacznik nr 7 do oferty) dostawy potwierdzaja
spelienie przez Spolke Newag warunku udzialu w postepowaniu w postaci posiadania
doswiadczenia polegajacego na ,,wykonaniu i dostawie w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci byt krotszy - w tym okresie, co najmniej jednego pasazerskiego pojazdu
trakcyjnego z minimum 100 miejscami siedzacymi dla podréznych oraz co najmniej jednego
pasazerskiego pojazdu trakcyjnego z mnimum 150 miejscami siedzacymi dla podréznych,
ktore bylyby przystosowane konstrukcyjnie do realizacji kolejowych przewozow
pasazerskich”, co w konsekwencji doprowadzito do blednego nie wykluczenia Spotki Newag
z postepowania jako wykonawcy, ktory nie posiada niezbgdnego doswiadczenia;

- art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez jego niezastosowanie i nie wykluczenie z przedmiotowego
postepowania Newag S. A. z powodu ZoZenia przez t¢ Spolke nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania zawartych w tresci zatacznika nr 7
do oferty - wykaz wykonanych dostaw oraz w tresci pisma Newag S.A. z dnia 27 stycznia
2010 roku (odpowiedzi na pismo zamawiajacego z dnia 26 stycznia 2010 1.);

- art. 24 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1 przyjecie, ze przedstawione w zalaczonym do oferty wykazie (zalacznik nr 6
do SIWZ, zalacznik nir 7 do oferty) dostawy potwierdzajg spelnienie przez Newag S.A.
warunku udzialu w postgpowaniu w postaci posiadania wymienionego wyzej do§wiadczenia,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednego nie wykluczenia Newag S.A. z postepowania
jako wykonawcy, ktory nie posiada niezbednego doswiadczenia, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie tj. oddalenie odwolania przez KIO pomimo istnienia podstaw do
wykluczenia z postepowania Newag S.A. 1 odrzucenia jego oferty jako wykonawcy nie
posiadajacego niezbednej wiedzy i doswiadczenia ani potencjatu technicznego czy osob
zdolnych do wykonania zamowienia;



- art. 7 ust. 3 PZP poprzez oddalenie przez KIO odwolania pomimo wyboru wykonawcy
z naruszeniem PZP;

- mnaruszenie art. 188 ust. 7 PZP polegajace na niedokonaniu przez KIO wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego 1 przekroczeniu przez KIO granic swobodnej oceny
dowodow, w szczegolnosci przez:

a) nieprzeprowadzenie przez KIO dowoddw wskazanych przez skarzacego w zwiagzku

z blednym przyjeciem, Ze objecie okolicznoscei stanowigcych merytoryczng podstawe protestu
trescig dokumentu urzedowego umoZliwia pominigcie wnioskow dowodowych w tym
zakresie, co pozostaje w sprzecznosci z przepisemart. 76 ust. 3 k.p.a.,

b) przyjecie przez KIO, Ze skarzacy w postepowaniu przez KIO , nadinterpretowat tresé
warunku postawionego przez zamawiajgcego”, a w zwigzku z czym oczekiwal,

7e zamawiajacy ,,wykluczy wykonawceg za niespelnienie warunku, ktorego nie postawil”

w sytuacji gdy skarzacy w postgpowaniu odwolawczym powolywat si¢ na wyjasnienia
warunku udziatu w postgpowaniu przekazane uczestnikom postgpowania przez
zamawiajacego i oczekiwal ochrony swego interesu prawnego naruszonego dzialaniem
zamawiajacego polegajacym na niestosowaniu wyjasnien warunku udzialu w postgpowaniu
do oferty Newag S.A.,

¢) wywodzenie z faktu niezaskarzenia przez skarzacego decyzji wydanej przez Prezesa UTK
na rzecz Newag S.A. w postaci $wiadectwa T/2007/0136 wniosku, ze dokument ten ponad
wszelkg watpliwos¢ potwierdza, ze Newag S.A. jest producentem pojazdow szynowych typu
14WE,

d) pominiecie wykazane]j przez skarzacego dokumentami urzedowymi w postaci $wiadectw
dopuszczajacych do eksploatacji okolicznosci okreslania przez Prezesa UTK w $wiadectwach
producentami podmiotow wykonujacych modernizacje okreslonego podzespotu pojazdu;

- naruszenie art. 191 ust. la PZP polegajace na oddaleniu odwolania mimo istnienia podstaw
do stwierdzenia naruszenia przepisow PZP, ktore mialo wplyw na wynik postgpowania,

w szczegolnosei niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla sprawy poprzez wadliwe i

dowolne przyjecie przez KIO, Ze skoro wykonawca zozyt wykaz dostaw pojazdow
szynowych wraz ze swiadectwem typu 14WE wadliwie okreslajacym Newag S.A. jako
producenta, to Newag S.A. spehia warunek do§wiadczenia wymagany w postepowaniu,
podczas gdy nie posiada on wymaganego doswiadczenia;

- naruszenie art. 192 ust. 2 PZP polegajace na niewskazaniu przez KIO podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, w tym niewskazanie faktow, ktore uznala za udowodnione, dowodow na
ktorych sig oparta oraz przyczyn dla ktorych innym dowodom odméwila wiarygodnosci
imocy dowodowe;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku KIO
w calosci poprzez uwzglednienie odwolania w calosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci z dnia 01 marca 2010r. w przedmiocie odrzucenia protestu
odwolujacego,

- dokonanie powtdrmego badania i oceny ofert,

- wykluczenia z postepowania Newag S.A. z siedziba w Nowym Saczu oraz odrzucenie jego
oferty,

- wybdr oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.
Skarzacy wniost ponadto o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w protescie
1 odwotlaniu na okolicznosci w nich przywolane,

- zwrocenie si¢ przez Sad do Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego o udzielenie informacji,
czy pojazd 14WE przed uzyskaniem §wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji przeszedt



badania wymagane dla pojazdu nowego,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzacego kosztow postepowania odwolawczego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z przediozonymi przed KIO dokumentami
potwierdzajacymi poniesienie tych kosztow,

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz skarzacego kosztow postepowania skargowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zaznaczyl, ze jego interes prawny w uzyskaniu zamowienia na ,wykonanie
i dostawe 6 nowych spalinowych zespolow trakcyjnych” dla zamawiajacego dozmat
uszczerbku, poniewaz skarzacy Zlozyt w ninigjszym postgpowaniu niewadliwg oferte
oceniong mimo wadliwosci oferty Newag S.A. Wedlug skarzacego oferta uczestnika Newag
S.A. nie spehnia wymogow SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona, za$ wykonawca ten
winien zosta¢ z postepowania wykluczony. W ocenie skarzacego KIO wydajac zaskarzone
orzeczenie popelnila szereg uchybien, w tym w szczegdinosci wadliwie przeprowadzila
postepowanie dowodowe nie dostrzegajac przy tym okolicznosci stanowigcych podstawe do
odrzucenia oferty uczestnika.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, iz ostateczny zapis tresci § 4 ust. 1 pkt 1
SIWZ w brzmieniu: ,,wykonali i dostarczyli w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dzialainosci jest
krétszy w tym okresie, co najmniej jednego pasazerskiego pojazdu trakcyjnego z minimum
100 miejscami siedzacymi dla podréznych oraz co najmniej jednego pasazerskiego pojazdu
trakcyjnego minimum 150 miejscami siedzagcymi dla podroznych, ktore byly przystosowane
konstrukcyjnie do realizacji kolejowych przewozow pasazerskich” wywolat watpliwosci
odnosnie interpretacji pojecia ,,wykonali i dostarczyli” w kontekscie cechy ,nowoscr”
zamawianych pojazdow. Zamawiajacy w pismie numer DAZ-7P/3321152/09 z dnia
30 grudnia 2009 roku podat, iz pojecie ,,wykonania i dostarczenia” interpretuje w sposob
zbiemy z odwolyjacym wskazjac, ze ,, wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
Wwszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia napraw gldwnych z modernizacija
idostarczenie dwoch pojazdow trakcyjnych przystosowanych konstrukceyjnie do realizacji
kolejowych przewozow pasazerskich z minimum 150 miejscami siedzacymi dla podrémych
nie spelnia wymogu zamawiajacego w zakresie doswiadczenia”. Skarzacy wskazal, ze nie
polega na prawdzie twierdzenie zamawiajacego, ze w zadnym z warunkow okreslonym
w SIWZ nie wymagat, aby wykonawcy dokumentujac doswiadczenie wykazali wykonanie
pojazdéw nowych.

Skarzacy podkreslit, ze zamawiajacy dwukrotnie, tj. 22 grudnia 2009 roku
130 grudnia 2009 roku w swoich wyjasnieniach odroznit doswiadczenie w zakresie dostaw
zmodernizowanych pojazdow wytworzonych wezesniej przez kogos innego od doswiadczenia
w zakresie realizacji dostaw pojazdow wyprodukowanych/wytworzonych przez ubiegajacego
sie 0 zamOwienia wykonawce przesadzajac jednoczesnie o tym, ze warunek okreslony w § 4
ust. 1 pkt 1 SIWZ spehia jedynie ten podmiot, ktory wyprodukowat/wytworzyl (a wiec
wykonat od nowa) co najmmiej dwa pasazerskie pojazdy trakcyjne przystosowane
konstrukcyjnie do realizacji kolejowych przewozow pasazerskich. W tej sytuacji wobec
potwierdzonego dokumentami zalgczonymi do protestu przyznania przez Newag S.A.,
ze dotychezas nie wykonala ani jednej dostawy ,nowego” pojazdu trakcyjnego zasadne jest
w ocenie skarzagcego wykluczenie Newag S.A. z postepowania, z uwagi na ZloZenie przez te
spolke nieprawdziwych informaciji majacych wplyw na wynik postepowania. Skarzacy
przywolat w tym miejscu poglad KIO wyrazony w wyroku z dnia 03 marca 2009 roku
(KIO/UZP 177/09) zgodnie z ktorym zamawiajacy jak i wykonawcy sg zwigzani udzielonymi
wyjasnieniami tresci SIWZ zamdwienia w réwnym stopniu, jak trescig , pierwotnej SIWZ”
1jej modyfikacji.

Zdaniem skarzacego, o tym, ze Spolka Newag nie spelnia warunku doswiadczenia
w przedmiocie dostaw nowych pojazdow kolejowych $wiadczy fakt oprotestowania przez te
spotke takiego warunku w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,,Dostawa
4 sztuk nowych dwuczlonowych elektrycznych zespolow trakcyjnych” toczacego si¢ przed
Wojewddztwem Swigtokrzyskim. W tresci $rodkéw odwolawczych ziozonych w toku tego
postepowania Newag S.A. przyznal, ze dotychczas nie wykonat ani jednej dostawy ,nowego”



pojazdu trakcyjnego, a realizowane przez niego dostawy dotyczyly jednostek
zmodermizowanych.

Skarzacy podniost, ze Newag S.A. zalaczajac do oferty ,wykaz wykonanych dostaw”
(zalgcznik nr 7 do oferty) nie wykazat spelnienia warunku do$wiadczenia, poniewaz dwa
pasazerskie elektryczne zespoly trakcyjne typu 14WE o 184 miejscach siedzacych kazdy,
dostarczone w 2007 roku Szybkiej Kolei Migjskiej Sp. z 0.0. (pkt 2 wykazu) nie byly
pojazdami wytworzonymi od nowa, lecz pojazdami po naprawie gldwnej z modernizacja.
Skarzacy podat, ze pojazd 14WE stanowi zmodernizowang jednostke starej serii EN57, ktora
w latach 1962 - 1994 produkowala Panstwowa Fabryka Wagonow , Pafawag” we Wroclawiu.
Wedlug skarzacego elektryczne zespoly trakcyjne typu 14WE powstaly co najmniej na bazie
takich elementow jednostek typu EN57 jak ostoje, wozki toczne 1 napedne, silniki 1 uktad
grzewczy. Ponadto jego zdaniem twierdzenie, ze pojazdy typu 14 WE nie sg konstrukcjami
nowymi uzasadnione jest rowniez tym, ze jednostki te przed uzyskaniem swiadectwa
nr T/2007/0136 nie zostaly poddane szczegdlowym badaniom niezbednym do uzyskania na
,Jowy” pojazd $wiadectwa dopuszczenia do eksploataciji typu pojazdu kolejowego zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 pazdziernika 2005 roku w sprawie
ogdlnych warunkow technicznych eksploatacji pojazdéw kolejowych. Ponadto skarzacy
nadmient, Ze przed uzyskaniem $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego 14WE nr T/2007/0136 jednostka ta byla prezentowana przez Zakiady Naprawcze
Taboru Kolejowego ,;Nowy Sacz”’ S.A. (wezesniejsza nazwa Newag S.A.) jako
zmodernizowany elektryczny zespot trakeji serii EN57/M, co potwierdza zalaczony
do protestu folder reklamowy.

Skarzacy zauwazyl, ze ze $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego nr T/2007/0136 z dnia 23.07.2007 roku nie wynika, iz elektryczny zespot
trakcyjny 14WE jest pojazdem ,;nowego typu”. A uzycie w tresci tego dokumentu pojecia
,Jproducent” jest obligatoryjnym elementem tresci Swiadectwa, ktorego wzor stanowi
zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2004 roku
w sprawie $wiadectwa dopuszczenia do eksploataciji typu budowli i urzadzen przeznaczonych
do prowadzenia ruchu kolejowego oraz typu pojazdu kolejowego. Okolicznos¢ ze w ww.
swiadectwie Newag S.A. nie zostat wskazany jako podmiot, ktory wykonat naprawe gidwna
z modernizacja wynika zdaniem skarzgcego z tego, iz w Swiadectwie takim nie ma obowigzku
zamieszczania informacji o sposobie powstania danego typu pojazdu kolejowego, to znaczy
czy zostat on wytworzony od nowa przez jakis podmiot, czy tez powstat w nastepstwie
modernizacji innego pojazdu. Skarzacy nadmienit jednakze, iz zgodnie z Dokumentacja
Techniczno - Ruchowa do ktérej odsyla swiadectwo pojazd 14WE jest pojazdem
zmodernizowanym

W swietle powyzszych uwag Newag S.A. nie spelnia w ocenie skarzacego warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w § 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ, poniewaz nie legitymuje si¢
doswiadczeniem wymaganym przez zamawiajacego. Wedlug skarzacego Newag S.A.
powinien wiec zosta¢ na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 PZP
wykluczony z postepowania.

Skarzacy zarzucit rtowniez naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez jego
niezastosowanie 1 nie wykluczenie z postgpowania Newag S.A. z powodu ZoZenia przez te
spolke dokumentow zawierajacych nieprawdziwe informacije o istotnym z punktu widzenia
postepowania charakterze tj. informacji majacych na celu potwierdzenie spelnienia przez
Newag S.A. warunku udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia
okreslonego przez zamawiajacego w § 4 ust. 1 pkt 1 SIWZ. Zdaniem skarzacego nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci, Ze nieprawdziwe informacje jakoby Newag S.A. wyprodukowat
nowe jednostki serii 14WE i dostarczyt je SKM sp. z 0.0. mialy rzeczywisty wplyw na wynik
postgpowania. Gdyby bowiem Newag S.A. nie przedlozyt zamawiajacemu informacji
0 ,,wykonaniu i dostawie’” na rzecz SKM sp. z 0.0. dwoéch sztuk pojazdu typu 14WE zostalby
wykluczony z postgpowania, ktdre w konsekwencji zakonczyloby si¢ udzeleniem
zamowienia skarzacemuL

Skarzacy podniost, ze Newag S.A. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
idlatego tez sprzecznymz art. 7 ust. 3 PZP bedzie udzielenie tej spdlce zamdwienia.



W opinii skarzgcego wbrew wymogom ustawy KIO nie dokonala wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego 1 przekroczyla granice swobodnej oceny dowodow.
W toku postepowania KIO nie przeprowadzia bowiem dowodu z tresci Swiadectwa
dopuszczenia do eksploatacji typowego elementu kolejowego nr T/2004/195,
nr T/2005/963/EL, nr T/2002/0188/EL, nr T/2005/963-1/05-081 oraz dowodu z tresci pisma
prof. hab. Andrzeja Chudzkiewicza 1 wyjasnien odwotujgcego, blednie przyjmujac,
Ze okolicznos¢, na potwierdzenie ktorej dowody powolano w sposob nie budzacy watpliwosci
stwierdza tres¢ dokumentu urzedowego w postaci $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacii
typu pojazdu kolejowego nr T/2007/0136. Skarzacy podnidst, ze KIO opierajac sie tylko
1 wylacznie na tresci ww. dokumentu urzedowego naruszyt zasadg prawdy obiektywne;.

Skarzacy wskazat ponadto, ze moZliwe jest obalenie domniemania prawdziwosci
dokumentu urzedowego przez przeprowadzenie dowodu przeciwko temu, ze dokument
pochodzi od organu, ktdry go wystawit jak i przeciwko tresci dokumentu.
Nieprzeprowadzenie dowodow przeciwko tresci swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
typu pojazdu kolejowego nr T/2007/0136 w takim zakresie, w jakim stwierdza ono status
Newag S.A. jako producenta pojazdu 14WE bylo w ocenie skarzacego nieuprawnione.
Skarzacy wskazal, ze z dokumentéw przedlozonych przezen w postgpowaniu odwolawczym
oraz ze Ziozonych wyjasnien wynikalo, iz istnieje pewna dowolno$¢ jesl chodzi
o wskazywanie w $wiadectwach dopuszczenia do eksploatacji pojazdow kolejowych/
elementéw pojazdoéw kolejowych producenta danego pojazdu. Zdaniem skarzacego Prezes
Urzgdu Transportu Kolejowego wystawiajac odpowiednie $wiadectwo nie weryfikuje
bowiem tresci wniosku strony, ktdra samodzielnie okresla si¢ mianem producenta albo
podajac jako producenta inny podmiot wskazuje, ze sama dokonuje jedynie jego
modernizacji.

Skarzacy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem KIO, ze nadinterpretuje tres¢ warunku
postawionego przez zamawiajacego. Skarzacy podnidst, ze dokonat wykladni
przedstawionych w SIWZ warunkdw udzialu w postepowaniu, stosownie do wyjasnien
zamawiajacego z dnia 30 grudnia 2009 roku, do ktorych miat zaufanie jako do rodzaju
wykladni autentycznej SIWZ' wigzacej zamawiajacego i1 uczestnikow przetargu. Z tresci
wyjasnien zamawiajacego w przytoczonym pismie wynikalo, ze o zamowienie moze ubiegac
sic wylacznie ten, kto legitymuje si¢ doswiadczeniem w wytworzeniu pojazdow
(w wyprodukowaniu ich), a nie w ich naprawie glownej z modernizacja.

Skarzacy zarzucil, ze KIO w uzasadnieniu swego wyroku w ogole nie odniosta si¢ do
szeregu dowodow zgloszonych przez skarzacego w toku postepowania odwolawczego.
W ocenie skarzacego KIO wbrew wymogom okreslonym w art. 192 ust. 2 PZP oddalajac
odwolanie nie wskazala przyczyn, z jakich odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowej
wszystkim zgloszonym przez skarzacego w toku postgpowania odwolawczego dowodom,
w tym miedzy innymi: $wiadectwom dopuszczenia do eksploatacji typowego elementu
pojazdu kolejowego nr T/2004/195, nr T/2005/963/EL, nr T/2002/0188/EL, nr T/2005/963-
1/05-081, pismu prof. hab. Andrzeja Chudzkiewicza, pismu PKP Przewozy Regionalne
sp. z0.0. zdnia 18.02.2010 roku, dokumentom ofertowym Newag S.A. Zlozonym
w postepowaniu przed SKM sp. z0.0. 1 innym, ograniczajac si¢ jedynie do podania,
ze skarzacy blednie nadinterpretowat tres¢ postawionego przez zamawiajacego warunku
doswiadczenia, ktorego spelnienie przez Newag S.A. potwierdza dokument urzedowy
w postaci swiadectwa dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego nr T/2007/0136.

Zamawiajacy w odpowiedzi na skarge wniost o oddalenie skargi i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zamawiajacy wskazal, ze z poréwnania zapisu § 4 ust. 1 SIWZ
z zapisem po modyfikacji SIWZ z dnia 09 grudnia 2009 roku wynika, ze modyfikacja
polegata przede wszystkim na odstapieniu przez zamawiajacego od wymogu wykazania si¢
wykonaniem i dostarczeniem nowych pojazdéw. Powodem takiej modyfikacji SIWZ bylo
uznanie, ze warunek w pierwotnym brzmieniu ograniczat konkurencje, a w interesie
zamawiajacego jest, aby w postgpowaniu o udzielenie zamowienia mogla wzia¢ udziat jak
najwicksza liczba wykonawcow. Zamawiajacy uznal, ze tak sformudowany warunek jest
adekwatny do przedmiotu zamdwienia, tj. Zze takze wykonawcy, ktorzy ,,wykonali



i dostarczyli” dotychczas pojazdy szynowe okreslonej wielkosci, lecz niekoniecznie
wykonane calosci z nowych czesci sg w stanie wykona¢ zamowienie.

Zdaniem zamawiajacego zardwno z wykladni jezykowe;, jak 1 celowosciowej wynika
jednoznacznie, ze warunek STWZ nie obejmowat swa trescig wylacznie pojazdow nowych.
Zamawiajacy podniost, ze gdyby przyjac, ze sfowo ,,wykonac” jednozmacznie oznaczalo
,wykona¢ od nowa” to w przedmiotowym warunku udzialu w postgpowaniu w jego
pierwotnym brzmieniu nie trzeba bylo dodawac, ze chodzi o pojazdy ,mjowe” .Nie bylaby
wiec potrzebna modyfikacja warunku, skoro po jej dokonaniu stowo ,,wykonali” dalej
réwnozmaczne byloby z ,wykonali od nowa”.

Zamawiajacy zamaczyt, z¢ wbrew twierdzeniom skarzacego w odpowiedziach na
pytania wykonawcow z dnia 22 grudnia 2009 roku i z dnia 30 grudnia 2009 roku
zamawiajacy nie wskazal nigdzie, ze warunek po modyfikacji dalej dotyczy pojazdow
nowych. Potwierdzi jedynie, ze aby umac, iz wykonawca ma wymagane doswiadczenie nie
musi wykazaé si¢ wykonaniem pojazdu nowego, ale jednoczesnie sama ,naprawa glowna
zmodermizacjg” nie bylaby wystarczajaca. Dopuszczone zostalo wykazanie si¢ przez
wykonawcodw wykonaniem i dostarczeniem pojazdu skladajacego sie ze starych i nowych
czesel. Inaczej zdaniem zamawiajacego modyfikacja STWZ nie mialaby sensu.

W ocenie zamawiajacego nie s3 zasadne podniesione w skardze zarzuty dotyczace
zaniechania przez KIO rozwazenia materialu dowodowego oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow. Zamawiajacy argumentowal, ze swiadectwo nr T/2007/0136 jest
dokumentem urzgdowym. W zwiazku z tym KIO nie miala obowigzku przeprowadzenia
dowoddw przeciw tresci swiadectwa, skoro skarzacy o to nie wnosit. KIO nie miala tez
zdaniem zamawiajacego obowigzku przeprowadzenia dowodéw, ktore nie mialy znaczenia
dla rozstrzygnigcia. Wedlug zamawiajacego $wiadectwa dopuszczenia do eksploatacji
typowego elementu pojazdu kolejowego nie mogly dowies¢, ze pojazd ezt 14WE nie zostat
wyprodukowany przez Spolke Newag, a pismo prof. dr. hab. A Chudzikiewicza i pismo PKP
Przewozy Regionalne Sp. z 0.0. s3 dokumentami prywatnymi i KIO nie miat obowiazku
ocenia¢ ich wiarygodnosci jako przeciwdowodu dokumentu urzedowego.

Skarzacy na rozprawie w dniu 28 maja 2010 roku wskazal, ze zamawiajacy pismem
z dnia 24 marca 2010 roku skierowanym do wykonawcow zwroctt sie o wydhuzenie terminu
waznosci wadium albo wniesienie nowego wadium zakreslajac termin do dnia 20 maja 2010
roku. Takie dzialanie zamawiajacego stanowi w ocenie skarzacego naruszenie przepisu
art. 181 ust. 2a PZP poprzez niewezwanie przez zamawiajacego wykonawcow do uiszczenia
wadium wobec zawarcia umowy ze Spotkg Newag w dniu 21 maja 2010 roku. Wedlug
skarzacego w tej sytuacji postepowanie obarczone jest wadg uniemoZliwiajaca zawarcie
waznej umowy, wzglednie prowadzi do naruszenia art. 89 PZP ust. 1 PZP, ktéry nakazuje
zamawiajagcemu odrzuci¢ oferte niezgodna z ustawg jako niezabezpieczong wadium Wobec
powyzszego skarzacy zmodyfikowat wnioski skargi wnoszac o nakazanie zamawiajgcenmu
uniewaznienie postgpowania, ewentualnie nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia
czynnosci zamawiajacego z dnia 01 marca 2010 roku w przedmiocie odrzucenia protestu
odwolujacego.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedz na skarge, a w pisimie
procesowym z dnia 06 czerwca 2010 roku wskazat, ze przedtuzenie zabezpieczenia wadium
nastgpito w dopuszczalnym terminie z okresem obowigzywania do 30 czerwca 2010 roku.

W pismie procesowymz dnia 24 czerwca 2010 roku skarzacy wskazal, ze z uwagi na
to, iz nie jest w stanie dostarczy¢ uczestnikowi pojazdéw w terminach Jesli chodz o zarzut
uniewaznienia umowy wskazanych w ofercie w przypadku uwzglednienia skargi zasadny jest
wniosek o nakazanie uczestnikowi uniewaznienia postepowania. Skarzacy podnidst, ze skoro
gwarancja wadialna obowigzuje do dnia 30 czerwca 2010 roku, to z faktu tego nie wynika czy
gwarancja ta obowigzywala dnia 21 maja 2010 roku, czyli w dniu zawarcia umowy. Brak
zabezpieczenia oferty skutkowalby koniecznoscia wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
181 ust. 2a PZP.

Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2010 roku zamawiajacy wskazal, ze zarzut
uniewaznienia czynno$ci oraz uniewaznienia postepowania zgodnie z przepisem art. 198 ust.4
PZP nie moze by¢ przedmiotem skargi w sytuacji gdy nie byt przedmiotem protestu



1odwolania. Odno$nie zarzutu uniewaznienia umowy to zgodnie z art. 146 ust. 2 PZP taki
zarzut moze podnies¢ tylko Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Skarga nie jest zasadna 1 nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calosci aprobuje dokonane przez Krajowa Izbg Odwolawcza
ustalenia, uznajac je za wiasne, a takze catkowicie zgadza si¢ z przeprowadzong przez [zbe
oceng dowodow.

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania
stwierdz¢ nalezy, Zze zarzut naruszenia art. 188 ust. 7 PZP jest niezasadny. W ocenie Sadu
Okregowego KIO dokonala w przedmiotowej sprawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i nie przekroczyla swobodnej oceny dowodow. Wskaza¢ nalezy, Zze zaraut
naruszenia uprawnienia KIO do oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zebranego
materialu dowodowego wedlug wiasnego przekonania moze by¢ uzmany za zasadny tylko
wtedy gdy KIO zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Jezeli natomiast z okreSlonego materialu dowodowego KIO
wyprowadzi wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw, cho¢by dowiedzione
zostalo, Ze 7 tego samego materiatu datoby sie wysnu¢ rownie logiczne 1 zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, Ze brak jest
powiazania, w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskow z zebranym
materialem dowodowym, moZliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej
przez KIO. W przedmiotowej sprawie KIO poddala ocenie materiat dowodowy w sprawie
iustalila na podstawie $wiadectwa nr T/2007/0136 dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu
kolejowego wydanego w dniu 23 lipca 2007 roku przez Prezesa Urzad Transportu
Kolejowego, ze Newag S.A. w Nowym Sgczu jest producentem pojazdow kolejowych typu
14 WE. KIO stwierdzita przy tym, ze w wymienionym swiadectwa Newag S.A. zostat
okreslony jako producent pojazdéw kolejowych, nie ma natomiast zadnej wzmianki o tym,
ze Spotka Newag wystepowalby w innym charakterze niz producent pojazdu, np. jako
dostawca lub podmiot wykonujacy remont.

KIO zwazyla ponadto, ze swiadectwo nr T/2007/0136 wydane przez Prezesa Urzgdu
Transportu Kolejowego jest dokumentem urzedowym, a wiec stanowi dowod tego, co zostalo
w nim urzegdowo stwierdzone. Dokonana w ten sposob przez KIO ocena dowodéw nie
odzmacza si¢ brakiem logiki, ani nie uchybia zasadom doswiadczenia zyciowego. Uznac wiec
nalezy, iz jest prawidlowa. Wskaza¢ takze nalezy, iz skarzacy w toku postepowania nie
kwestionowal prawdziwosci (autentycznosci) swiadectwa nr T/2007/0136, a ze $wiadectw
dopuszczenia do eksploatacji typowego elementu kolejowego nr T/2004/195,
nr T/2005/963/EL, nr T/2002/0188/EL, nr T/2005/963-1/05-081 oraz tresci pisma prof. hab.
Andrzeja Chudzikiewicza nie mozna w sposob nie budzacy watpliwosci dowies¢, ze Spolka
Newag nie jest producentem pojazdu kolejowego 14WE. Nie mozna wiec przyjac,
7e skarzacy w toku postepowania skutecznie zakwestionowat swiadectwo nr T/2007/0136
itego co zostalo w nim podane.

Jako chybiony uzna¢ réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 192 ust. 2 PZP. Stwierdzi¢
nalezy, iz niepoprawnie sporzadzone uzasadnienie wyroku nie przeklada si¢ automatycznie na
wadliwosC rozstrzygniecia. Zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu ma uzasadnione
podstawy tylko w takich wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tres¢ uzasadnienia
rozstrzygniecia uniemoZliwia calkowicie dokonanie oceny prawidlowosci wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania takiego, a nie innego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego
uzasadnienie wyroku sporzadzone przez KIO w przedmiotowej sprawie nie zawiera takiego
uchybienia.

Sad Okregowy nie podzelit przedstawionej przez skarzacego interpretacji § 4 ust. 1
SIWZ w $wietle ktorej zamawiajacy postawit w nim warunek zgodnie z ktérym wykonawcy
musieli wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w zakresie wykonania 1 dostawy pojazdéw nowych.
Zgodz¢ nalezy si¢ z zamawiajacym, iz poréwnujac zapisy SIWZ w pierwotnym brzmieniu
z zapisami po ich modyfikacji w dniu 09 grudnia 2009 roku uzna¢ nalezy, iz modyfikacja ta
polegala na odstapieniu przez zamawiajacego od wymogu wykazania si¢ do§wiadczeniem



w wykonaniu i dostarczeniu nowych pojazdow. Nie jest wiec zasadng teza skarzacego,

7e uzyte w § 4 ust. 1 SIWZ wyrazenie ,wykonal” jest rtOwnoznaczne z ,,wykonat od nowa”.
Przy takim bowiem rozumieniu tego zwrotu nie miataby racji bytu dokonana przez
zamawiajgcego modyfikacja § 4 ust. 1 SIWZ.

Whrew twierdzeniom skarzacego stwierdz¢ tez nalezy, ze w odpowiedziach na
pytania wykonawcow z dnia 22 grudnia 2009 roku i z dnia 30 grudnia 2009 roku
zamawiajacy nie wskazal, ze warunek po modyfikacji dalej dotyczy pojazddéw nowych,

a potwierdzit jedynie, Zze aby umac, iz wykonawca ma wymagane doswiadczenie nie musi
wykaza¢ si¢ wykonaniem pojazdu nowego, zaznaczajac jednoczesnie Ze sama ,naprawa
gldwna z modernizacjg” nie jest wystarczajaca.

W s$wietle powyzszych uwag oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
przyjac nalezy, ze KIO prawidlowo uznala, ze Spdtka Newag spelnita postawiony przez
zamawiajgcego w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania si¢ przez
wykonawcow doswiadczeniem.

Nie bylo wiec uzasadnionych podstaw do wykluczenia, jak chcial skarzacy, Spotki
Newag z postgpowania. Zarzuty naruszenia art 22 ust. 1 pkt 2 PZP w zwigzku z art. 24 ust. 1
pkt 10 PZP , art. 24 ust. 2 pkt 2 PZP, art. 24 ust. 4 PZP w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP
uznaé wige nalezy za nieuzasadnione.
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W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, skarzacy nie zdolat w toku
postgpowania odwolawczego wykaza¢ naruszenia wskazanych przepisow prawa. Trafhie wiec
KIO oddalita odwolanie, nie naruszajac przy tymjak niezasadnie podnosit skarzacy art. 191
ust. la ustawy PZP oraz art. 7 ust. 3 ustawy PZP.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, Sad Okregowy uznal,
1z skarga wykonawcy Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz Spokki Akcyjnej Holding
w Bydgoszczy od opisanego wyzej wyroku Krajowej Izby Odwolawczej jest bezzasadna
idlatego na podstawie art. 198 ust.2 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj. z2010 r. Nr 113, poz759) orzekt jak w sentencji orzeczenia.

l< p
«-Nak>fVrb

2a zgodnos¢ swiadcz

PS&KASTARZ SADOWY
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