Sygn. akt XIX Ga 281/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2010 .

W

Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydzat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska (spr.)
Sedziowie: SO Olga Gormowicz-Owczarek
SO Grazyna Jeziorowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Anna Skrzypek

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2010 r. w Katowicach
sprawy z odwolania Konsorcjum:

- Cobra Europg Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Piekarach
Slaskich,

- Cobra Europg Spolki Akceyjnej Luxeuil Les Bains we Francji
przeciwko zamawiajacemu Kompanii Weglowa Spolki Akcyjnej w Katowicach

przy udzale przystepujacego po stronie zamawiajgcego: Fabryki Tasm
Transporterowych Wolbrom Spolkki Akcyjnej w Wolbromu

0 udzelenie zamdwienia publicznego

na skutek skargi odwolujacego Konsorcjum :

- Cobra Europg Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Piekarach
Slaskich,

- Cobra Europe Spolki Akceyjnej Luxeuil Les Bains we Francji

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien
Publicznych w Warszawie

zdnia 19 kwietnia 2010 . sygn. akt KIO/UZP 546/10

1. oddala skarge;

2. zasadza od wnoszacego skarge na rzecz zamawiajacego kwote 3.600,-z



(trzy tysiace szeséset Zotych) tytulem koszdw zastgpstwa procesowego
w postepowaniu przed Sagdem Okrggowym,

3. zasadza od wnoszacego skargg na rzecz przystgpujacego po stronie

zamawiajacego kwote 3.600,-7t (trzy tysiace szeséset Zotych) tytulem
kosztdéw zastgpstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Okrggowym,  **

XIX Ga 281/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A. w Katowicach w dniu 29 pazdziernika 2009r. oglosila
0 zamdwieniu publicznym - zamdwieniu sektorowym, ktorego przedmiotem byla dostawa

tasm przenosnikowych tkaninowo-gumowych do stosowania w podziemnych wyrobiskach
gomiczych do Oddzalow Kompanii Weglowej S.A. w 201 Or.

Wykonawca Konsorcjum firm: Lider Konsprcjum - pelnomocnik COBRA EUROPE Spétka
W z ograniczong odpowiedzialnoscia w Piekarach Slaskich i Uczestnik Konsorcjum COBRA

EUROPE S.A. w Luxeuil Les Bains we Francji oprotestowat czynno$¢ zamawiajacego w
zadaniach nr 6, 8, 10, 13, 15, 23, 35 136: badania i oceny ofert, wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Zozonej przez Fabryke Tasm Transporterowych Stomil Wolbrom
S.A. w Wolbromiu oraz zaniechania wykluczenia i odrzucenia oferty ozonej przez tego
wykonawce 1 niewlasciwe przeprowadzenie procedury lub/i nieprawidiowe dokonanie oceny
wyjasnien 1 dowodow, jezeli wskazany oferent takie Zozyt w trybie art.90 ustawy prawo
zamdwien publicznych, uniemoZliwienie zbadania przez protestujacego tej procedury z
przyczyny utajnienia dokumentdéw ziozonych przez WOLBROM S.A. jak réwniez
zaniechania odtajnienia dokumentéw zozonych przez WOLBROM S.A.

Zamawiajacy pismem z dnia 12 marca 2010r. oddalit wskazany protest w calym zakresie jako
bezzasadny.

Od oddalenia protestu wykonawca Konsorcjum firm COBRA EUROPE Sp. z 0.0. i COBRA
EUROPE S.A. wniost odwolanie podtrzymujac zarzuty zawarte w protescie.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 201 Or. wydanym na posiedzeniu Krajowa [zba
Odwolawcza odrzucita odwolanie oraz orzekla o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu Izba podkreslila, iz do przedmiotowej sprawy z uwagi na wszczecie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przed dniem 29 stycznia 201 Or., kiedy to
W zycie weszly przepisy ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych imnych ustaw (Dz.U.nr 223, poz. 1778) zastosowanie maja
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu sprzed wskazanej zmiany.

Na mocy art. 187 ust.4 pkt 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych
(DzU.z2007r., nr 223, poz. 1655 ze zm.) Izba odrzuca odwolanie na posiedzeniu nigjawnym,
jezeli stwierdz, ze protest lub odwolanie zostaly wniesione przez podmiot nieuprawniony.



Izba ustalila, iz odwolyjacym sg wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamdwienia publicznego tj. COBRA EUROPE Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) oraz COBRA
EUROPE S.A. z Francji (Uczestnik Konsorcjum).

W przedmiotowym przypadku zaréwno protest jak 1 odwolanie zostaly wniesione (podpisane)
przez nieuprawniony podmiot tj. Krzysztofa Szottysika - prokurenta samoistnego Spolkki
COBRA EUROPE Sp. z0.0. - Lidera Konsorcjum. Osoba ta jako podstawe w zakresie
podpisania protestu i odwolania w imieniu K onsorcjum wskazala pelnomocnictwo zawarte w
ofercie odwolujgcego, z ktorego w szczegdnosci wynikalo prawo do wnoszenia srodkow

ochrony prawnej 1 ktore zostato podpisane w imieniu Czonka Konsorcjum COBRA
EUROPE S.A. przez pana Edgara Mansour - Prezesa Zarzadu.

Na podstawie okazanego przez zamawiajacego oryginatu oferty odwolijgcego Izba ustalila, iz
na stronach 57-68 znajduje si¢ ,,Wypis z KRS. Wpis glowny do Rejestru Handlu i Spoltek”
wraz z uwierzytelnionym thimaczeniem z jezyka francuskiego, w ktorym wskazano jako
Prezesa Dyrektora Naczelnego pana Edgara Mansour, za$ jako czlonkow zarzadu jedng osobe
fizyczng oraz 3 osoby prawne (spokki) jak réwniez glownych rewidentéw ksiggowych oraz
zastepczego 1 dodatkowego rewidenta ksiggowego. Wskazany wpis nie okresla sposobu
reprezentacji Spokki COBRA EUROPE S.A.

Wskazala nadto Izba, iz do odwotania dolaczono jedynie odpis aktualny z KRS nr
0000214358 z dnia 3.03.2010r. dla COBRA EUROPE Sp. z 0.0. z Polski, zgodnie z ktérym
prokurentem samoistnym jest pan Krzysztof Szoltysik. Do odwolania nie zalaczono zadnych
dokumentéw odnoszacych sie do COBRA EUROPE S.A. z Francji.

W oparciu o opisane dokumenty Izba ustalila, iz nie wynika z nich, aby pan Krzysztof
Szoltysik zostat umocowany do dzialania w imieniu Czlonka Konsorcjum COBRA EUROPE
S.A. przez osobe, ktdrej prawo do reprezentowania tej Spotki przystugiwato samodzielnie.
Wskazane dokumenty pozwalaly jedynie na ustalenie, iz pan Edgar Mansour pelni w tej
Spoftce funkcje Prezesa Zarzadu.

Poniewaz odwolujacy mimo cigzgcego na nim obowigzku nie wykazat uprawnienia pana
Edgara Mansour do jednoosobowej reprezentacji COBRA EUROPE S.A. brak bylo podstaw
do przyjecia, iz pan Krzysztof Szoltysik zostat prawidlowo umocowany.

Zatem podpisanie zardwno protestu jak i odwolania przez osobe nieprawidlowo umocowang
skutkowalo uznaniem przez KIO, Ze oba wskazane srodki ochrony prawnej zostaly wniesione
przez nieuprawniony podmiot, co na mocy art.187 ust,4 pkt 3 ustawy prawo zamowien
publicznych skutkowalo odrzuceniem odwolania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust 6 17 ustawy
prawo zamowien publicznych.

Na powyzsze postanowienie skarge wnidst wykonawca Konsorcjum firm COBRA EUROPE
Sp. z0.0. w Pickarach Slaskich oraz COBRA EUROPE S.A. z Francji, domagajac si¢ uznania
skargi za zasadng, uchylenia postanowienia KIO oraz uwzglednienia skargi i rozpatrzenia
sprawy zgodnie z wnioskami zawartymi w odwolaniu i wydania orzeczenia co do istoty

sprawy tj. zmiany zaskarzonego wyroku KIO i uwzglednienia odwolania tj.: uniewazniania
dokonanego wyboru oferty, odtajnienia wyjasnien zozonych w trybie art.90 ustawy prawo
zamOwien publicznych, odrzicenia oferty Zlozonej przez Fabryke Tasm Transportowych

Stomil Wolbrom S.A. oraz dokonania wyboru oferty skarzacego jako najkorzystniejszej w
zadaniachnr 6, 8, 10, 13, 15, 23, 35 136.

Skarzacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:

I - protokoh z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego tj. druku ZP-1 z
zalgcznikami;

- specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz calej dokumentacji z tego zamowienia;

- oferty skarzacego;



na okolicznos$¢ ustalenia stanu faktycznego istniejacego w sprawie w szczegdnosci czy
WOLBROM S.A. zaoferowat cene razaco niska, czy udowodnit poziom cen zaoferowanych
W niniejszym zamdwieniu na podstawie obiektywnych czynnikow wynikajacych z
przediozonych dokumentéw w trybie procedury z art.90 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. Skarzacy wnidst o zobowigzanie zamawiajacego do przedstawienia wskazanej
dokumentacji Sagdowi jako dokumentacji zrodlowej przedmiotowego zamdwienia.

Il - protokotu posiedzenia KIO z dnia 19.04.20I0r. sygn. akt UZP/KI0/546/10 wraz z
zalgcznikami na okolicznosé ustalenia czynnosci dokonanych 1 zaniechanych przez KIO;

wskazany protokét jest w posiadaniu Prezesa UZP, dlatego skarzacy wnidst o zobowigzanie
Prezesa UZP do przedstawienia tych dokumentow Sadowi;

Nadto z ostromosci skarzacy domaga sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
ekonomii na okolicznos¢ czy WOLBROM S.A. zaoferowat ceng razaco niska i czy
udowodnit poziom cen zaoferowanych w niniejszym zamowieniu na podstawie obiektywnych
czynnikow wynikajacych z przedlozonych dokumentéw w trybie procedury z art.90 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych.

Skarzacy domagat sie réwniez dopuszczenia dowodu z informacji udzielonej przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci o tresci francuskiego kodeksu handlowego regulujacego
kwestie zasad reprezentacji we francuskich spotkach akeyjnych, o ktorej wystapienie przez
Sad na mocy art.l1 143 kpc. wnosi lub o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okolicznos¢ prawa francuskiego regulujacego kwestie reprezentaciji w spotkach akcyjnych.
Wnoszgce skarge Konsorcjum domagalo si¢ zasadzenia od przeciwnikow skargi kosztow
postepowania w postaci oplaty i kosztow zastepstwa procesowego.

Skarzacy podkresli, iz posiada interes prawny w zozeniu skargi, bowiem jago oferta zostala
oceniona przez zamawiajacego, co do spomych zadan jako druga po wybranej ofercie
WOLBROM S.A. Zatem w sytuacji merytorycznego rozpatrzenia zarzutow oferta skarzacego
winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Skarzacy podtrzymat i ponowit wszystkie swoje dotychczasowe wywody zawarte w protescie
1 odwolaniu.

W ocenie skarzacego z zalgczonych do oferty dokumentéw wynika skuteczne umocowanie na
podstawie art.23 ustawy prawo zamowien publicznych dla Lidera Konsorcjum COBRA
EUROPE Sp. z 0.0. do reprezentowania przez prokurenta samoistnego pana Krzysztofa
Szottysika udzelone mu przez Dyrektora Naczelnego spotki COBRA EUROPE S.A. we
Francji pana Edgara Mansuour. Osoba podpisana pod wskazanym pelnomocnictwem
uwidoczniona zostala w Rejestrze Handlowym Spotek (wpis glowny do Rejestru Handlowego
1Spdlek z dnia 27.10.2009r.) jako Prezes Dyrektor Generalny.

W ofercie skarzacego znajduje sie obok KRS dla spéiki polskiej rowniez dla spotki
francuskiej - francuski rejestr handlowy w wersji oryginalnej z uwierzytelionym
thumaczeniem. Z art. L. 225-56 francuskiego kodeksu handlowego wynika, iz Dyrektor
Naczelny posiada najszersze uprawnienie do dzialania we wszystkich sprawach w imieniu
spoiki i reprezentuje ja w kontaktach z osobami trzecini.

Skarzacy wskazal, iz sktadajac oferte ani tez w odwolaniu nie mogt powolac si¢ na statut
spolki, z ktorego wynika¢ mialby zakres i okres trwania uprawnien nadanych Dyrektorowi
Generalnemu lub tez na prawo francuskie. Obowigzek taki nie wynika jednak ani z tresci
SIWZ ani postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (DzU.2006.87.605).

Poniewaz wskazane przepisy enumeratywnie wymieniaja dokumenty, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcow celem potwierdzenia warunkéw udzialu w postgpowaniu i nie
wymieniajg wskazanych dokumentow, to zamawiajacy nie jest uprawniony do domagania si¢
ich. Na mocy art.23 ust.2 prawa zamowien publicznych w przypadku wykonawcdw wspdlnie
ubiegajacych si¢ 0 udzelenie zamowienia wymagane jest ustanowienie pelnomocnika do
reprezentowania albo do reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zamowienia. W



niniejszym przypadku wymdg ten zostat spehiony, bowiem Czonek Konsorcjum COBRA
EUROPE S.A. w ktdrego imieniu dzialat Dyrektor Generalny pan Edgar Mansour ustanowit
swoim pelnomocnikiem w postepowaniu COBRA EUROPE Sp. zo.0.

Zamawiajacy popierajac zarzuit przystepujacego o braku umocowania do dzalania przez
Lidera Konsorcjum naruszyt zasadg rownego traktowania podmiotow (art.7 prawa zamowien
publicznych) przez nie zastosowanie do skarzacego art.26 ust.3 lub art.26 ust.4 prawa

zamdwien publicznych na mocy, ktorych zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie Zozyli wymaganych przez niego dokumentow.

Rozpoznajac skarge Sad Okregowy ustalil i zwazyl:

Skarga wykonawcy Konsorcjum firm COBRA EUROPR Sp. z0.0. w Piekarach Slaskich i
COBRA EURORPE S.A. we Francji nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku i dlatego jako
niezasadna podlegala oddaleniu na mocy przepisu art. 198 ust.2 prawa zamowien publicznych.
Wprawdzie za zasadne nalezalo uzmaé zaraty skargi dotyczace prawidlowosci umocowania
Prezesa Dyrektora Naczelnego COBRA EUROPE S.A. w Lux eul-les-Bains we Francji p.

Edgara Mansour do jednoosobowej reprezentacji Spokki jednakze powyzsze pozostawalo bez
wplywu na prawidlowos¢ zaskarzonego orzeczenia Krajowej [zby Odwolawcze;.

Jak ustalita Krajowa Izba Odwolawcza na posiedzeniu w dnu 19.04.201 Or. na podstawie
okazanego przez zamawiajacego oryginalu oferty odwolyjacego si¢ Konsorcjum zakres
dzialania samoistnego prokurenta Lidera Konsorcjum Krzysztofa Szoltysika zawarty w
pelomocnictwie w szczegdinosci obejmuje prawo do wnoszenia srodkow ochrony prawnej
oraz prezentowania Konsorcjum na posiedzeniu i rozprawie przed KIO. Powyzsze oznacza, iz
pelomocnictwo to spelnia wymogi przepisu art.23 ust. 3 prawa zamowien publicznych (w
brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 29.01.201 Or., na co trafhie wskazala KIO). Namocy W
ustepu 1 przywolanego przepisu wykonawcy moga wspokie ubiegac si¢ o udzielenie
zamOwienia, a na mocy ustgpu 2 w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wykonawcy
ustanawiaja pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia uUmowy w sprawie zamowienia publicznego.
Bez watpienia kweste reprezentacji osoby prawnej, jaka jest Spotka prawa handlowego
COBRA EUROPE S.A. reguluja przepisy prawa materialnego kraju w ktérym ma ona
siedzibe i zostala zarejestrowana tj. Francji (art.9§2 i3 ppm).

Nalezy rowniez zwrdocic uwage, iz przepisy obce, ktore winny by¢ zastosowane przez Sad
polski, traktowane muszg by¢ jako prawo inalezy je stosowac z urzedu, a zatem niezaleznie
od tego czy strony postepowania powolaly si¢ na koniecznos¢ zastosowania w konkretnej
sytuacji przepisow obcego panstwa.

W zaistnialej sytuacji przedmiotem badania Sadu w niniejszym postepowaniu winna by¢
prawidlowos¢ umocowania osoby podpisanej pod pelhomocnictwem udzielonym Liderowi
Konsorcjum w imieniu Cztonka tego Konsorcjum COBRA EUROPE S.A. Majac na uwadze
przedstawione przez skarzacego wypis z KRS wpis gléwny do Rejestru Handlu 1 Spdlek oraz
tre$¢ umowy Spdtki COBRA EUROPE S.A. dolaczone do skargi jak réwniez przepis art. L

225-56 francuskiego kodeksu handlowego Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uznania, iz
podpisany pod.pelnomocnictwem z dnia 18.11.2009r. Prezes Dyrektor Naczely Edgar



Mansour nie posiadat uprawnienia do jednoosobowej reprezentacji COBRA EUROPE S.A.
Powyzsze omacza, iz prokurent samoistny Lidera Konsorcjum COBRA EUROPE Sp. zo.o.

Krzysztof Szoltysik wystepujacy w imieniu Konsorcjum byt prawidlowo umocowany do
wystepowania w imieniu Konsorcjum.

Odregbng od powyzszych ustalen jest jednak kwestia spelienia przez odwolujace si¢
Konsorcjum wymogéw formalnych odwolania.

Wyjasnienia wymaga, iz do postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg Izbg
Odwolawczg zastosowanie ma Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 2.10.2007r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz.U. z dnia 12.10.2007r.)
tj. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwolan (Dz U. z dnia 29
marca 2010 1.)

Zgodnie z §1 ust.] w/w rozporzadzenia odwolanie zawiera:

1) imi¢ i nazwisko Iub nazwe (firme) oraz adres, numer telefonu i faksu odwolyjacego sie;
2) imi¢ inazwisko lub nazwe (firme) oraz adres, numer telefonu i faksu zamawiajacego;
3) okreslenie przedmiotu zamdwienia;

4) wskazanie numeru Biuletynu Zamdwien Publicznych albo Dziennika Urzedowego
Wspolnot Europejskich, w ktdrym zostalo zamieszczone ogloszenie o zamdwieniu;

5) wskazanie strony internetowej, na ktorej zostala zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia, jezeli zamawiajacy udostepnia jg na tej stronie;

6) date wniesienia protestu,
7) zwiezle przedstawienie zarzutow;
8) wniosek (zadanie), co do rozstrzygniccia odwolania;! m *
9) uzasadnienie faktyczne i prawne;
10) podpis odwolyacego si¢ ub jego przedstawiciela albo pelnomocnika,

ana mocy ust.2 wskazanego paragraf do odwolania dolgcza si¢: kopie protestu; kopie
rozstrzygniccia protestu, jezeli protest zostal rozstrzygnicty; dowdd uiszczenia wpisu od
odwolania w wymagalnej wysokosci, pelnomocnictwo, jezeli zostalo udzielone oraz dowdd
przekazania kopii odwolania zamawiajacemu,

Z powyzszych wymogow formalnych odwolania na mocy §2 wskazanego rozporzadzenia
jedynie w przypadku nie dolaczenia do odwolania dowodu uiszczenia wpisu od odwolania
Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wzywa odwolnjacego sie do zlozenia dowodu w
terminie trzech dni od dnia doreczenia wezwania. Zatem jedynie nie dolgczenie przez
odwolujacego sic dowodu uiszczenia stosownej oplaty podlega uzupehieniu w postepowaniu
przed KIO. Pozostale braki formalne nie podlegaja takienmu uzupehieniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 184 ust.6 prawa zamowien
publicznych do postepowania odwolawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 1. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U.nr 43, poz. 296, ze zm.) o
sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inacze.

Poniewaz jak wyzej wskazano kwestie wymogdw formalnych odwolania oraz zakresu ich
uzupekiania przez KIO autonomicznie reguluje powolane Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2.10.2007r. w opisanym zakresie nie majg zastosowania przepisy kodeksu postepowania

cywilnego.



W przedmiotowym przypadku bez watpienia Czlonek Konsorcjum COBRA EUROPE S.A.
udzelilo pelnomocnictwa Liderowi tego Konsorcjum COBRA EUROPE Sp. zo.0. do
reprezentowania w toczacym si¢ postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z przepisem art.23 ust.3 prawa zamowien publicznych (pelhomocnictwo to zostalo Zlozone
wraz ze skargg do akt sprawy). Pelnomocnictwo stanowito zalgcznik do oferty Konsorcjum,
co potwierdzit zamawiajacy na posiedzeniu przed KIO.

Skoro, zatem Lider Konsorcjum dzialat w oparciu o udzielone mu przez Czonka Konsorcjum
pelomocnictwo na mocy §1 ust.2 pkt 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2.10.2007r.
zobligowany byt do przedloZenia tego pelnomocnictwa wraz z odwolaniem, ktorego to
obowigzku w niniejszym przypadku nie dopelnit.

W aktach sprawy do czasu wniesienia skargi nie znajdowalo si¢ pelnomocnictwo udzelone
przez Czonka Konsorcjum jego Liderowi, rowniez wsrdd zalacznikéw wymienionych w
tresci odwolania nie wymieniono tego dokumentu.

Nalezy, zatem stwierdzi¢, iz odwolyjacy sie Konsorcjum firm COBRA EUROPE Sp. z 0.0. i
COBRA EURORPE S.A. nie spelnilo jednego z warunkéw formalnych nie podlegajacych
usunigeiu w toku postepowania przed KIO.

W opisanej sytuacji zasadnie KIO odrzucita odwolanie, bowiem zostalo ono wniesione przez
nieuprawniony podmiot (art. 187 ust.4 pkt 3 prawa zamowien publicznych).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia za niecelowe uznat Sad Okrggowy prowadzenie
postgpowania w kwestii zarzutdw merytorycznych podniesionych w skardze Konsorcjum,
dlatego nie stanowily one przedmiotu badania ani oceny tego Sadu.

O kosztach postepowania prowadzonego na skutek skargi orzeczono na mocy przepisu
art. 198 ust.5 ustawy prawo zamdwien publicznych.
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