Syen. akt X Ga 163/10

WYROK

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Sad Okregowy wLodz, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacynm:
Przewodniczacy: Sedzia S.O. Iwona Godlewska
Sedziowie: S.O. Krystyna Szereda (spraw.)
S.R. (deleg.) Dorota Sulinska-Kowalska

Protokolant: st. sek. sad. Beata Kolaczynska

po rozpoznaniu 9 lipca 2010 roku w Lodz na rozprawie sprawy
ze skargi Gminy Migjskiej 1.6dz

przeciwko:

1) Stanistawowi Jedrzejczakowi i

2) Construcciones Nepama SL z siedzibg w Castellar del Valles, Krdlestwo
Hiszpanii

na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z 1 marca 2010 roku wydany w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1913/09

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie skarzgce;j
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogolnego spotki akcyjnej z siedzibg w
Lodz

1) oddala skargg;
2) zasadza od Gminy Migjskiej £.0dZ na rzecz Stanistawa Jedrzejczaka

kwote 1.217 (jeden tysiac, dwiescie siedemnascie) Zlotych tytulem zwrotu
kosztéw zastgpstwa procesowego.

Sygn. akt X Ga 163/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz 1 marca 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO/UZP 1913/09 przy udzale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogolnego spolki akeyjnej z siedziba w Lodz zglaszajacej przystapienie do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego, Krajowa Izba

Dnia 23 lipca 2010 roku



Odwolawcza uwzglednita odwolanie konsorcjum: Stanislawa Jedrzejczaka i
Construcciones Nepama SL z siedzibg w Castellar del Valles, Krolestwo
Hiszpanii i nakazala Gminie ¥.6dZ jako zamawiajacemu ponowne dokonanie
oceny ofert (ust. 1 sentencji wyroku) oraz kosztami postgpowania obcigzyla
Gmine £.0dz (ust. 2 sentencji wyroku), zaliczajac na rzecz Urzgdu Zamdwien
Publicznych koszty w wysokosci 4.444 7t z kwoty wpisu uiszczonego przez
konsorcjum (pkt. 1), dokonujac wyplaty kwoty 8.044 7 przez Gming 1.0dz na
rzecz konsorcjum stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytudu
wpisu od odwolania 1 wynagrodzenia pelnomocnika (pkt 2) i dokonujac zwrotu
kwoty 5.556 7zt z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdwien Publicznych
na rzecz konsorcjum

Powyzsze rozstrzygniccie KIO oparla na nastgpujacych ustaleniach
faktycznych, ktore Sad Okregowy podziela 1 przyjmuje za wiasne. W toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetego przez Gming
1.6dz, zamawiajaca wybrala, jako najkorzystniejsza, oferte wykonawcy
Przedsigbiorstwa Budownictwa Ogdlnego spdiki akeyjnej z siedziba w Lodzi
oraz wykluczyla z postepowania wykonawcow - konsorcjum Stanislawa
Jedrzejczaka 1 Construcciones Nepama SL z siedzibg w Castellar del Valles,
Krolestwo Hiszpanii na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 PZP (bowiem
konsorcjum nie wykazalo speliania warunku udziatu w postgpowaniu
dotyczacego doswiadczenia), uznajac, Ze zlozone dokumenty nie podlegaty
uzupekieniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP (nie zawieraly bleddw, a byly
nieprawdziwe; nadto wezwanie konsorcjum, wobec faktu, Ze pozostali
wykonawcy Zozyli whasciwe dokumenty, stanowiloby naruszenie art. 7 ust. 1
PZP). Protest tego konsorcjum zamawiajaca oddalita w catosci, od ktdrego to
rozstrzygniecia odwolanie wnioslo konsorcjum.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania KIO wskazata,
7e jest ono zasadne w $wietle art. 191 ust. 1, la, 12 pkt 1 12 PZP (w sprawie
zastosowanie mialy przepisu PZP w brzemieniu redakcyjnym i numeracji
obowigzujacych przed 29 stycznia 2010 roku - z uwagi na wszczecie
postepowania przed ta datg). Zas konsorcjum mialo interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP, albowiem zaoferowalo najnizsza cene za
realizacje przedmiotu zamowienia.

W pierwszej kolejnosci KIO podniosta, Ze nie uwzglednila wniosku
zamawiajacej 1 przystepujacego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 PZP. Skoro w art. 92 PZP rozré:miono czynnos¢ zawiadomienia
wykonawcow o wynikach oceny ofert (ust. 1) od zamieszczenia tych informacji
na stronie internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym, to termin do
wniesienia protestu winien byc liczony dla kazdego z wykonawcow od
doreczenia im zawiadomienia o wyniku postepowania (nie zas od zamieszczenia
zawiadomienia na stronie internetowej). Nadto wywieszenie informacji na
stronie internetowej nie miesci si¢ w zadnej z form przekazywania o§wiadczen,
whnioskow, zawiadomien oraz informacji w postgpowaniu, o ktorych mowa w
art. 27 ust. 1 PZP.

Spor opierat si¢ w sprawie na pkt. 3.3a SIWZ, w ktorym zamawiajaca
wymagala, aby wykonawcy wykazali si¢ zrealizowaniem budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych zawierajacych co najmniej 200 lokali
mieszkalnych, ktorych lgczna powierzchnia uzytkowa jest nie mniejsza niz
15.000 mt; na potwierdzenie wykonawcy powinni Zozyé wykaz wykonanych
nalezycie budynkdw z podaniem podmiotu, na rzecz ktorego realizowane byly
roboty, miejsca realizacji, zakresu i warto$ci robdt, daty rozpoczgeia i
zakonczenia (wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 4 do SIWZ) oraz dokumenty
wystawione przez podmioty, na rzecz ktorych prace byly realizowane
potwierdzajace, Ze roboty zostaly wykonane nalezycie. We wzorze wykazu
zamawiajaca dodatkowo wymagala, aby dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie robot potwierdzaly wszystkie dane zamieszczone w wykazie.



W zakresie referencji KIO wskazala, Ze nieuprawnione bylo zadanie
przez zamawiajaca, aby z tresci dokumentdw skladanych na potwierdzenie
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu, wynikaly wszystkie nformacje
zawarte w wykazie zrealizowanych robot. Bowiem - zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. 2006 Nr 87, poz. 605 ze
zm.) [dalej rRDF] - wykonawcy zobowigzani byli Zozy¢, oprocz
szczegblowego wykazu wykonanych rob6t budowlanych, dokumenty
potwierdzajace, Ze roboty wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie.
Omacza to, ze wymogi dotyczace tresci dokumentéw skladanych na
potwierdzenie nalezytego wykonania robdt, mogg si¢ ograniczaé jedynie do
zidentyfikowania konkretnego zamowienia oraz stwierdzenia prawidlowego
jego wykonania (co jest uzasadnione chocby tym, ze wykonawca nie ma
wplywu na ich tres¢). KIO nie wzigla pod uwage Zlozonych przez konsorcjum
na rozprawie referencji, albowiem uzupelnianie dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunku udzialu w postepowaniu moze zosta¢ dokonane w toku
ponownej oceny ofert, nie w ramach postepowania odwolawczego.

KIO nie podzielita zastrzezen zamawiajacej w zakresie referencii
wystawionych przez Amics & Estel Tot Promocio S.L. Tre$¢ thimaczenia
wyraznie wskazuje na wykonanie od podstaw budynku wielorodzinnego. Robot
polegajacych na wyburzeniu wezesniejszych budynkow i wybudowaniu nowego
budynku wielorodzinnego nie mozna zakwalifikowac do remontu, bowiem
wybudowanie na miejscu zburzonego budynku nowego budynku bez watpienia
stanowi budowe.

Natomiast w zakresie referencji wystawionej przez Celobert SCCL,
dostrzegajac, ze thimaczenie Zozone przez konsorcjum zawieralo bledy, KIO
stwierdzila, Ze Zlozone przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaja
spelniania warunku dotyczacego wymaganego doswiadczenia - potwierdzaja
wykonanie 209 lokali mieszkalnych o lacznej powierzchni uzytkowej
wynoszacej 13.149,22 m. Brak taki stanowi podstawe do wezwania
wykonawcy - na podstawie art. 26 ust. 3 PZP - do uzupekienia dokumentow
potwierdzajacych posiadane doswiadczenie. Bowiem brak dokumentu
potwierdzajacego spehianie warunku odnosi¢ nalezy rowniez do sytuacji, w
ktorej dokument zostat przez wykonawce Zozony, ale nie potwierdza on
spelniania warunku udziala w postepowaniu. Interpretacja, zgodnie z ktorg art.
26 ust. 3 PZP pozwalalby na wezwanie do uzupehienia jedynie wykonawcy,
ktory fizycznie nie Zozyt dokumentu, prowadzilaby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow, gdyz preferowalaby tych wykonawcow,
ktorzy w ogole nie Zlozyli okreslonego dokumentu, kosztem tych, ktorzy Zozyhi
dokurment jedynie czesciowo. Za uzupekienie dokumentow nie moze zosta¢
uznane przekazanie przez konsorcjum 28 pazdziernika 2009 roku
zmodyfikowanego wykazn, albowiem bylo skutkiem wezwania do udzielenia
wyjasnien, nie zas do uzupelienia dokumentu (a sg to rézne czynnosci), a tre$¢
wezwania do udzelenia wyjasnien nie wskazywala na negatywng ocene
Zlozonych przez wykonawce dokumentow, nie wskazywala tez konkretnych
uchybien w przediozonych dokumentach. Natomiast dokonanego w wyniku
wezwania uzupehienia przez wskazanie np. nowych robét nie nalezy rozumie¢
jako zmiany tresci oferty, albbowiem dokumenty te nie stanowig tresci oferty.

Na koniec KIO wskazala, Ze o kosztach orzeczono - na podstawie art.
191 ust. 6 17 PZP - stosownie do wyniku sprawy.

Na powyzszy wyrok, zaskarzajac go w calosci, skargg wniosla
zamawiajaca, zadajac jego zmiany w calosci poprzez oddalenie odwolania i
zasgdzenia od strony przeciwnej na rzecz skarzacego kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Zamawiajaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita w pierwszej kolejnosci



naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 26 ust. 3 PZP w brzmieniu
obowigzjagcym do 29 stycznia 2010 roku poprzez jego niewlasciwag wykladnie
polegajaca na uznaniy, Ze nieprawdziwa informacja zlozona przez wykonawce
jest usuwalna w trybie wezwania do uzupehienia Zozenia dokumentow (ust. 1
lit. a zaratow); § 1 ust. 2 pkt 1 rRDF w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez
uznanie, ze dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie robdt, opisane w
SIWZ inie oprotestowane, nie muszg zawiera¢ wszystkich danych o rodzaju
robdt, powierzchni, 1los¢ mieszkan wybudowanych w budynkach
wielorodzinnych w okreslonym terminie wskazanymw SIWZ (ust. 1 lit. b
ZarZatOwW).

W drugiej kolejnosci zamawiajaca podniosta zarzut naruszenia przez
KIO przepiséw postepowania, a mianowicie: art. 187 ust. 4 pkt. 4 w zw z art.
180 ust. 2 iart. 92 ust. 2 PZP w brzmieniu przed 29 stycznia 2010 roku poprzez
uznanie, ze protest odwolijacego zostal Zozony w terminie, gdy tymczasem
powinien by¢ odrzucony przez zamawiajgcego (ust. 2 zarzutow); pominiecie
niektorych dowodow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ziozonych
w ofercie na kartach 68-69, a takze thimaczenia sporzadzonego na zlecenie
zamawiajacego przez thimacza przysigglego, mimo przyznania tego faktu przez
wykonawce (odwolujacego) w protescie z 2 grudnia 2009 roku na str. 2 (ust. 3
zarzutow); sprzecznosé ustalen KIO z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez uznanie, Ze referencje zozone na kartach oferty 74-75
potwierdzaja, ze wykonawca wybudowat nowy budynek wielorodzinny, gdy
tymezasem z dokumentéw tych wynika, Ze nie byly w ogbdle wykonywane
roboty konstrukcyjne, lecz wylacznie pokrycie dachowe oraz roboty
wykonczeniowe (ust. 4 zarztow).

W uzasadnieniu pisma skarzaca podniosta, ze w SIWZ okreslita
szczegblowo, jakie wymagania musi spelni¢ wykonawca ubiegajacy sie o
zamdwienie; a zatem referencje, jako dowody na potwierdzenie robot
wymienionych w wykazie, musialy zawiera¢ wszystkie informacje wymienione
w SIWZ, w tym ilos¢ wybudowanych mieszkan w budynku wielorodzinnym i
ich powierzchnie, a nie tylko zapis, Ze roboty zostaly wykonane nalezycie (tak
si¢ strony umowily, bowiem SIWZ nie zostala przez zadnego wykonawce
skutecznie oprotestowane). Zatem stanowisko KIO, jakoby nieuprawnione bylo
zadanie przez zamawiajaca, aby tres¢ skladanych referencji odpowiadala
mformacjom zawartym w wykazie, jest sprzeczne z obowigzujacym strony
SIWZ. Rowniez rRDF nie zakazywalo zgdania referencji o takiej tresci.

Dalej zamawiajaca zaznaczyla, ze 7-dniowy termin z art. 180 ust. 2 PZP
(bowiem to on z uwagi na warto$¢ zamowienia znajdowat zastosowanie w
sprawie) winien byc liczony od dnia zamieszczenia stosownej informacji na
stronie internetowe;j - juz wtedy wykonawca, przy zachowaniu nalezytej
starannosci, mogl sie dowiedzie¢ o wynikach przetargu, szczegohie Ze ciazyt na
zamawiajacej ustawowy obowigzek zamieszczania takich informacji na stronach
internetowych.

W zakresie bledow w thimaczeniu zamawiajaca podniosta, ze
thumaczenia, ktore niewatpliwie sg dokumentem w rozumieniu zarowno PZP jak
1KC oraz KPC, byly nieprawdziwe (niezgodne z rzeczywistoscia). Skoro wiec
wykonawca Zozyt nieprawidlowe thimaczenia - w ocenie skarzacej - nie bylo
to jedynie bledem w thimaczeniu, lecz dzialaniem z zamiarem wprowadzenia w
blad zamawiajacego (na uzasadnienie takiego stanowiska skarzaca przywolala
tezy z wyrokow KIO wydane w imych sprawach). Juz pobiezna analiza
dokumentow w jezyku hiszpanskim pozwolila na ustalenie, ze postugiwano si¢
dwoma okresleniami: ,ynifamiliares” oraz , phurifamiliar. Tymczasem w
thumaczeniach Zlozonych przez wykonawcg poslugiwano sie dla
7plurifamiliary” wyrazem , wielorodzinne, zas w dokumentach zawierajacych
wyraz ,unifamiliares” pomijano jego thimaczenie w jezyku polskim. W
odpowiedz na wezwanie do Zlozenia wyjasnien wykonawca oswiadczyt, ze
zrobit blad 1 zalgczyt nowe o$wiadczenie (nowy wykaz robot) i nowe



dokumenty na potwierdzenie ich wykonania, rownie niewlasciwie
przetlumaczone. W jezyku hiszpanskim referencje dotyczyly wybudowania
budynku z 22 mieszkaniami jednorodzinnym, a nie budynku mieszkalego
posiadajacego 22 mieszkania z piwnicami oraz parkingiem, jak wynika z
thumaczenia na jgzyk polski Zozonego przez wykonawcg. Jednakze KIO
pomingla te dokumenty, a nadto uznala, ze dokumenty Zozone na stronach 74-
75 oferty potwierdzaja, ze wykonawca od podstaw wybudowat budynek
wielorodzinny. Jednakze taka interpretacja jest sprzeczna z trescig owych
dokumentow Zozonych przez wykonawce, a thimaczeniem sporzadzonym na
Zlecenie zamawiajacego przez bieglego thimacza przysieglego. W przywolanych
dokumentach okreslony jest zakres rzeczowy robot, z ktorego wynika, ze
wykonawca nie wykonat robdt konstrukcyjnych, a jedynie dach i roboty
wykonczeniowe. Bez konstrukcji budynku nie mozna go przeciez wybudowac,
lecz jedynie wyremontowaé. Rowniez powyzsze okolicznosci potwierdzaja teze,
7e wykonawca zalaczajac thimaczenia zawierajace nieprawdziwe informacje,
zamierzal wprowadzi¢ zamawiajaca w blad.

W odpowiedz na skarge konsorcjum wnioslo o jej odrzucenie,
wzglednie jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od skarzgcej zwrotu
kosztow postegpowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania odrzucenia skargi przeciwnik skargi wskazal, ze
odpis skargi nie zostat doreczony przez skarzaca przeciwnikowi skargi -
petlomocnikowi dzialajacemu na etapie postepowania przed KIO ze skargi od
rozstrzygniecia protestu, lecz bezposrednio liderowi konsorcjum

Na rozprawie apelacyjnej skarzgca wniosla o nieuwzglednienie wniosku
0 odrzucenie skargi.

Réwniez na rozprawie apelacyjnej interwenient uboczny po stronie
skarzacej - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego spdtka akcyjna z siedziba
w Lodz, ktdra zglosila swoj udziat w sprawie pismem zlozonym w sadzie 22
czerwca 2010 roku, przylaczyla si¢ do skargi oraz wniosta o zasadzenie zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje

Skarga, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do szczegolowych rozwazan w zakresie zarzutow
skargi, podzeli¢ nalezy konkluzje KI1O, zgodnie z ktdra w sprawie zastosowanie
majduja przepisy PZP w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych
przed 29 stycznia 2010 roku.

Z powyzszego wzgledu w dalszej czegsci uzasadnienia sad, przywolujac
przepisy PZP, odwolywat si¢ bedzie do ich brzmienia i numeracji
obowigzjacych do 28 stycznia 2009 roku. Jednoczesnie, dla zwigkszenia
przejrzystosci wywodow, sad nie bedzie za kazdym razem przywolywat tej
okolicznosci.

Z tych samych wzgledow, a wige wszczecia postgpowania pod rzadani
starego prawa, w sprawie znajduje zastosowanie rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentoéw, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
skladane (Dz.U. Nr 87, poz 605, ze zm.), nie za$ aktualnie obowigzjace
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 roku w sprawie



rodzajoéw dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (DzU. Nr 226, poz. 1817) -
por. § 7 ostatnio przywolanego rozporzadzenia.

Réwniez na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie brak bylo
podstaw do odrzucenia skargi.

Zadanie takie konsorcjum wyprowadzalo z faktu, ze odpis skargj
skarzgca doreczyla nie pelnomocnikowi konsorcjum, lecz jego liderowi.
Jednakze takie zachowanie bylo jak najbardziej prawidlowe.

Konsorcjum podnosi, Ze na rozprawie przed KIO reprezentowat ja
pelomocnik fachowy - radca prawny, zas stosowne pelnomocnictwo zostalo
Zlozone 1 majdowalo si¢ w aktach sprawy. W istocie w aktach KIO o sygn.
KIO/UZP 1913/09 majduje si¢ pelnomocnictwo udzielone przez lidera
konsorcjum temuz radcy prawnemu, lecz samemu konsorcjum zdaje sig umykac
zakres przedmiotowy tego pelnomocnictwa. Otdz zgodnie z jego trescia
pelnomocnik profesjonalny zostat umocowany do reprezentowania konsorcjum
w postgpowaniu odwolawczym przed KIO w zw. z wniesionym w
przedmiotowej sprawie odwolaniem od rozstrzygniecia protestu;
pelnomocnictwo w szczegdnosci obejmowalo umocowanie do zastepstwa na
posiedzeniach i rozprawach przed KIO (k. 23 akt KIO o sygn. KIO/UZP
1913/90). Taka tre$¢ pelnomocnictwa $wiadczy ewidentnie, ze pelnomocnictwo
udzielone przez lidera konsorcjum w toku postepowania przed KIO bylo
pelomocnictwem do reprezentowania konsorcjum tylko w fazie postepowania
przed KIO. A contrario nie obejmowalo ono umocowania do reprezentowania
konsorcjum przed sadem

Z faktu tego winien zdawac sobie sprawe rowniez przeciwnik skargi.
Bowiem wskaza¢ tu nalezy na réznicg w zakresie pomiedzy pelnomocnictwem
udzelonym przez czlonka konsorcjum jego liderowi, a przedmiotowym
pelomocnictwem udzielonym radcy prawnemu. W tym pierwszym przypadku
wskazano szereg rodzajow czynnosci, do ktdrych umocowany byt lider
konsorcjum, w tymw ust. 6 pelnomocnictwa wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej i przystgpowania do srodkéw wnoszonych przez inne podmioty oraz
reprezentowanie konsorcjum w postepowaniu przed KIO i przed sadem (k. 11
akt KIO o sygn. KIO/UZP 1913/90). Z zestawienia zakreséw tych dwoch
pelomocnictw jasno wynika, ze pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu
przez lidera konsorcjum nie obejmowalo wystepowania przed sagdem.

Analogiczne rozwazania mozna przeprowadzc w zakresie
pelomocnictwa procesowego zalaczonego przez konsorcjum do odpowiedzi na
skargg. W tym zakresie dodatkowo mozna wskazaé, ze gdyby nawet w ocenie
konsorcjum pelnomocnictwo udzielone w toku postepowania przed KIO bylo
réwniez pelnomocnictwem do wystepowania przed sadem, to zagadka jest
powod zalaezenia do odpowiedzi na skargg nowego pelnomocnictwa.

Skoro zas wniesienie skargi na wyrok KIO inicjuje odrebny etap
postepowania (unormowany w Rozdzale 4 Dzalu VI , Skarga do sadu”, w
przeciwienstwie do uregulowanego w Rozdziale 3 Dzalu VI ,Odwolania™), a
nadto brak jest przepisu, ktory stanowily, ze pelnomocnik umocowany do
dzatania w postgpowaniu przed KIO z odwolania od rozstrzygnigcia protestu
jest zmocy samego prawa umocowany do dzialania przed sadem w sprawie ze
skargi na orzeczenie KIO, umocowanie pelnomocnika tylko do dzatania przed
KIO automatycznie skutkuje brakiem jego umocowania do dzialania przed
sadem

Zgodnie zas z art. 195 ust. 2 PZP skarzaca, jednocze$nie z wniesieniem
skargi za posrednictwem Prezesa UZP, winna przesla¢ jej odpis przeciwnikowi
skargi. Jesli zas, jak juz wskazano, wniesienie skargi zainicjowalo odrebny etap



postepowania, w ktdrym pelnomocnik konsorcjum nie byt juz umocowany do
dzialania (wg stanu na dzien wnoszenia skargi), nalezyte doreczenie odpisu
skargi wymagato doreczenia go liderowi konsorcjum, co tez mialo w sprawie
migjsce (k. 12).

Skoro - zgodnie z art. 194 ust. 2 PZP w postepowaniu toczacym si¢
wskutek wniesienia skargi stosuje si¢, co do zasady, odpowiednio przepisy
ustawy KPC o apelacji, to skarge na wyrok KIO, w zakresie nieuregulowanym
przepisami PZP, nalezy traktowac analogicznie jak apelacje, nie jak pozew. W
konsekwengcji jesli art. 222 zd. I KPC dotyczy odmowy odrzucenia pozwu, nie
apelacji (albowiem na odmowe odrzucenia apelacii, inaczej niz w przypadku
odmowy odrzucenia pozwu {por. art. 394 § 1 pkt 1 KPC}, nie przystuguje
zazalenie), to nieuwzglednienie wniosku konsorcjum o odrzucenie skargi nie
musialo znalez¢ wyrazu w oddzielnym postanowieniu.

Z powyzszych wzgledow oddalenie wniosku konsorcjum o odrzucenie
skargi na wyrok KIO, jako dotyczace innych zarzutow formalnych niz
dotyczacych odrzucenia pozwu, sad winien stwierdzi¢ w uzasadnieniu
orzeczenia konczacego postepowanie, przytaczajac powody rozstrzygniccia
(por. art. 222 zd. T KPC w zw. zart. 391 § 1 zd. IKPC iart. 194 ust. 2 PZP).

Mimo ze zamawiajaca w pierwszej kolejnosci podnosi zarzuty
naruszenia przepisoOw prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie skargi wymaga
odniesienia si¢ wprzody do zarzutdow wywodzonych z przepisdw prawa
procesowego. Jest bowiem zrozumiae, Ze oceny zasadnosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny
sprawy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia, zostat prawidlowo ustalony (vide
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt V CSK 55/07, opubl. w: OSNC-ZD 2008, z 1, poz 24).

Najdalej idacym zarzutem zawartym w skardze jest zarzut naruszenia
przez KIO przepisow postepowania, a mianowicie: art. 187 ust. 4 pkt. 4 wzw z
art. 180 ust. 2 iart. 92 ust. 2 PZP poprzez uznanie, Ze protest odwolujacego
zostat Zlozony w terminie, gdy tymczasem powinien by¢ odrzucony przez
zamawiajgcego (ust. 2 zarzutow skargi).

Przede wszystkim podnoszenie na tym etapie tego zarzutu przez
zamawiajaca jest zadziwiajace. Bowiem zgodnie z art. 180 ust. 7 PZP sama
zamawiajgca byla uprawniona do odrzucenia protestu. Skoro nie uczynila tego,
kiedy postepowanie si¢ przed nig toczylo, a wigc na etapie rozpoznania
sprzeciwu (zamiast tego w odpowiedzi na protest merytorycznie oddalila
protest), co najmmniej niekoherentnym z jej strony jest na etapie rozpoznania
odwolania, przywolywanie, ze sam protest winien zosta¢ odrzucony.

Nie mniej jednak, skoro - zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 PZP - KIO
zobowigzana byla odrzuci¢ odwolanie, jesli protest lub odwolanie zostaly
whiesione z uchybieniem termndw okreslonych w ustawie, nalezy odniesc sie
merytorycznie do tego zarzutu.

Istota sporu w zakresie tego zarzutu sprowadzala sie do odpowiedz, czy
W niniejszej sprawie termin dla konsorcjum na wniesienie protestu winien si¢
liczy¢ od opublikowania nformacji o wynikach postepowania (wyborze
najkorzystniejszej oferty 1 wykluczeniu konsorcjum), czy tez od dorgczenia
konsorcjum stosownego pisma przez zamawiajaca.

Skarzaca zdaje si¢ nie dostrzega¢ dyspozycji art. 27 ust. 1 PZP, zgodnie
z ktdrg w postgpowaniach o udzielenie zamowienia o$wiadczenia, wnioski,



zawiadomienia oraz informacje zamawiajacy 1 wykonawcy przekazuja, zgodnie

z wyborem zamawiajacego, pisenie, faksem lub drogg elektroniczng. Jest to
norma kompetencyjna, przyznajaca zamawiajacej uprawnienie do okreslenia
formy porozumiewania si¢ w toku postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Realizjgc powyzsza norme, w Rozdzale I czgéei 5 punkcie 1
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia do postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
wybor wykonawcy komunalnych budynkow wielorodzinnych nr 3, 41 5 na
osiedlu Olechow Poludnie w Lodzi - przedsigwziecie 11, etap 2 skarzaca
wskazala, Ze ,,sposob porozumienia si¢ zamawiajacej z wykonawcg okresla art.
27 PZP, a w niniejszym postepowaniu o udzelenie zamowienia publicznego
wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajaca i
wykonawcy przekazuja, zgodnie z wyborem zamawiajacej, pisemnie
[pogrubienie w oryginale]”. Oznacza to, ze sama skarzjca, zamieszczajac
powyzszy zapis w SIWZ, jako forme porozumienia si¢ w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego, wybrala forme pisenmng. W takim wypadku
wszelkie oswiadczenia i informacje, ktdre strony postepowania o udzielenie
zamOwienia sobie przekazuja, wywieraja skutek pod warunkiem ZloZenia ich w
formie pisemnej (vide teza z uzasadnienia wyroku KIO z 14 lutego 2008 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 75/08, publ. w: Legalis wersja 536).

Funkcja wskazania przez zamawiajaca dozwolonych srodkow
komunikowania, jest zapewnienie wykonawcom pewnosci, w jaki sposdb bedzie
nastepowalo kontaktowanie si¢ migdzy uczestnikami postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, co jest istotne chociazby ze wzgledu na dochowanie
terminowosci czynnosci prawnych (vide teza z uzasadnienia wyroku KIO z 8
czerwca 2009 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 675/09, publ. w:
Legualis wersja 536). Z tego wzgledu wskazanie przez zamawiajaca, jako takiego
sposobu komunikowania, formy pisennej, mialo ten skutek, ze dopiero od
doreczenia konsorcjum w formie pisemnej wynikow oceny ofert, otwierato mu
to termin do wniesienia protestu.

ZwrociC jeszeze nalezy uwage, Ze TOWNieZ orzecznictwo prezentuje
poglad, zgodnie z ktérym bez znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu na
Zlozenie protestu na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu
jest data wywieszenia informacji o wynikach postepowania na stronie
internetowej zamawiajacego, czy tez na jego tablicy ogloszen, albowiem
zamawiajacy ma obowigzek zamiesci¢ na stronie internetowe;j i tablicy ogloszen
mformacje o wynikach postepowania w ograniczonym zakresie. Skoro za$ pelna
mformacja o wynikach postepowania jest przesylana wykonawcom, ktorzy
Zlozyli oferty w postepowaniu, to dopiero od tego momentu rozpoczyna swoj
bieg termin na ZoZenie protestu (vide teza z uzasadnienia wyroku KIO z 28
lutego 2008 roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 113/08, publ. w:
Legalis wersja 536). Teza ta jest tym bardziej aktualna w sprawie, ze - zgodnie
zart. 92 ust. 2 PZP zamawiajaca nie miala obowigzku umieszcza¢ na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
nformacji o ktorej mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 PZP, a wiec informacji o
wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie
zamdwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym (zas$ przeciwnik
skargi zostat wiasnie z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

wykluczony).

Odnoszc si¢ za$ do argumentacji skarzacej, zwracajgcej uwage, ze
przepis art. 180 ust. 2 PZP, jako poczatek biegu terminu na wniesienie protestu,
wskazuje moment powzigcia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
podstawe jego wniesienia lub moment, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna bylo powzac¢ taka wiadomos¢, wskaza¢ nalezy, ze rowniez w
wypadku otrzymania przez konsorcjum pisma o wynikach oceny ofert, brak jest
pewnego dowodu na faktyczne zapoznanie si¢ przez adresata z trescig pisma.
Takze wiec w takim wypadku nalezy si¢ poshizy¢ konstrukcja domniemania -
moZliwosci powzigeia przez adresata wiedzy o tresci pisma. Mozna sobie



bowiem wyobraz¢ przypadek, w ktorym adresat pisma, odbierajac je
przykladowo w poniedzialek, odlozy je na pdtke 1 faktycznie zapozna si¢ z jego
trescig dopiero w srode. Wiasnie przesianka moZiwosci powzigeia wiadomosci
0 tresci pisma pozwala na przyjecie w takim wypadku poczatku biegu terminu
na poniedzalek (bowiem adresat juz wtedy mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z
trescig pisma) nie zas na srode (kiedy adresat si¢ faktycznie zapoznat z pismem).
Z tego wzgledu w sprawie nie ma znaczenia, kiedy konsorcjum faktycznie
zapoznalo si¢ z trescig przedmiotowego pisma, istotne jest tylko, kiedy
przesykka zostata mu dorgczona, bowiem juz wtedy konsorcjum mialo
moZiwos¢ zapoznania si¢ z jego trescia.

Skoro zas - zgodnie z niekwestionowanym przez skarzaca ustaleniem
KIO - zamawiajaca pisemnie powiadomila wykonawcow, a wiec 1 konsorcjum,
o wynikach oceny ofert 26 listopada 2009 roku (k. 36 akt KIO o sygn. KIO/PZP
1913/09), to w tym dniu zaczat biec siedmiodniowy termin z art. 180 ust. 2 PZP
do wniesienia protestu. Termin ten, liczony od nickwestionowanej w sprawie
daty, uplywat wiec - zgodnie zart. 111 § 112 KC wzw. zart. 165 § 1 KPC i
art. 194 ust. 2 PZP - 3 grudnia 2009 roku. Skoro za$ protest wplynat do
zamawiajacej 2 grudnia 2009 roku, musi on by¢ uznany za wniesiony w
terminie.

Skarzaca podnosi réwniez zarzut sprzecznosci ustalen KIO z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, Ze referencje
Zlozone na kartach oferty 74-75 potwierdzaja, ze wykonawca wybudowat nowy
budynek wielorodzinny, gdy tymczasem z dokumentow tych wynika, ze nie
byly w ogole wykonywane roboty konstrukcyjne, lecz wylacznie pokrycie
dachowe oraz roboty wykonczeniowe (ust. 4 zarzutow). W uzasadnieniu skargi
zamawiajaca wskazala, Ze z przedmiotowych dokumentow i wskazanych w nim
zakresu rzeczowego wynika, iz wykonawca wykonat jedynie dach i roboty
wykonczeniowe, a jednoczesnie wynika, ze nie wykonat robdt konstrukcyjnych;
7a$ bez konstrukcji budynku nie mozna go wybudowac, lecz tylko
wyremontowac (k. 8). Zarzut ten jest bezzasadny.

W zakresie tego zarzutu spor dotyczy referenciji wystawionych przez
spolke ,,Amics & Estel, Tot Promocjo, S.L.” Jak jednoznacznie wynika z
thumaczenia dokumentu zalgczonego przez zamawiajaca do skargi, poswiadcza
on wykonanie przez wykonawce , kompletnej budowy budynku mieszkalnego
wraz z konieczng infrastruktura” (k.32). Juz z tego sformuowania wynika, ze
wykonawca wykonat nie - jak chce tego skarzaca - remont, lecz kompletng
budowe budynku mieszkalnego, za$ powyzej przywolane zastrzezenia skarzacej
sa bezzasadne.

Podzelajac w calosci rozwazania KIO w zakresie definicji remontu
zawartej w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (jednolity
tekst - DzU. 2006 Nr 156, poz 1118, ze zm.), w szczegdnosci nalezy podzielic
zwazenie przez KIO, ze w sytuacii, w ktorej okreslony budynek zostaje
rozebrany (zgodnie z przedmiotowymi referencjami wykonawca wykonat
,Joboty rozbidrkowe poprzedniego budynku”), a w tym miejscu nastepuje
1kompletna budowa budynku mieszkalnego wraz z konieczng infrastrukturg”

(co réwniez wynika z tych referencji), robot tych nie mozna zadng miarg
zakwaliflkowa¢ jako remontu. Bylo to wykonanie budynku mieszkalnego, czego
wymagala SIWZ.

Nie mozna natomiast ze szczegdlowego wyliczenia prac w referencji i
niewymienienia wsrod nich robot konstrukcyjnych, wywodzié, ze wykonawca w
zakresie tej roboty nie wykonat tych wiasnie rob6t konstrukcyjnych, a wiec
wykonat jedynie remont. Wynika to z trzech powodow. Primo, jak bedze
wynikalo z rozwazan w zakresie zarzutu zawartego w ust. 1 lit. b skargj, § 1 ust.
2 pkt 1 rRDF, zamawiajaca nie byla uprawniona do zgdania od wykonawcy, aby



referencje wskazywaly na szczegdny zakres robot wykonawcy. Secundo z
faktu, Ze referencje te nie zawieraja wskazania robot konstrukcyjnych, nie
wynika, ze stanowily one remont (nie mozna wykluczy¢, ze pod pojgciem
roboty murarskie mogg kryc¢ si¢ roboty konstrukcyjne).

Ale przede wszystkim - zertio - zwrociC nalezy uwage, ze w Rozdziale [
czesci4 ust. 3 lit. a SIWZ zamawiajagca wymagala jedynie wykazu wykonanych
nalezycie budynkow mieszkalnych. W ramach tego wymagania nie da si¢
wywies¢, ze w ramach , wykonania budynku’” naleZzalo uwzgledni roboty
konstrukcyjne. Jesl zamawiajaca uznata roboty konstrukcyjne za niezbedng
cze$¢ prac, ktdre pozwalalyby na spelnienie powyzszego warunku w zakresie
doswiadczenia, winna explicite na to wskaza¢ w SIWZ (nic nie stalo na
przeszkodze, aby zamawiajaca wskazala, ze wykonawcy majg sic wykazywac
roéwniez odpowiednim doswiadczeniem w zakresie robdt konstrukcyjnych).

Skoro za$ tego nie wymagala, to referencje zawierajace stwierdzenie, iz
wykonawca wykonat budynek mieszkalny, nalezy umac za wyczerpujace
wymog z przywolanego fragmentu SIWZ.

Ostatnim z zarzutéw naruszenia przez KIO przepisow procedury jest
zarzut pominigcia niektorych dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ztozonych w ofercie na kartach 68-69, a takze thamaczenia
sporzadzonego na Zlecenie zamawiajgcego przez thimacza przysigglego, mimo
przyznania tego faktu przez konsorcjum w protescie z 2 grudnia 2009 roku na
str. 2 (ust. 3 zarzantow).

Zaraut ten jest calkowicie niezrozumialy. Bowiem z uzasadnienia
wyroku KIO wyraznie wynika, Ze za ustalone uznat on wystapienie réznicy w
oryginale i thimaczenia dokumentu referencji udzielonych przez
przedsigbiorstwo Celobert SCCL (k. 41 akt KIO o sygn. KIO/UZP 1913/09) i
réwniez z tego wzgledu izba uznala, ze konsorcjum zlozonymi dokumentami nie
wykazalo wymaganego przez zamawiajaca doswiadczenia. Wiasnie do tych
dokumentoéw odwoluje sie skarzaca przywolujac karty 68 169 oferty konsorcjum
(k 22-23).

Jesli za$ zarzut ten odczyta¢ by jako zrzut niewyprowadzenia z tego
faktu przez KIO wniosku o $wiadomym podaniu przez konsorcjum
nieprawdziwych informacji, nalezy go potraktowac jako zarzut naruszenia art.
26 ust. 3 PZP, o czym z kolei ponize;.

Wigcej zarautéw naruszenia przepisow procedury przez KIO skarzaca
nie stawia. Skoro za$ takich naruszen, oczywiscie podlegajacych uwzglednieniu
przez sad drugiej instancji z urzedu (por. art. 378 § 1 KPC w zw. zart. 194 ust. 2
PZP), nie dostrzega Sad Okregowy, nalezalo podzieli¢ ustalenia KIO 1 przyjac je
7a whasne.

Jako zarzut naruszenia przez KIO przepisdw prawa materialnego
skarzaca wskazuje obraze przez KIO art. 26 ust. 3 PZP poprzez jego
niewlasciwg wykladnie polegajaca na uznaniu, Ze nieprawdziwa informacja
Zlozona przez wykonawce jest usuwalna w trybie wezwania do uzupetienia
Zozenia dokumentow (ust. 1 lit. a zarzutéw skargi).

Nie kwestionujac pogladu, zgodnie z ktérym swiadome podanie
nieprawdziwych informacji przez wykonawce zwalnia zamawiajaca z
obowigzku wzywania takiego wykonawcy do ZoZenia okreslonych
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 PZP, wskaza¢ nalezy, ze istota problemu w
tym zakresie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy mozna w



okoliczno$ciach sprawy przypisac¢ konsorcjum umysine podanie nieprawdy.

W sprawie brak jest jednak podstaw do wyciggania takiego wniosku.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze spdr dotyczy thimaczen dokumentéw w oryginale
sporzadzonych w jezyku obcym. Oznacza to, ze zarowno hiszpanski uczestnik
konsorcjum, jak i polski lider konsorcjum, mogli nie mie¢ kwalifikacji do
skonfrontowania tresci obu dokumentéw (orygnatu i jego thimaczenia na jezyk
polski). Nadto przeciwko uznaniu, ze konsorcjum swiadomie zozylo
nieprawdziwe informacje przemawia okoliczno$¢ - na ktorg zasadnie powotuje
sie przeciwnik skargi - Zze z faktu zalgczenia oryginalu dokumentu mozna
wysnuwac przypuszczenie, ze nie bylo intencjg konsorcjum wprowadzenie
zamawiajacej w blad (zalaczajac oryginal umoZliwila przeciez zamawiajacej
weryfikacje tresci thumaczenia).

Dodatkowo zwroci¢ nalezy uwagg, ze orzecznictwo wyrazito poglad,
zgodnie z ktorym niezgodnos¢ thimaczenia z oryginalem dokumentu nie musi
omacza¢, ze wykonawca podat nieprawdziwe informacje (vide teza z
uzasadnienia wyroku KIO wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1214/10,
niepubl.)

W konsekwencji, skoro w sprawie nie zostalo wykazane, aby
konsorcjum $wiadomie podato nieprawdziwe informacje (co najwyzej mozna
rozpocza¢ rozwazania, czy nie zachowalo si¢ niedbale, lecz nie jest to tozsame
ze $wiadomym podaniem nieprawdziwych informaciji), zasadnie KIO uznala, ze
w sprawie, w sytuacji gdy przeciwnik skargi nie wykazat odpowiedniego
doswiadczenia, zamawiajaca winna wezwac go do uzupehiania dokumentow, a
wiec zarzut naruszenia tego przepisu przez KIO okazal si¢ bezzasadny.

Na marginesie mozna wskaza¢, ze w catosci sad podziela rozwazania
KIO w zakresie, w jakim wskazala ona, Ze nie mozna utozsamia¢ instytucji z
ust. 3 iust. 4 art. 26 PZP, a wigc nie mozna uznac, aby konsorcjum zostalo
wezwane do usuniecia przedmiotowego braku w zakresie wymaganego przez
zamawiajacg doswiadczenia.

Wreszcie skarzaca podnosi zarzut naruszenia przez KIO § 1 ust. 2 pkt 1
rRDF w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez uznanie, ze dokumenty
potwierdzajace nalezyte wykonanie robdt, opisane w SIWZ i nie oprotestowane,
nie muszg zawiera¢ wszystkich danych o rodzaju robdt, powierzchni, losé
mieszkan wybudowanych w budynkach wielorodzinnych w okreslonym
terminie wskazanymw SIWZ (ust. 1 lit. b zarzutéw skargi). Rowniez i ten
zarzut byl niezasadny.

Pamigtac nalezy, ze rRDF zostalo wydane na podstawie delegacji
ustawowej zawartej w art. 25 ust. 2 PZP, zgodnie z ktorg Prezes Rady Ministrow
miat okreslic, w drodze rozporzadzenia, min. rodzaje dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich dokumenty te moga
byc skladane. Z tego wzgledu uzna¢ nalezy, ze granice okreslane przez rRDF co
do dokumentow, jakich zamawiajaca moze zgda¢ od wykonawcow, sa
granicani, poza ktére zamawiajaca nie mogla wykroczy¢ - nie mogla zgdaé
niczego wiecej, niz wskazywalo to przywolane rozporzadzenie, bowiem katalog
ten ma charakter zamkniety (por. teza 1 do art. 25 [w:] P. Granecki, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, 2009, Nb. 1, Legalis wersja 536). W
konsekwencji zazadanie przez zamawiajaca dokumentu, ktory nie jest
przewidziany w przywolanym rozporzadzeniu, stanowi istotne naruszenie
przepisow ustawy (vide teza z uzasadnienia wyroku ZA przy UZP z 26 stycznia
2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt UZP/ZO/0-65/07, publ. w: Legalis
wersja 536).

Sad za$ w calo$ci podziela rozwazania KIO w zakresie, w jakim izba
wskazala, ze przywolany przepis § 1 ust. 2 pkt 1 rRDF upowaznial zamawiajaca



jedynie do wymagania od wykonawcow, w zakresie referencji, dokumentow
potwierdzajacych, ze okreslone roboty zostaly wykonane nalezycie z podaniem
mformacji umozliwiajacych identyfikacje robot, do ktorych odnoszg sie
referencje. Przepis ten pozwalal bowiem zadac referencji potwierdzajacych
jedynie, ze okreslone roboty zostaly wykonane nalezycie. Nie dawat on podstaw
do stawiania wymogu, aby referencje zawieraly szczegblowy opis przedmiotu
zamdwienia, bowiem ich celem jest jedynie potwierdzenie nalezytego

wykonania umowy, za$ zakres zamowienia znajduje si¢c w stosownym
o$wiadczeniu wykonawcey (vide uzasadnienie wyroku KIO z 9 wrzesnia 2008
roku wydanego w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 889/08, publ. w: Legalis wersja
536).

Nadto calkowicie zasadnie KIO podniosla, ze nierzadko wykonawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia publicznego nie ma wplywu na to, jakiej
tresci referencije zostang mu wystawione przez poprzednich zamawiajacych -
wykonawca nie moze zmusi¢ poprzedniego zamawiajacego do zawarcia w
referencjach szczegdlowych informacji o rodzaju wykonanych robét.

Wiecej zarzutéw w zakresie rozstrzygniecia glownego, a wywodzonych
z prawa materialnego, skarzaca nie podnosita. Nie zwalnialo to jednak Sadu
Okregowego od zbadania z urzedu prawidlowosci wykladni i zastosowania
przez KIO przepisdw prawa materialnego (vide uchwala Sadu Najwyzszego z
31 stycznia 2008 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 49/07, opubl. w:
OSNC 2008, z 6, poz. 55).

JednakZe pozostale rozwazania KIO podzela Sad Okregowy.

Przy czym, z uwagi na brak podstaw do duplikowania prawidlowo
dokonanych rozwazan prawnych, nie jest ani celowym, ani nie jest obowigzkiem
Sadu Okregowego powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez KIO,
o ile bowiem je podziela, wystarczy dac tenu w uzasadnieniu wyraz (vide teza z
uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2005 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt IV CK 526/04, publ. w: Lex numer 177281).

Pamietajac, Ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest akcesoryjne
formalnie do rozstrzygnigcia o samym zadaniu w zakresie uwzglednienia
odwolania wyrokiem KIO, powyZzsze rozwazania w sytuacji, gdy sad drugiej
nstancji nie dostrzegl w zakresie kosztow postepowania przed izba uchybien
mogacych by¢ wzietymi pod rozwage z urzedu, winna skutkowac oddaleniem
skargi rowniez w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 198 ust. 2 zd. [ PZP oraz
przywolanych przepisoéw - sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
wyroku i oddalit skargg.

O kosztach procesu w postgpowaniu odwolawczym sad - na podstawie
art. 98 § 1 KPC w zw. zart. 198 ust. 5 PZP - rozstrzygnat z zastosowaniem
zasady odpowiedzalnosci za wynik procesu.

Powyzsze mnajduje uzasadnienie w fakcie, ze skarga zamawiajace;j,
zgodnie z wnioskiem przeciwnika skargi, zostala oddalona. To wiec skarzgca
ulegla w postepowaniu ze skargi na wyrok KIO w calo$ciito ja winny
ostatecznie obcigzac koszty tej fazy postepowania, w tym koszty konsorcjum -
przeciwnika skargi.

Na koszty postepowania konsorcjum w postgpowaniu ze skargi na wyrok



KIO skiadaly si¢ tylko koszty zastgpstwa procesowego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 1.200 zt (por. § 10 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z
urzedu {Dz U. Nr 163, poz 1349, ze zm.} [w sprawie ze skargi na wyrok KIO
winna mie¢ zastosowania stawka ze sprawy o uchylenie wyroku sadu
polubownego, albowiem - zgodnie z art. 184 ust. 6 PZP - do postgpowania z
odwolania przez KIO co do zasady nalezy stosowac przepisy o sadzie
polubownym (arbitrazowym)]) oraz oplata skarbowa od ZoZzenia dokumentu
stwierdzajgcego udzelenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym (k. 53 1
54) w wysokosci 17 2L

W ninigjszej sprawie jako przeciwnik skargi wystepowalo konsorcjum.
Skoro za$§ wytyczonym przez strony umowy konsorcjum celem gospodarczym
moze by¢ uzyskanie zamowienia publicznego, zawarcie umowy o jego
wykonanie oraz osiggnigcie pewnego zysku w wyniku wykonania zawartej
umowy (vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2008 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt III CSK 119/08, publ. w: OSNC 2009, z 9,
poz 130), to doktryna podnosi, Ze tak rozumiane konsorcjum miesci si¢ w
modelu spolki prawa cywilnego uregulowanej w kodeksie cywilnym. Bowiem -
zgodnie z art. 860 § 1 KC - przez umowe spdki wspdlnicy zobowigzujg si¢
dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposdb
ommaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wkladow. Jednakze w przypadku
konsorcjum osiagniecie wspolnego celu gospodarczego przez konsorcjantow z
zasady nie przybiera formy wniesienia wkiadow, co z kolei stanowi regute w
przypadku spdtek cywilnych; w konsekwencji nie powstaje takze wspolny
majatek konsorcjantéw, do ktdrego powstania dochodzi w przypadku typowej
spolki cywilnej. Z tego wzgledu konsorcjum stanowi jedynie specyficzng spotke
prawa cywilnego (teza 2 do art. 23 [w:] M. Stachowiak {wspotaut.}, Prawo
zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2007, wyd. III), do ktorej to umowy
przepisy art. 860 in. KC mogg znajdowac zastosowanie positkowo. Nie mniej
jednak, skoro co do zasady do umowy konsorcjum znajduja zastosowanie
przepisy o umowie spolki cywilnej, a w zakresie ktorej wspotuczestnictwo
wspolnikdw w procesie przybiera charakter wspoluczestnictwa materialnego
(vide uzasadnienie postanowienia SN z 17 stycznia 2003 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt I CK 109/02, opubl. w: OSNC 2004, z 5, poz 73), rtdwniez
wspoluczestnictwu konsorcjantéw w niniejszej sprawie nalezato przyznac
charakter wspoluczestnictwa materialnego. Skoro zas byli oni reprezentowani
przez jednego profesjonalnego pelnomocnika (k. 100), nalezat im si¢ zwrot
kosztéw w wysokosci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika
(vide: uchwala SN z 30 stycznia 2007 roku wydanego w sprawie o sygn. akt 111
CZP 130/06, publ. w: OSNC 2008, z 1, poz 1).

Z uwagi za$, ze lider konsorcjum jest upowazniony z mocy art. 23 ust. 2
PZP do reprezentowania konsorcjantow w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniul i zZawarcia Umowy w sprawic
zamdwienia publicznego, zwrot kosztéw naleznych konsorcjum nalezalo
zasadzcC na rzecz jego lidera.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 108 § 1 zd. [ KPC iart.
109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami oraz w zw. z art. 194 ust. 2 PZP
- sad, w pkt. 2 sentencji wyroku, postanowit zasadz¢ od skarzacej na rzecz
Stanistawa Jedrzejczaka kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W ninigjszej sprawie o$wiadczenie o woli wystepowania w sprawie po
stronie skarzacej zglosila spotka Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego (k.
83). Skoro spolka ta wystepowata w postepowaniu przed KIO z odwolania od



rozstrzygniecia protestu (k. 28 akt KIO o sygn. KIO/UZP 1913/09), umac
nalezy, e w niniejszym postepowaniu przystugiwat jej status mterwenientki

ubocznej po stronie skarzacej (vide uzasadnienie uchwaty SN z 7 grudnia 2007
roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 123/07, publ. w: Lex nr 322101).

Jako Ze brak jest podstaw do przyjecia, Zze niniejszy wyrok odniesie
bezposredni skutek migdzy interwenientka uboczng po stronie skarzgcej a
przeciwnikiem skargi (jako przeciwnikiem strony, do ktorej interwenientka
przystapila) - nie wigze ich Zzaden wezet prawny (bezposredni skutek odniesie
on jedynie miedzy po pierwsze interwenientkg uboczng i po drugie
przeciwnikiem skargi z jednej strony, a skarzacg z drugiej), to tym samym brak
jest podstaw - w mysl art. 84 KPC w zw. z art. 194 ust. 2 PZP - do stosowania
do stanowiska interwenienta odpowiednio przepisdw o wspoluczestnictwic

jednolitym.

W konsekwencji brak bylo podstaw do obcigzenia interwenientki
ubocznej obowigzkiem co do zasady zwrotu przeciwnikowi skargi koszow
postepowania (por. art. 107 zd.  KPC w zw. zart. 194 ust. 2 PZP).
Jednoczesnie, skoro przystapienie interwenientki ubocznej do sprawy na etapie
postepowania ze skargi nie skutkowalo podjgciem przez nig zadnych
samoistnych czynnosci, brak bylo podstaw do zasadzenia od interwenientki
ubocznej na rzecz przeciwnika skargi zwrotu kosztdw zwigzanych z tymi
czynnosciami (por. art. 107 zd. Il KPC w zw. z art. 194 ust. 2 PZP).

Skoro zas przeciwnik skargi wygral sprawe, rowniez brak bylo podstaw
do zasadzenie od niego na rzecz interwenientki ubocznej po stronie skarzacej
zwrotu kosztow postgpowania (por. art. 107 zd. IIl KPC w zw. z art. 194 ust. 2

PZP).
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