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Sad Okregowy w Legnicy VI Wydzat Gospodarczy w sprawie z
zamowienia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy przy udziale
Getinge Poland Spdkki z ograniczong odpowiedzalnoscia z siedzibg w
Warszawie na skutek skargi Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 maja 2010 1.,
sygn. akt KIO/UZP 764/10 przysyla odpis prawomocnego orzeczenia Sadu
Okregowego w Legnicy wraz z uzasadnieniem po rozpatrzeniu niniejszej skargi.

z up. Kie rpwnika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy

Sygn. akt VI Ga 85/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 1.

Sad Okregowy w Legnicy VI Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Regulski
Sedziowie: SO Joanna Otto
SO Jaroslaw Halikowski (sprawozdawca)
Protokolant:  Agnieszka Pasowicz
po rozpoznaniu w dniu 30 czerwea 2010 r. w Legnicy
na rozprawie sprawy

z zamodwienia Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy



przy udziale wykonawcy Getinge Poland Spolki z ograniczong
odpowiedzalnoscia z siedzibag w Warszawie

na skutek skargi wniesionej przez zamawiajacego od wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt KIOZUZP 764/10

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 112 w ten sposob, ze oddala
odwolanie i kosztami postepowania obcigza wykonawce, nadto
zmienia ten wyrok w punkcie 2 ust. 2 w ten sposob, ze uchyla
zawarte W nim orzeczenie,

zasgdza od wykonawcy na rzecz zamawiajacego kwote 1.200 zt
i tytulem kosztéw postepowania skargowego.

a oryginale whsclwe,podplsy
a zgodnos¢ z o glnalein$wiadczy
Kierownik tariatu

Sygn. akt VI Ga 85/10

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 12 maja 2010r. po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2010r. odwolania wniesionego przez
Getinge Poland Sp. z0.0. w Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Legnicy protestu z dnia 9
kwietnia 2010r., uwzglednila odwolanie i nakazata zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w zadaniu nr 1
odrzucenia oferty odwolyjacego si¢ i nakazala powtdrzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 1 i kosztami postepowania obcigzyla
Zamawiajgcego.

W sprawie bedacej przedmiotem skargi zamawiajacy, tj. Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w Legnicy prowadzit w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na dostawe:

1) sterylizatorow przelotowych o pojemnosei 12 STE i 8 STE ( programy
parowe i parowo-formaldehydowe), myjni-dezynfektorow przelotowych z
suszarkami (na 10 i 15 tac) i materialami eksploatacyjnymi do systemu
komputerowego i zainstalowanych urzadzen,

2) lamp operacyjnych diodowych,

3 )kardiomonitord w stacj onamo-transporto wy ch.

W dniu 1 kwietnia 2010r. zamawiajacy poinformowal wykonawcow o



wynikach oceny ofert, w tymm.in. o odrzuceniu oferty zlozonej przez Getinge
Poland Sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie zadania nr 1 1 0 uniewaznieniu
prowadzonego postepowania w zakresie tego zadania. Jako przyczyne
odrzucenia oferty Getinge Poland Sp. z 0.0. w Warszawie wskazano bledy w
obliczeniu ceny. Wykonawca zastosowal bowiem stawke 22% VAT na
wytwornice pary czystej, system komputerowy obiegu narzedz, stacje
uzdatniania wody oraz niektore z materiatldw eksploatacyjnych. W ocenie
zamawiajacego, charakter i przeznaczenie przedmiotu zamowienia okreslonego
w zadaniu 1, nakazujg zastosowanie preferencyjnej stawki VAT 7% wynikajacej
zart. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarow 1 ustug pozycji 106 zalacznika nr
3 do tej ustawy.

W dniu 9 kwietnia 2010r. wykonawca zlozyt protest wobec oceny ofert
zarzucajac naruszenie postanowien art. 89 ust. 1 pkt 6 wzw. zart. 7 ust. 113, a
w konsekwencji art. 93 ust. 1 pkt 1. W ocenie zamawiajacego wytwornica pary
czystej, system komputerowy obiegowy narzgdz, stacja uzdatniania wody oraz
wszystkie materialy eksploatacyjne nie sa objete preferencyjng stawka VAT w
wysokosci 7%. Wyzej wymienione systemy i urzadzenia nie s3 wyrobami
medycznymi ani nie s3 niezbedne do prawidlowego 1 zgodnego z
przeznaczeniem uzywania wyrobow medycznych, do wspdlpracy z ktorymi
zostaly zapotrzebowane i zaoferowane.

W dniu 20 kwietnia 2010r. zamawiajacy zawiadomit o oddaleniu protestu.
Uzasadntl, Ze elektroniczna wytwornica pary czystej, system komputerowy
obiegu narzedzi oraz stacja uzdatniania wody spelniajg definicje wyrobu
medycznego oraz wyposazenia wyrobu medycznego zawartg w art. 3 ust. 1 pkt
15 117 ustawy o wyrobach medycznych, w konsekwencji zgodnie z art. 41 ust.

2 ustawy o podatku od towardw i ustug, obejmuje je stawka VAT w wysokosci
7%. Taka stawka dotyczy bowiem min. wyrobéw medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych.

Od rozstrzygniecia protestu odwolanie do Krajowej [zby Odwolawczej
wniost wykonawca Getinge Poland Sp. z 0.0. w Warszawie. W odwolaniu
podtrzymat stanowisko zawarte w protescie. Wskazal, Zze zgodnie z art. 41 ust. 1
ustawy o podatku od towaréw i uslug podstawowa stawka podatku VAT wynosi
22%. Odstegpstwo od powyzszej stawki podstawowe] moze nastapic tylko na
podstawie przepisu szczegolnego. W poz 106 zalacznika nr 3 do ustawy o
podatku od towarow i ustug wskazano, Ze stawka 7- procentowa objete zostaly
wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych dopuszczone
do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Zakwestionowane przez
zamawiajgcego pozycje ostaw nie mogg w ocenie odwolujgcego skorzystac z
preferencyjnej stawki 7% VAT.

Rozpoznajac powyzsze odwotanie Krajowa Izba Odwolawcza ustalila, iz
dla rozstrzygnigcia sporu decydujace bylo ustalenie whasciwej stawki podatku
VAT dla przedmiotu zamdwienia obejmujacego dostawe sprzetu i aparatury
medycznej wraz z wyposazeniem. Roznica stanowisk migdzy stronami
sprowadzala si¢ do ustalenia, czy urzadzenia objete zadaniem nr 1 nalezalo
traktowac jako wyrob medyczny w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o wyrobach medycznych, podlegajacy opodatkowaniu 7% stawka podatku VAT
zgodnie z zalgcznikiemnr 3 do ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od
towardw i ushig, Odwolijacy dla obliczenia ceny urzadzen: wytwornicy
elektrycznej pary czystej, systemu komputerowego obiegu narzedzi, stacji
uzdatniania wody oraz niektorych materialow eksploatacyjnych (kalki
woskowo-zywicznej, etykiety do drukarek, tasmy drukarki, papieru drukarki,
formaldehydu 35%) przyjat 22% stawke podatku VAT. Wykonawca wskazat na
koniecznos¢ posiadania dopuszczenia do obrotu na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej wyrobow medycznych, uprawniajace do zastosowania stawki VAT 7%.
Materialy eksploatacyjne stanowiace czg$¢ urzadzen medycznych zostaty
zaoferowane zgodnie z obowigzujacym przepisami ze stawka podatku VAT
rowng 7%, zas pozostale materialy eksploatacyjne, ktdre nie mogly by¢



zaklasyfikowane jako czgéci urzadzen medycznych zostaly zaoferowane
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ze stawka podatku VAT réwng 22%.

Krajowa Izba Odwolawcza przyjela, ze urzadzenia, dla ktorych
odwoluyjacy zastosowat stawke podstawowa podatku od towarow 1 uslug nie sa
wyrobami medycznymi w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o wyrobach
medycznych. Przyjela natomiast, Zze urzadzenia te stanowig wyrdb medyczny w
szerszym rozumieniu wprowadzonym w art. 3 ust. 3 tejze ustawy, zgodnie z
ktorym za wyrob medyczny uwaza si¢ rowniez miedzy innymi wyposazenie
wyrobu medycznego do réznego przeznaczenia, przez ktdre ustawa rozumie
przedmioty, ktére, nie bedac wyrobami medycznymi, sg przeznaczone do
stosowania z tymi wyrobami, umoZliwiajac ich uzywanie zgodnie z
zastosowaniem przewidzianym przez wytworce wyrobu medycznego (art. 3 ust.
1 pkt 15).

Samo jednak stwierdzenie, Ze urzadzenia te stanowia wyposazenie
wyrobdéw medycznych 1 mieszcza si¢ w szeroko pojetej definicji wyrobu
medycznego (art. 3 ust. 3 ustawy o wyrobach medycznych), nie jest, w ocenie
Krajowej Izby Odwolawczej, wystarczajace dla stwierdzenia podstawy do
zastosowania 7% stawki podatku VAT. Stawka podatku VAT w takiej
wysokosci, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towarow i uslug,
zastosowanie ma dla towarow 1 uslug wymienionych w zalgczniku nr 3 do
ustawy, w ktorym pod pozycja 106 wymienione zostaly bez wzglgdu na symbol
PKWU - wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych
dopuszczone o obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zalgcznika. Ustawa zatem uzaleznia
moZzliwos¢ skorzystania z uprzywilejowanej stawki podatku VAT w odniesieniu
do wyrobéw medycznych, od ich dopuszczenia do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz z oferty wykonawcy nie wynikalo, ze
podmiot uprawniony dokonal wprowadzenia do obrotu wyrobow medycznych,
zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia przy ocenie oferty odwolujacego
jako prawidlowej stawki podatku VAT 7%. Zamawiajacy nie przeprowadzit
dowodu na okolicznos¢ wprowadzenia do obrotu wyrobow medycznych, dla
ktérych wykonawca przyjat stawke podstawowa podatku 22% VAT.

Izba nie znalazla uzasadnienia dla stwierdzenia, iz materialy
eksploatacyjne opisane w czgsci E, dla ktorych wykonawca przyjat stawke
podstawowa 22%, stanowily wyposazenie wyrobu medycznego. Stanowily one
materialy eksploatacyjne typowych urzadzen drukujacych, a zatem wykonawca
nie byl uprawniony do przyjecia nizszej stawki podatku VAT.

Izba uwzglednita odwolanie poniewaz zarzut dotyczacy odrzucenia oferty
Getinge Poland Sp. z 0.0. potwierdzit si¢. Na tej podstawie [zba nakazala
zamawiajgcemu uniewaznienie decyzji o uniewaznieniu postepowania w
zadaniu 1 inakazala powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej nie zgodzt si¢ zamawiajacy
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy i zaskarzyt go w calosci
Zarz1Icajac:

1) sprzecmos¢ istotnych ustalen Izby z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze:

a) ztresci oferty wykonawcy nie wynikalo, ze podmiot uprawniony
dokonat wprowadzenia do obrotu spornych wyrobow medycznych, podczas gdy
w ofercie Getinge Poland Sp. z 0.0. w Warszawie na karatach 25-37, 79-87
majdujg sie dokumenty, ktore jednoznacznie wskazujg na okolicznosé
wprowadzenia oferowanych wyrobow medycznych do obrotu,

b) zamawiajacy nie przeprowadzit dowodu na okoliczno$¢ wprowadzenia



do obrotu wyrobéw medycznych, dla ktorych wykonawca przyjat podstawowa
stawke podatku VAT 22%, podczas gdy z tresci oferty Getinge Poland Sp. z0.0.
w Warszawie jednoznacznie wynika, ze zawiera ona (wskazane w pkt a)
dokumenty potwierdzajgce wprowadzenie do obrotu wyrobow medycznych,
ktére to warunkuja przyjecie preferencyjnej stawki podatku VAT 7%, dla nich
samych jak 1dla wyposazenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o
wyrobach medycznych.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, polegajacych na:

a) niezastosowaniu normy wynikajacej z art. 5 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004r. o wyrobach medycznych pomimo, ze z tresci dokumentow okreslonych
w pkt Ia) niniejszej skargi wynika, ze oferowane wyroby medyczne zostaly
wprowadzone do obrotu albowiem zostaly oznakowane znakiem CE, co w
rozumieniu powolanego art. 5 ustawy o wyrobach medycznych warunkuje
wprowadzenie wyrobu medycznego do obrotu,

b) blednym zastosowaniu przepisu art. 3 ust. 1 pkt 15 w zwigzku z art. 4
powolanej wyzej ustawy o wyrobach medycznych, polegajacymna sprzecznym
z zasadami logicznego rozumowania wnioskowaniu, ze do wyposazenia wyrobu
medycznego nalezy stosowaé obowigzek wprowadzenia do obrotu w rozumieniu
powolanego art. 4 ustawy o wyrobach medycznych, pomimo - prawidlowego
ustalenia tezy, ze wyposazeniem wyrobu medycznego sa przedmioty, ktore, nie
bedac wyrobami medycznymi, s przeznaczone o stosowania z tymi wyrobari,
umozliwiajac ich uzywanie zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez
wytworce wyrobu medycznego,

c) art. 41 ust. 2 w zwigzku z poz. 106 zalgcznika nr 3 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o podatku od towardw i ushig polegajace na jego niezastosowaniu
i bezzasadnym przyjeciu, ze do urzadzen medycznych i wyposazenia wyrobu
medycznego nie ma zastosowania preferencyjna stawka podatku VAT w
wysokosci 7%,

d) art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp., polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu 1 bezzasadnym przyjeciu, Zze sporna oferta zawierajaca
niewlasciwe stawki podatku VAT nie podlega odrzuceniu i jako taka nie
zawiera bedu w obliczeniu ceny skutkujacego odrzuceniem oferty,

e) art. 192 ust. 2 polegajace na jego niezastosowaniu przez pominiecie w
tresci uzasadnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa, w szczegdlnosci co do wskazania podstawy prawnej majacej uzasadnia¢
twierdzenie, z wyposazenie wyrobu medycznego w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
15 ustawy o wyrobach medycznych powinny zosta¢ wprowadzone do obrotu na
terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Wskazyjac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiang wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 12 maja 2010r. przez oddalenie odwolania
Getinge Poland sp. z 0., w Warszawie 1 zasgdzenie kosztoéw postepowania.

Majac na uwadze poczynione przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza
ustalenia faktyczne, Sad okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze przedmiot sporu migdzy stronami
dotyczyt przede wszystkim prawidlowego oznaczenia przez odwolujacego sie
cen przedmiotu zamdwienia w aspekcie prawidlowosci zastosowanych stawek



podatku VAT.

Sad Okregowy w pekni podziela dokonang przez Izbg ocene dotyczaca
obowigzkdéw stosowania ustawy o podatku od towardw 1 ustug w szczegdinosci
w zakresie podmiotu zobowigzanego do zastosowania wlasciwej stawki VAT.
Niewatpliwie bowiem zastosowanie do danej czynnosci odpowiedniej stawki
VAT nie jest ocenne 1 nastgpuje z mocy prawa, a nadto to wykonawca
zobowigzany jest do zastosowania przy opodatkowaniu danej czynnosci stawki
VAT okreslonej w wyzej wymienionej ustawie o podatku od towardw i ustug,
Bezsprzeczmie takze regulg jest, wynikajaca z tej ustawy, opodatkowanie stawka
22%, a stawki preferencyjne sg wyjatkiem, ktory nie moze by¢ interpretowany
rozszerzaj §co. Obowigzek wskazania w ofercie wykonawcy prawidlowej ceny
naklada na niego rowniez obowigzek wskazania wlasciwej stawki podatku VAT,
ktory jest elementem ceny, wplywajac na jej ostateczng wysokosc.
Nieprawidlowos¢ w tym zakresie tj. zastosowanie przez wykonawce
nieprawidiowe] stawki VAT, stanowi o bledzie w cenie, ktdry nie podlega
sanowaniu. Nadto, uznanie za prawidlowa cen¢ z wadliwie naliczong stawka
VAT, prowadz do naruszenia intereséw innych uczestnikéw przetargu i z uwagi
na sprzeczno$¢ z prawem, moze stanowic¢ czyn nieuczciwej konkurencii.

W zwigzku z powyzszym niezbedna byla w niniejszej sprawie analiza
Zlozonej oferty w aspekcie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.zp.

Sad Okregowy uzmat za wlasciwa ocene Krajowej [zby Odwolawczej,
wbrew twierdzeniom wykonawcy zawartym w odpowiedzi na skargg, iz
urzadzenia, objete zadaniemnr 1 ogloszonego przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Legnicy przetargu nieograniczonego, w postaci wytwornicy
elektrycznej pary czystej, systemu komputerowego obiegu narzedz, stacji
uzdatniania wody, stanowia wyrob medyczny w szerszym rozumieniu
wprowadzony przez art. 3 ust. 3 ustawy o wyrobach medycznych. Prawidlowe
bylo bowiem przyjecie, iz urzadzenia te stanowia wyposazenie wyrobu
medycznego do rézmego przeznaczenia. Opis powyzszych urzadzen podany
przez wykonawce wyraznie wskazuje, iz przedmioty te nie s3 wyrobami
medycznymi sensu stricto ( w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17 ustawy o wyrobach
medycznych), jednakze sg przeznaczone do stosowania z tymi wyrobari,
umozliwiajac ich uzywanie zgodnie z zastosowaniem przewidzianym przez
wytworce wyrobu medycznego. Nalezy zatem, za Krajowa Izbg Odwolawcza,
przyjac, iz urzadzenia te sa wyrobami medycznymi w szerokim znaczeniu (art. 3
ust. 3 ustawy o wyrobach medycznych).

Stawke podatku VAT na wyroby medyczne okresla pkt 106 zalacznika nr
3 do ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towardow i ustug. Zgodnie z
powyzsza regulacja, wprowadzono preferencyjng stawke podatku VAT w
wysokosci 7% na wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
nne niz wymienione w pozostatych pozycjach zalgcznika.

Sad Okregowy nie podzielit natomiast stanowiska Krajowej [zby
Odwolawczej odnosnie tego, iz z preferencyjnej stawki podatku VAT korzystaja
tylko urzadzenia wprowadzone do obrotu w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, oznakowane znakiem CE. Niewatpliwie obowigzek taki dotyczy
wyrobow medycznych w cislym tego slowa znaczeniu. Odnosnie tej kwestii nie
moze by¢ zadnej watpliwosci, wszak koniecznos¢ wprowadzenia ich do obrotu i
uzywania, wynika wprost z ustawy. Wprowadzenie do obrotu moze dotyczy¢
tylko wyrobow medycznych ozmakowanych znakiem CE. Znak ten umieszcza
sie na wyrobie medycznym po przeprowadzeniu odpowiednich dla niego
procedur oceny zgodnos$ci z wymaganiami zasadniczymi.

Pozbawione za$ podstaw prawnych jest konstruowanie takich wymagan
odnosnie wyposazenia wyrobéw medycznych, ktore same w sobie wyrobami
medycznymi nie s3. Skoro bowiem przedmiotowy wymog ( dopuszczenie do



obrotu na terytorium RP) dotyczy wyrobu medycznego a przedmioty
wyposazenia wyrobu medycznego takim wyrobemnie sg ( art. 3 ust. 1 pkt 15
ustawy 1 wyrobach medycznych) to brak jest podstaw, aby ten obowigzek
stosowac rowniez do przedmiotow wyposazenia medycznego.

Trudno jest tez przyja¢ w drodze rozumowania logicznego aby do
wyposazenia wyrobu medycznego np. monitora czy programu komputerowego
zachodzila koniecznos¢ przeprowadzenia procedury zaopatrywania ich w znak
CE i wprowadzania do obrotu. Szczegolne postgpowanie, zwickszenie
wymogow, dotyczy tylko wyrobow medycznych w scistym znaczeniu, ktore w
sposdb bezposredni mogg stwarza¢ zagrozenie;, dla bezpieczenstwa i zdrowia
pacjentow, uzytkownikdw i 0sob trzecich.

Poniewaz jednak sporne urzadzenia mieszczg si¢ w szeroko pojetej
definicji wyrobu medycznego, Sad Okregowy uznal, ze ma do nich
zastosowanie preferencyjna stawka podatku VAT w wysokosci 7% wynikajaca
z pkt 106 zalgcznika nr 3 do ustawy z dnia 11.03.2004r. o podatku od towardw i

ushug,

Z uwagi na to, ze nieprawidlowos$ci w oznaczeniu ceny dotyczyly
niewatpliwie wytwornicy elektiycznej pary czystej, systemu komputerowego

obiegu narzedzi oraz stacji uzdatniania wody, bezprzedmiotowe bylo badanie
tego zagadnienia odnosnie materiatow eksploatacyjnych.

Nieprawidlowo wskazana w ofercie cena przez wykonawce, dawala wige
podstawy dla zamawiajacego do odrzucenia oferty. Nie naruszono przy tym art.
89 ust. 1 pkt 6 p.zp.

Z tego wzgledu nalezy przyjac, iz odwolanie wykonawcy od
rozstrzygniecia protestu bylo niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Okregowy na podstawie art.
198a ust. 2 p.zp. wzw. zart. 386 § 1 k.p.c. zmientt zaskarzony wyrok,
zmieniajac jednoczesnie orzeczenie Izby dotyczace kosztow postepowania
stosownie do wyniku sprawy.

Orzeczenie o kosztach postepowania skargowego znajduje swoje
uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. albowiem skarga byla uzasadniona.
Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie § 10 ust. 1
pkt4 wzw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
albowiem okreslony w niej rodzaj sprawy byl najbardziej zblizony do charakteru
niniejszej sprawy.
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