ODPIS

Syen. akt V Ca 1396/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2010 r

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Oskar Rudzinski (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Miskowiec

SSR del. Sylwia Urbanska
Protokolant: Marcin Ponikowski

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2010 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych

przeciwko zamawiajacemu Narodowermu Bankowi Polskiemu Departamentowi
Informatyki 1 Telekomunikacji

zudzialem Lexis Nexis Polska Sp. z0.0. Ochota Office Park 1 1
1 Wolters Kluwer Polska Sp. z0.0.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 30 kwietnia 2010 r,, sygn. akt KIO/UZP 577/10

1. oddala skargg;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Narodowego
Banku Polskiego Departamentu Informatyki i Telekomunikacji oraz
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. kwoty po 1.200 (tysigc dwiescie)

Zotych na rzecz kazdego z nich tytufem zwrotu kosztow zastgpstwa
prawnego w postepowaniu skargowym przed Sadem Okregowym

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ sekretarz S£



ODPIS

Sygn, akt V Ca 1396/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dn. 30-04-2010 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita odwolanie LexisNexis
Polska Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie i orzekla o kosztach
postepowania.

Powyzsze orzeczenie skargg zaskarzyt Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych w
Warszawie zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. aib
wzw. zart. 29 ust. 2 i3 orazart. 7 ust. 1 ustawy z29-01-2004 r. Prawo zamdwien publicznych
oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 192 ust. 2 oraz art. 180 ust. 2 pkt 1 w/w

ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna, cho¢ niektore zawarte w uzasadnieniu wywody prawne zastuguja
na aprobatg. Wywody te jednakze nie przystaja do materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy. Nie mogg wicc skutecznie wzruszy¢ prawidlowego orzeczenia K.I1.O. Sad Okregowy
przyjmuje za swoje rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej dodatkowo wskazujac jak ponizej.

W pierwszej kolejnoéci szczegoinego podkreslenia, — co bylo wielokrotnie i dobitnie !
podnoszone zaréwno przez zamawiajacego jak i przystepujacego do odwolania - wymaga fakt, iz
zaréwno podmiot zamawiajacego — centralna instytucja R.P. znajdujaca swe umocowanie w
Konstytucji, chocby art. 227 — jak i przedmiot zaméwienia, a wiec jedynie aktualizacja
posiadanego juz i aktualnie (w dacie postepowan o zamowienie) eksploatowanego zgodnie z
posiadang bezterminowa licencja systemu LEX OMEGA, musi w sposob zasadniczy
determinowac odpowiednie procedowanie 1 wiasciwe osadzenie w przepisach prawa i faktach.

Dlatego tez niektore poglady prawne zawarte w skardze, cho¢ teoretycznie prawniczo poprawne
nie majg tu zastosowania.

Ponownie przypomnie¢ wigc trzeba, iz w pelni zobiektyzowang potrzeba
zamawiajacego bylo aktualizowanie posiadanego systemu informacji prawniczej, a nie
pozyskiwanie nowego rozwigzania. Z tej juz chocby przyczyny mozna podzieli¢ argumentacije
zamawiajacego, iz skarzacy myli pojecia , przedmiotu zamowienia”, — ktdry nie miat ulegac
Zmianie — z pojgciem, opisu przedmiotu zamowienia”. Umknat rowniez uwadze skarzacego fakt,
1z zamawiajacy nie miat obowigzku umieszczenia w biuletynie ogloszenia o zamiarze zawarcia
UMOWy.

Najistotniejsza kwestia w tej sprawie jest de facto brak whsciwej micjatywy dowodowej
zardwno po stronie odwolujace; jak i skarzacej. Odnosnie ostatniego podmiotu stanowi o tym
art. 198 a u. 0 zam pub. - nakazjacy stosowac odpowiednio przepisy kpc, za$ pierwszego z nich
art. 190 u. o zam pub., a takze regulaminu postepowania odwolawczego. Wskaza¢ dodatkowo
nalezy, iz zgloszony przez odwolyjacego na rozprawie przed K.1.O. (k. 43) wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego ,.;na okolicznosei na czym polegala ostatnia
aktualizacja bazy aktow prawnych LEX OMEGA” w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za
pozostajacy w zwigzku z zasadniczymi kwestiami (cho¢by tymi wymienionym wyzej) tego
postepowania, podlegat wiec automatycznenu oddaleniu. Szczegdinego podkreslenia wymaga tu
fakt, iz w dniu rozprawy, w swym pisimie z dn. 27-1V-br., przystepujacy do odwotania b,
szczegolowo i az nader konkretnie przedstawit swe stanowisko, ktore de facto stanowito



rozszerzone uzasadnienie tresci ,,opisu przedmiotu zamowienia”. Tak wiec ponad wszelka
watpliwos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz odwolyjacy mogta wydaje sig, ze wrecz powinien zglosic
stosowne wnioski dowodowe na probe obalenia zaprezentowanego tam stanowiska, co
ewentualnie winno rowniez znalez¢ swoj wyraz w prawidlowo sformuowanej tezie postulujacej o
powolanie bieglego. Tym wymogom odwohyacy nie sprostat, mimo iz sporzadzone przez ten
podmiot pisma sg b. obszerne 1 zawierajace rozbudowane wywody prawne, - ktdre o czym wyzej
wzmiankowano nie przy staja do materialu dowodowego sprawy.

Ta sama w zasadzie argumentacja odnosi si¢ do tresci skargl. Trudno i w niej dopatrze¢
sie jakichkolwiek konkretnych wnioskéw dowodowych (dla podwazenia stanowiska
zamawiajacego 1 przystepujacego zapewne dowdd z opinii bieglego bylby niezbedny) lub
konkretnych (a nie ogdlnie teoretycznych) kontrargumentéw wynikajacych choéby z uzasadnienia
k. 10. Jeszcze raz wigc przypomnieé trzeba, iz zarowno zamawiajacy jak i przystepujacy bardzo
szeroko, a nade wszystko konkretnie uzasadniajgc swa motywacje wiasnie w realiach tego
postepowania uzasadnili prawidlowos¢ zamiaru (i de facto sfinalizowania) zawarcia umowy w
trybie ,z wolnej reki” po miysli art. 67 ust. 1 pkt 1 Iit. aib u. o zam. pub. Tak wigc jedynie
poprzez dowodne obalenie tej argumentaciji mozna bylo jedynie podwazy¢ wyrok K.1.O. - czemu
skarzacy nie sprostal. Poza owa konkretng motywacja zasadno$ci zawarcia umowy w trybie wyzej
cytowanego przepisu skarzacy rowniez nie wykazal (a wrecz okoliczno$c ta catkowicie
przemilcza) by zachodzily zasadniczo inne, zmienione, okolicznosci niz te, ktore legly u podstaw
Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych z dn. 21-11-2005 r. po zawarciu umowy zakupu
programu LEX OMEGA z wolnej reki - 1w oparci, o ktdra to zgode zamawiajacy do tej pory
program ten eksploatowat uzyskujac réwniez nan bezterminows licencje, co oczywiscie nie jest
7biezne z koniecznosceig aktualizacji. Sadowi Okrggowenu z urzedu wiadomym jest, iz w 2005 r.

Wolters Kluwer nie byt jedynym podmiotem, ktdry oferowat kompleksowa nformacje prawnicza
— w kazdymrazie skarzacy nie probowat nawet dowodnie wykazac by bylo inaczej.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 198 lit. fust. 2 u. p 0 zam pub., zas' o
kosztach zmocy art. 108§ 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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