Sygn. akt: I1 Ca 752/10

Postanowienie

W dniu 10 sierpnia 2010 r.
Sad Okregowy w Szczecinie [T Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek
Sedziowie: SSO Wieslawa Buczek - Markowska (spr.)
SSO Elzbieta Wozmiak

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Szczecinie
sprawy z odwolania Hydrobudowa Gdansk Spotki Akcyjnej w Gdansku

z udzialem zamawiajacego Wojewodztwa Zachodniopomorskiego -
Zachodniopomorskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie
1przy udziale wykonawcy zglaszajacego swoje przystapienie po stronie

zamawiajacego : PBI KORNAS Spolki z ograniczona odpowiedzalno$cia w
Kolobrzegu i Przedsi¢biorstwa Budowlano - Inzynieryjnego ,,KORNAS” Bogdan
Komas w Kolobrzegu

0 zamdwienie publiczne

na skutek skargi Hydrobudowa Gdansk Spotki Akeyjnej w Gdansku

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 848/10

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

Na orygmale whsciwe podpisy
7a 7godnos¢
Sekretarz Sadowy

Uzasadnienie

Skarga nie zostala whasciwie oplacona iz tego powodu podlega odrzuceniu.
Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 19 lipca 2010 r. pelhomocnik
skarzacego - Hydrobudowa Gdansk Spotki Akeyjnej w Gdansku byt wzywany do
uzupekienia brakujacej czesci oplaty od skargi w wysokosci 2.288.488 7t w
terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia skargi. Zazalenie skarzacego na to
zarzadzenie jako niedopuszczalne zostalo odrzucone przez Sad Okregowy



postanowieniem 10 sierpnia 2010 r. Nalezalo wobec tego przyjac, ze skarga nie
zostala nalezycie oplacona oraz ze niedopuszczalne jest jej rozpoznawanie.

Obowigzek uzupekienia oplaty wskazang kwotg wynika z nowelizacji art. 34
ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. W niniejszej
sprawie miat przy tym zastosowanie ust. 1 tego przepisu. Skarzacy miat wiec
obowigzek uiszczenia oplaty w wysokosci 2.291.488 zL., z czego uiscit tylko 3 000 L.,
czyli oplate od skargi na postanowieniec Krajowej [zby Odwolawczej w wysokosci
obowigzjacej do 22 grudnia 2009 r., tj. do daty nowelizacji wskazanego przepisu
dokonanej ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W ocenie Sagdu Okregowego za wskazanym rozwigzaniem przemawia takze
wykladnia art. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej. Zgodnie z tym przepisem
,,do postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow wszczetych przed
dniem wejScia w Zycie tej ustawy stosowa¢ nalezy przepisy dotychczasowe,, , czyh
przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych w wersji obowigzujacej do 22 grudnia
2009 r. Nie dotyczy to jednak zmiany wprowadzonej w powolanej ustawie o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych.

Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie reguly migdzyczasowej
zawartej w art. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajace;j, to zupehie zbedne byloby
wywanie okreslenia ,, o udzielenie zamowienia publicznego oraz konkursow”.
Wystarczajace, a zarazem w pelni czytelne byloby zapisanie, ze dotychczasowe
przepisy nalezy stosowac do postepowan uregulowanych ustawa Prawo zamowien
publicznych wszezetych przed 22 grudnia 2009 r.. W ten sposob nie byloby
watpliwosci, ze chodzi takze o postepowanie odwolawcze przed Krajowa Izbg
Odwolawczg oraz o skargowe postepowanie sgdowe.

Jezeli jednak nie nadano art. 3 ust. 1 powolanej ustawy zmieniajacej
tak ogdlnego zastosowania, to zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy
uznad, ze okreslone znaczenie normatywne maja zwroty, ktore zostaly uzyte w
powolanym przepisie na oznaczenie zakresu zawartej w nim normy miedzyczasowe;.
Odczytujac znaczenie omawianego przepisu nie mozna abstrahowac od struktury

ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz w art. 3 ust 1 powolanej

ustawy zmieniajacej uzyto zwrotow ewidentnie nawigzujacych do systermatyki tej

ustawy. Nalezy wiec przypomnie¢, ze podstawowymi jednostkami jej struktury sa

dzaly. Po dzale 1 ,, Przepisy ogolne,, zamieszczony w ustawie jest dziat I o

nazwie ,, Postepowanie o udzielenie zamowienia,,. W dzale 1l zamieszczone s

,, Przepisy szczegolne”. W rozdzale 1 tego dzialu zawarta jest regulacja dotyczaca

,,» Umow ramowych,,, a w rozdziale 3 zamieszona jest regulacja dotyczaca

,, Konkursow,,.. Dziat IV dotyczy ,, Umow w sprawach zamowien publicznych,,, dziat V
ma charakter ustrojowy i organizacyjny i dopiero w dziale VI zamieszczone sg przepisy
dotyczace ,, Srodkéw ochrony prawnej,, , w tym odwolan do Krajowej Izby
Odwolawczej oraz skarg do sadow okregowych. Przeglad systematyki ustawy Prawo
zamdwien publicznych w pordwnaniu do tresci art. 3 ust. 1 ustawy zamieniajace;j
wskazuje, ze sposrod obszernej regulacji zawartej w poszczegoinych dzialach powolanej
ustawy omawiana norma migdzyczasowa zostala zastosowana tylko do ,, postegpowania o
udrzielenie zamowienia,, czyli postgpowania uregulowanego w dzale 11 tej ustawy, oraz
do ,, konkursow,, , tj. zespolu czynnosci uregulowanych w rozdziale 3 dziatu I11
powolanej ustawy. Gdyby bylo maczej, czyl gdyby zamiarem ustawodawcy bylo

objecie normg miedzyczasowa zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy zmieniajacej calej regulacji
zawarte w powolane] ustawie, we wszystkich jej dzialach, zamieszczenie w tym przepisie
zwrotu ,, oraz konkurséw,, byloby zupelnie zbedne 1 bezprzedmiotowe. Skoro zwrot ten
malazt sie w tym przepisie na oznaczenie przedmiotowego zakresu zawartej w nim
normy, to brak jest podstaw do przyjecia, ze odnosi si¢ ona do calej regulacji zawartej w
ustawie Prawo zamowien publicznych, czyli do wszystkich spraw bedacych w toku w
rozumieniu tego przepisu. W ten sposob nalezy dojs¢ do wniosku, ze do wnoszenia i
rozpatrywania skarg od orzeczen Krajowej [zby Odwolawczej wniesionych po 22 grudnia



2009 r. nalezy stosowac przepisy obowigzujace w dacie wniesienia skargi.

Za prezentowanym stanowiskiem przemawia jeszcze jeden argument. Omawiany
art. 3 ust 1 ustawy zmieniajgcej zawiera norme miedzyczasowa odnoszacg si¢ do

spraw wszczetych przed 22 grudnia 2009 r. O ile ogdlnie mozma powiedzie¢, ze

sprawa ze skargi na orzeczenie Krajowej 1zby Odwolawczej w szerokim znaczeniu jest
rodzajem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, Zze postgpowanie sadowe wywolane skargg wniesiong po 22
grudnia 2009 r. zostalo wszczete przed ta data. Postepowania skargowe toczace si¢ przed
sgdami okregowymi sg wszczynane przez Zlozenie skargi. Jest to szczegdlny rodzaj
sagdowego postepowania cywilnego, ktore w istocie jest jednoinstancyjne. Obowigzujg
w nim jednak reguly postgpowania sgdowego zawarte w ustawie Prawo

zamdwien publicznych przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego regulujacych postgpowanie apelacyjne. Wprawdzie skarga

od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej jest srodkiem sadowej kontroli wyrokow
Izby, nienmiej postepowanie poprzedzajace wydanie zaskarzonego orzeczenia nie

jest postepowaniem sadowym, poniewaz Krajowa [zba Odwolawcza, mimo
niezaleznosci organizacyjnej i ustrojowej, nie jest sgdem i nie wykonuje wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucji RP. Z oczywistych wrecz
powodow nalezy przyjaé, ze postepowanie sgdowe uregulowane ustawa Prawo
zamowien publicznych zostaje wszczgte przez wiesienie skargl. W odniesieniu do
postepowan wywolanych wniesieniem takiej skargi art. 3 ustawy zmieniajacej ma wigc
tylko takie znaczenie, ze w sprawach, w ktdrych skarga zostala wniesiona przed 22
grudnia 2009 r., a jest rozpoznana i rozstrzygnieta orzeczeniem sadu okregowego
wydanym po tej dacie, niedopuszczalne jest pobieranie oplaty w wysokosci
obowigzujacej od wskazanej daty. Jezeli natomiast skarga jest wnoszona po 22 grudnia
2009 r., wywolane nig postepowanie zostaje wszczete po tej dacie iart. 3 ust. 1 ustawy
Zmieniajacej nie moze mie¢ zastosowania to takich spraw. Zgodnie z 0golng regula
bezposredniego zastosowania przepisdw regulujacych postepowanie sadowe w sprawach
cywilnych, oplata nalezna od pisma wszczynajacego takie postepowania jest pobierana
w wysokosci okreslonej przepisami obowigzujacymi w dacie wszczecia postepowania,
czyli wniesienia skargi od orzeczenia Krajowej [zby Odwolawczej. Na marginesie nalezy
zaznaczyC, ze analogiczne zasady obowiazuja przy rozpoznawaniu innego rodzaju
srodkow sadowej kontroli dziatalnosci innych organow. W szczegdinosci analogiczne
zasady obowigzuja przy wnoszeniu i rozpoznawaniu skarg o uchylenie wyrokow

sadow polubownych czy zazalen na odmowe dokonania czynnosci notarialnej. W obu
wskazanych przyktadowo wypadkach postepowanie sadowe jest wywolane

wniesieniem skargi albo zazalenia, ktore podlegaja oplacie okreslonej przepisami
obowigzjacymi w dacie wnoszenia tych srodkow prawnych.

Nalezy takze zazmaczyC, ze nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia prawidlowego
zakresu zastosowania normy zawartej w ust. 1 art. 3 ustawy zmieniajacej to, do
jakiego poziomu ustawodawca podwyzszyt oplaty nalezne od skarg na orzeczenia
Krajowej Izby Odwolawczej. Jest to ocena, ktora wykracza poza zastosowanie
zmienionych przepiséw 1 wobec tego nie nalezy do kompetencji Sadu Okregowego.

Z podanych wzgledoéw na postawie art. 197 ust. 1 w zw. zart. 3 70
k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.

Na orygmale whsciwe podpisy
7a 7godnosé
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