Sygn. akt: KIO 1114/16
WYROK
z dnia 6 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwolawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2016 r. przez wykonawce: MKM
Trans sp. z 0.0., Aleja Stanéw Zednoczonych 53, 04-028 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 Im. Norberta Barlickiego, ul. Kopcinskiego 22, 90-
153 Lodz, zgtaszajacy przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego wykonawca: Mickiewicza 9A, 83-200 GREGOR-TRANS G.C., ul.
Starogard Gdanski

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 Im. Norberta
Barlickiego, ul. Kopcinskiego 22, 90-153 Lodz ponowienie procedury przetargowej od
powzigcia czynno$ci uniewaznienia przetargu wraz z powiadomieniem wykonawcow o
przyczynach uniewaznienia postepowania ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 01.04.2016 r. pod nr 2016/S 064-110488 - z podaniem doktadnego
uzasadnienia tej czynnosci - w razie jej podtrzymania.
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 Im. Norberta Barlickiego, ul.
Kopcinskiego 22, 90-153 L.odz,
2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego MKM
Trans sp. z 0.0., Aleja Stanéw Zednoczonych 53, 04-028 Warszawa, tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajacego: Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 Im. Norberta Barlickiego, ul.
Kopcinskiego 22, 90-153 L.6dz na rzecz odwotujgcego MKM Trans sp. z 0.0., Aleja

Stanéw Zjednoczonych 53, 04-028 Warszawa, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz z tytutu kosztdéw zastepstwa
przez petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1114/16
Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup ustug transportowych- transport pacjentéw
dializowanych” (Dz. Urz. z dnia 01.04.2016 r. pod nr 2016/S 064-110488) w dniu 24 czerwca
2016 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce: MKM Trans sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.



Whiesienie odwotania nastgpito wobec powiadomienia wykonawcéw drogg
elektroniczng w dniu 14 czerwca 2016 r. o uniewaznieniu przetargu.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwofania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 czerwca 2016 r. przekazane drogg
elektroniczng zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, ztozyt
dnia 30 czerwca 2016 r. wykonawca: GREGOR-TRANS G.C. z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim - w formie elektronicznej (bez bezpiecznego podpisu elektronicznego) oraz za
posrednictwem faksu, ktéry uznat odwotanie za bezpodstawne i wnosit o jego oddalenie. W
dniu 4 lipca 2016 r. do Prezesa KIO wplyneto ww. przystgpienie w formie pisemnej.

Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy: GREGOR-TRANS G.C. z siedzibg w
Starogardzie Gdanskim do udziatu w postepowaniu odwotawczym, gdyz przestanki
wymienione w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zostaly spetnione. Zgodnie z art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone do ktorej przystepuije, i
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgloszenie
przystapienia dorecza Prezesowi Izby w formie pisemnej, albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Wykonawca: GREGOR-TRANS G.C. z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim ztozyt przystgpienie po stronie zamawiajgcego w formie elektronicznej (bez
bezpiecznego podpisu elektronicznego) oraz za posrednictwem faksu, zatem nie stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego, gdyz przystgpienie nie nastgpito w wymaganej formie. Natomiast ww.
przystagpienie, ktére w dniu 4 lipca 2016 r., ktére wptyneto w formie
pisemnej. do Prezesa KIO, zostato ztozone po uptywie terminu wyznaczonego w ustawie.
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Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu nr 1 Im. Norberta Barlickiego w todzi
naruszenie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U.z 2015 r., poz. 2164) dalej zwana ,ustawg Pzp,” {j.:

1. Art. 93 ust 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 oraz art. 146 ust. 6 (z ostroznosci) ustawy

Pzp poprzez uniewaznienie postepowania z powofaniem sie na okoliczno$¢ obarczenia
postepowania niemozliwg do usunigecia wada, uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, ktéra to czynno$é w sposédb bezposredni pozbawita
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia;

2. Art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez brak w pi$mie informujacym o uniewaznieniu
postepowania uzasadnienia faktycznego i prawnego dla stwierdzenia przestanki obarczenia
postepowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy;

3. Art 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Z uwagi na powyzsze, odwotujgcy wnosit o0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania;

2. dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. uznania oferty ztozonej przez odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zgloszonych zarzutéw i zgdah odwotujgcy powotywat sie na interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz ztozona przez niego
oferta jest najkorzystniejsza w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert (cena
90%, termin ptatnosci 10%), co oznacza, ze uniewaznienie postepowania w sposob
bezposredni pozbawito odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy podnosit, ze pismem z dnia 14 czerwca 2016 r. zostat poinformowany o uniewaznieniu
postepowania. Jako podstawe prawng uniewaznienia zamawiajgcy wskazat
przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy podat nastepujgce
okolicznosci, ktére jego zdaniem, w Swietle zastosowanego art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp
Swiadczg o obarczeniu postepowania wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy:

- ,Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odbiegajacy od
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego”;
- Zamawiajacy ,wskazat w zatgczniku do SIWZ (wzér umowy) w paragrafie 4 - wymag



posiadania przez Wykonawcéw zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego
przewozu oséb wydanego przez wtasciwe wiadze wojewodztwa t6dzkiego; co nie wynika
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wprost z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2013
r.poz. 1414 ze zm.)";
- Zamawiajacy ,hatozyt obowigzek stosowania przez Wykonawcow postanowien kontraktu
zawartego przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w todzi na rok 2013".

Odwolujgcy argumentowal, ze wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, {j. przez publikacje ogtoszenia o
zamowieniu skierowanego do nieograniczonego kregu wykonawcow rodzi po stronie
zamawiajgcego okreslone obowigzki, w tym w zakresie Scistego postepowania wedtug
warunkow przetargu okreslonych w dokumentacji przetargowej (ogtoszenie i SIWZ) oraz
przepisach prawa. Podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest udzielenie zamowienia
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza, a w tej sytuaciji uniewaznienie
postepowania mozliwe jest wytgcznie w enumeratywnie okreslonych w ustawie Pzp
okolicznosciach. Przywotat wyrok z dnia 10 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 805/09), w
ktérym Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, iz: ,celem postepowania o udzielenie
zamdwienia jest zawarcie umowy przez wybor najkorzystniejszej oferty, zatem postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego to swoiste przyrzeczenie zawarcia umowy, od ktérego
Zamawiajgcy moze zostac¢ zwolniony tylko na podstawie przestanek wymienionych w art. 93
ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

W opinii odwotujgcego, wylgcznie w przypadku zaistnienia wskazanych w art. 93 ust.
1 ustawy Pzp przestanek mozliwe jest uniewaznienie postepowania. Zamawiajacy nie jest
uprawniony do samodzielnego ich ksztattowania, ani do podawania za podstawe prawng
uniewaznienia innych okolicznosci niz wskazanych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp (por. wyr. KIO
z 8.4.2008 r., KIO/UZP 343/10; post. KIO z 12.4.2010 r., KIO 387/10; wyr. KIO z 16.1.2013r.,
KIO 2926/12). Przytoczyt poglad wyrazony w komentarzu do ustawy Pzp pod red. Pawta
Graneckiego (wyd. C.H. Beck), w ktérym wskazano: ,Interpretacja przestanek uniewaznienia
postepowania powinna by¢ dokonywana w sposob Scisty, przy zachowaniu prymatu wyktadni
gramatycznej a udowodnienie, ze dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego byto prawidfowe, spoczywa zawsze na Zamawiajgcym)".

Odwolujgcy podnosit, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowi, ze
zamawiajacy uniewaznienia postepowanie, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego. Przestanki w Swietle, ktorych zawarta umowa podlega
uniewaznieniu wymienione zostaty w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Wylgcznie w Swietle
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie mozliwe jest zatem uniewaznienie postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
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W opinii odwotujgcego uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
ustawy Pzp wymaga, zatem po stronie zamawiajgcego wykazania, ze w stosunku do
postepowania zaszfa jedna z okolicznosci wymienionych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy odsytajgc do tres¢ pisma informujgcego o uniewaznieniu postepowania,
zaznaczat ze zamawiajgcy nie powotat sie w jego tresci na zadng z okolicznosci
wymienionych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. W sposéb lakoniczny wskazat jedynie, ze
wymienione przez niego okolicznosci stanowig podstawg do uniewaznienia postepowania
stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Odwotujacy stwierdzit, ze brak powotania sie i
wykazania zaistnienia jednej z okolicznosci wymienionych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp jest
wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia odwotania tj. wykazania, ze uniewaznienie
postepowania nastgpito z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Z ostroznosci, dokonujgc analizy zaistnienia w stosunku do wskazanych przez
zamawiajgcego trzech ,wad" postepowania i przestanek uniewaznienia umowy
wymienionych w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp odwotujacy podnosit, ze w okolicznosciach
wskazanych przez zamawiajgcego brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, co poczytat za wystarczajgce do stwierdzenia, ze
uniewaznienie postepowania nastgpito z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.



Odwotujgcy odnoszac sig do tresci art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz
Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, wywodzit ze
podstawg do uniewaznienia postepowania moze by¢ rowniez stwierdzenie, Ze w jego toku
doszto do dokonania czynnosci z naruszeniem ustawy Pzp, ktore miato lub mogto mie¢
wptyw na wynik postepowania. Zaznaczyt jednak, ze wylgcznym podmiotem uprawnionym
do wykazania zaistnienia ww. przestanki jest Prezes Urzedu Zamédwien Publicznych.

Z ostroznosci, na wypadek uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg, ze
dopuszczalne jest uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp, odwotujgcy uznat, ze
okolicznosci przywotane przez zamawiajgcego nie kwalifikujg sie, jako te z art. 146 ust. 6
ustawy Pzp.

Przytoczyt kolejne poglady pi$miennictwa i orzecznictwa, gdzie w komentarzu do
ustawy Pzp pod red. J. Pieroga wskazano: ,Natomiast w ust. 6 nie wystarczy naruszenie
prawa. Konieczne jest jeszcze uznanie, ze naruszenie to miato wptyw na wynik
postepowania”. Z kolei, w wyroku KIO z dnia 24.11.2015 r. sygn. akt KIO 2451/15 wskazano:
,Zgodnie z zasadami wyktadni pojecie "wynik postepowania” nalezy rozumie¢ tak samo jak
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na gruncie innych przepiséw ustawy; szczegolnie art. 192 ust. 2 Pzp, a wiec przede
wszystkim jako wybor najkorzystnigjszej oferty i udzielenie zamowienia. Wptyw na wynik
postepowania mogg wiec miec jedynie naruszenia przepisow; ktére sprowadzajg sie do
eliminacji z postepowania wykonawcow i ofert, ktére do zamowienia winny by¢ dopuszczone
(a nawet zamowienie uzyskac), albo dopuszczenia i udzielenia zamoéwienia wykonawcom i
ofertom niespetniajgcym warunkdw przetargu. Tylko tego typu przypadki naruszen cechuje
obiektywizacja i okre$lonos¢ wptywu na wynik postepowania, oderwane od hipostazowania
na temat ewentualnych moZliwosci wykonawcdw, podejmowanych przez nich dziatan i ich
motywow”.

Odwolujgcy ponownie wskazat, ze w odniesieniu do trzech wad postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o uniewaznieniu postepowania
nie tylko nie powotano sie na zadng z podstaw uniewaznienia umowy, jak réwniez
zamawiajacy nawet nie probowat wykazac, ze ,wady" te majg wptyw na wynik postepowania.
Z ostroznosci, odnoszgc sie do wad przywotywanych przez zamawiajgcego wskazat, co
nastepuje:

- ,Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odbiegajgcy od
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego”,

Odwotlujgcy stwierdzit, ze analiza wplywu ww. okolicznosci na wynik postepowania,
jak tez analiza tego, ktore przepisy ustawy Pzp zostaty w tym przypadku naruszone jest
bezprzedmiotowa. Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat przepisu, ktory zostat naruszony, ale
réwniez nie wyjasnit, w jaki sposdb okolicznos¢ ta mogta mie¢ wptyw na wynik
postepowania,

- ,Zamawiajacy,wskazat w zatgczniku do SIWZ (wz6r umowy) w paragrafie 4 - wymég

posiadania przez Wykonawcéw zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego

przewozu oséb wydanego przez wtasciwe wtadze wojewodztwa t6dzkiego, co nie wynika wprost z ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z

2013r. poz. 1414 ze zm.)".

W ocenie odwotujgcego skazana powyzej okolicznos¢ jest niezrozumiata. Zauwazyt,
ze sam Zamawiajgcy, uzywajac okreslenia ,,co nie wynika wprost", wydaje sie nie mie¢
pewnosci co do dokonanej przez siebie kwalifikacji ,naruszenia".

Ponadto zaznaczat, ze analiza przeprowadzonych przez tego samego
zamawiajgcego analogicznych postepowan w poprzednich latach wskazuje, ze sam
zamawiajacy dotychczas przyjmowat, ze zgdanie przedmiotowego zezwolenia jest konieczne
i zgodne z przepisami prawa. Przyktadowo, w postepowaniu z 2013 roku w pkt VI1.1.1.1
zamawiajacy zadat przedmiotowego dokumentu. Niezrozumiatym byto dla odwotujacego,
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dlaczego jedynie w niniejszym postepowaniu, w ktérym oferta odwotujacego jest



najkorzystniejsza, zamawiajgcy powotuje sie na rzekomg wade postepowania zwigzang z
zgdaniem przedmiotowego dokumentu, jak tez powotuje sie na te okolicznos¢ dopiero po
Zlozeniu ofert.

Odwolujgcy przywolat art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o transporcie
drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414 z pézn. zm.) - podjecie i wykonywanie
transportu drogowego, z zastrzezeniem art. 5b ust. 1i 2, wymaga uzyskania zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika drogowego, na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajgcym wspdlne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika
drogowego i uchylajgcym dyrektywe Rady 96/26/WE, zwanym dalej ,rozporzadzeniem (WE)
nr 1071/2009". Zdaniem odwotujgcego zgdanie przedmiotowego dokumentu nie jest
sprzeczne z ustawa o transporcie drogowym, co oznacza, ze brak jest przepisu ustawy Pzp,
ktéry zostatby naruszony w toku postepowania, nie wspominajac juz o wykazaniu, ze
rzekome naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

- Zamawiajacy ,nhatozyt obowigzek stosowania przez Wykonawcow postanowien kontraktu
zawartego przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w todzi na rok 2013".

Odwolujgcy stwierdzit, Zze z uwagi na lakoniczno$¢é wskazanej okoliczno$ci nie sposob
sie do niej odnie$¢. Za catkowicie niezrozumiate przyjat - dlaczego powofanie sie w
warunkach przetargu na ww. kontakt miatoby Swiadczy¢ o obarczeniu postepowania wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy. Nie wiadomo jaki przepis ustawy Pzp miatby
zosta¢ w tym przypadku naruszony, jak tez jaki miatby by¢ wptyw tego ,haruszenia" na wynik
postepowania.

W Swietle wskazanych powyzej okolicznosci za zasadne uznat w konsekwencji
zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 oraz 93 ust. 3 ustawy Pzp (brak w informacji o uniewaznieniu postepowania
uzasadnienia faktycznego i prawnego - co jest samodzielng
podstawg do uwzglednienia odwotania).

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej na posiedzeniu Izby, i do
protokotu rozprawy zajat nastepujagce stanowisko.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do argumentacji, ze z powodu nieprzedstawienia zgdanej
licencji, wydanej przez miejscowego staroste nie odrzucit zadnej oferty, stwierdzit ze nie
mogt tak postgpi¢, bo wina nie znalazia sie po stronie wykonawcéw, a po stronie
zamawiajgcego. Podnosit, ze wzér umowy miat charakter wigzacy, gdyz wykonawcy sktadali
oswiadczenie w formularzu oferty, ze pozostajg zwigzani postanowieniami SIWZ i wzoru
umowy, ktory jest integralng czescig SIWZ. Zamawiajgcy zorientowat sie, ze dokumentacja
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jest wadliwa dopiero po otwarciu ofert, gdyz charakter postepowania nie upowazniat
zamawiajgcego do zgdania dokumentu licencji z ograniczeniem w obrebie danego
wojewoddztwa. W ocenie zamawiajgcego postepowanie jest dotkniete istotng wadg, ktora po
zlozeniu ofert nie mogta by¢é w zaden sposéb konwalidowana, nawet gdyby zamawiajacy
chciat postepowac z korzyscig dla wykonawcéw. Katalog przestanek uniewaznienia
postepowania z art. 146 jest katalogiem otwartym. Nie tylko Prezes UZP ma prawo wystgpi¢
z wnioskiem o uniewaznienie umowy, ale zamawiajgcy w trakcie prowadzonej procedury
przetargowej jezeli stwierdzi jej uchybienia ma prawo i obowigzek uniewazni¢ postepowanie
w trybie samokontroli.

Odnoszac sie do lakonicznosci przedstawionego uzasadnienia uniewaznienia
postepowania - zdaniem zamawiajgcego argumentacja odwotujgcego jest chybiona,
poniewaz uzasadnienie odwotania Swiadczy, ze odwotujgcy podjat polemike merytoryczng
na tle dokonanej przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania, a z
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze o tej okolicznosci mozna méwic
wowczas gdy odwolujgcy pozbawieni sg prawa merytorycznej obrony. Zaznaczat, ze
wykonawcy sg zwigzani postanowieniami wzoru umowy i w takim przypadku gdyby doszto
do wyboru oferty - nie mozna by zawrze¢ waznej umowy. Zwracat uwage, ze wykonawca
GREGOR-TRANS G.C. ztozyt oferte, ktora bytaby sklasyfikowana na 4-tej pozyciji, w zwigzku
z tym nie wygratby tego postepowania. Zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy rowniez
podnosit nowe okolicznosci, ktdre nie byty zawarte w odwotaniu.

W zwigzku z wigzgcym charakterem wzoru umowy zamawiajgcy zaznaczat, ze gdyby
wybrat wykonawce w tym postepowaniu, to wéwczas réwniez bytyby dla niego obowigzujgce
postanowienia umowy miedzy zamawiajgcym, a NFZ z 2013 r., ktdra to umowa nie zostata



zatgczona do dokumentdw przetargowych.

Odno$nie akapitu uzasadnienia uniewaznienia postgpowania: ,zamawiajgcy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu w sposob odbiegajgcy od uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego” zamawiajacy wyjasniat, Ze chodzito tutaj zamawiajgcemu o zawezenie
przedstawienia licencji na przew6z oséb do wydanej przez uprawniony organ wojewddztwa
tédzkiego. Dokumentacije przetargowag na ten sam przedmiot zamoéwienia z 2013 r.-
whnioskowang jako dowéd przez odwotujgcego, uznat za pozbawiong znaczenia w tym
przypadku. Zamawiajgcy podkreslat, ze wykonawcy w odniesieniu do postanowien SIWZ,
ktére legty u podstaw uniewaznienia postepowania nie zadawali pytah, a zamawiajgcy
zauwazyt wade postepowania dopiero po uptywie terminu sktadania ofert, wobec czego nie
byta juz mozliwa modyfikacja SIWZ, a wady, ktére ujawnit obligowaty go do uniewaznienia
postepowania.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z postanowien SIWZ z zatgcznikami, z
protokotu postepowania z zatgcznikami, z zawiadomienia o uniewaznieniu przetargu.

Izba uznata dowod zgloszony przez odwotujgcego - z dokumentéw odnoszacych sie
do postepowania na ten sam przedmiot zamowienia z 2013 r. - za niemajgcy znaczenia w
przedmiotowej sprawie.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron, przedstawione w ztozonych pismach oraz
do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej - wynika nastepujgcy stan faktyczny.
Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
Il. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA
1. Przedmiotem zaméwienia USK nr 1 im N. Barlickiego w todzi, Gm. M. £6dz, pow. m.
toédzki, wojewddztwo tédzkie sg ustugi transportowe - transport pacjentow dializowanych na
terenie catego kraju, stosownie do miejsca zamieszkania pacjenta od poniedziatku do
soboty, oraz wediug potrzeb - rowniez w niedziele - zatgcznik 1A do specyfikaciji
stanowigcym jednoczes$nie formularz ofertowy.

6. Szczegodlne wymagania Zamawiajgcego:

6.1 Transport chorych musi spetnia¢ wymogi transportu sanitarnego, a w szczegdlno$ci
wymagane jest: a. przewidziane prawem oznakowanie pojazdu wskazujgce na przewo6z
chorych,(...)

. TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

Zamowienie bedzie realizowane w okresie 48 miesigecy od zawarcia umowy przetargowe;.

IV. WARUNKI UDZIALtU W POSTEPOWANIU 1. W postepowaniu moga wzig¢ udziat Wykonawcy, ktorzy:
1.1. posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania,

1.2. posiadajg wiedze i doSwiadczenie: (...)

1.3. dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia;

1.4. spetniajg warunki co do sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

V. OPIS SPOSOBU DOKONANIA OCENY SPE£NIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU

10

1. Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia warunkow na podstawie ztozonych oswiadczen i
dokumentow opisanych w rozdziale VI SIWZ. Wykonawca musi spetni¢ wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ i wymagania wynikajgce z przepisow
ustawy PZP. Niespetnienie wymagan powoduje wykluczenie Wykonawcy z postepowania.
Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona. (...)

4. Zamawiajgcy dokona oceny spetniania przez Wykonawcow warunkow udziatu w
postepowaniu na podstawie zatgczonych dokumentéw i oSwiadczen, zgodnie z formutg
spetnia - nie spetnia. Z tresci zatgczonych dokumentéw musi wynikac jednoznacznie, ze ww.
warunki Wykonawca spetnit.



VI. WYKAZ OSWIADCZEN | DOKUMENTOW JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY
W CELU POTWIERDZENIA OCENY SPEXNIENIA WARUNKOW UDZIALU W
POSTEPOWANIU.

1. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu do oferty nalezy
zatgczyé:

1.1. odwiadczenie Wykonawcy o spetnianiu wymogdw okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy
PZP (Zatgcznik Nr 2) (....)

VIl. WYKAZ INNYCH OSWIADCZEN | DOKUMENTOW JAKIE MAJA DOSTARCZYC
WYKONAWCY WRAZ Z OFERTA

1. W celu potwierdzenia, ze oferowana ustuga bedgca przedmiotem zaméwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada:

1.1 aktualne zezwolenie na wykonywanie krajowego drogowego przewozu oséb wydane
przez wtasciwy organ. Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2004 r. Nr 204, poz. 2088 z pdzn. zm.)

Wymaéog ww. zostat rowniez podany w sekciji lll punkt VIl ogtoszenia o zamowieniu

XIV. KRYTERIA WYBORU | ZASADY DOKONANIA OCENY OFERT 1.Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie kierowat
sie kryterium:

CENA - 90 pkt

TERMIN PLATNOSCI -10 pkt

XVI. WZOR PRZYSZLEJ UMOWY

Umowa, ktéra bedzie podpisana w wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania o
udzielenie zamoéwienia, bedzie zawierata wszystkie zapisy podane we wzorze umowy
stanowigcej Zatgcznik Nr 5 do SIWZ

Zatgczniki do SIWZ:

Zatgcznik nr 1 - strona tytutowa oferty.

Zatgcznik nr 1B - arkusz cenowy oferty
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Pkt 2. Akceptujemy w catosci i bez zastrzezen obowigzujgcy wzor umowy zamieszczony w
zatgczniku nr 5 do specyfikacji - w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do
zawarcia umowy w taki ksztafcie.
Zatgcznik nr 5 - wzér umowy;
§1
1.Przedmiotem niniejszej umowy jest $wiadczenie ustug transportowych w zakresie
przewozu niepetnosprawnych pacjentéw Szpitala, wymagajgcych przeprowadzenia dializ w
ilosciach i cenach wyszczegdlnionych w zatgczniku nr 1A, stanowigcym integralng cze$¢
niniejszej umowy, za tgczng kwote ........ Zlotych (stownie ......... ), zgodnie z ofertg
przetargowa ztozong w przetargu nieograniczonym nr 13/ZP/2016.
§3
Wykonawca bedzie zobowigzany do poddania sie kontroli NFZ zgodnie z warunkami
konkursu ofert narok ..... , jezeli NFZ zechce takg kontrole przeprowadzié¢
§4
Wykonawca zobowigzuje sie Swiadczy¢ ustugi stosownie do i na podstawie przepiséw
ustawy z dn. 15.04.2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
618), Statutu Szpitala nadanego przez organ zatozycielski, oraz w oparciu o zezwolenie na
wykonywanie krajowego drogowego przewozu osdb wydanego przez wtasciwe wiadze
wojewddziwa t6dzkiego, zgodnie z ustawg z dn. 6 wrzesnie 2001 r. o transporcie drogowym (
tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.), a ponadto stosownie do postanowien
kontraktu zawartego przez Szpital z Narodowym Funduszem Zdrowia w £odzi na rok 2013 i
postanowien niniejszej umowy.
Oferty w postepowaniu ztozyli wykonawcy:

1) GREGOR-TRANS G.C., ul. Mickiewicza 9a, S3-20G Starogard Gdanski; cena
3 805 342,68 zt, termin ptatnosci 60 dni 2) Kolumna Transportu Sanitarnego "TRIOMED" Sp. z 0.0., ul. Diamentowa 4,
20-447 Lublin; cena 3 723 768,00 zt; termin ptatnosci 60 dni

3) LUXURY MEDICAL CARE Sp. z 0.0., Sp. K., ul. Stominskiego 17/47, 00-195
Warszawa; 3 724 968,00 zt; termin ptatnosci 60 dni

4) MKM TRANS Sp. z 0.0., AL Stanéw Zjednoczonych 53 lok. 510, 04-028
Warszawa; cena 3 536 058,24; termin ptatnosci 60 dni.
Wykonawcy w dokumentach oferty przedstawili licencje na wykonywanie krajowego



transportu drogowego os6b - wydane przez organy wiasciwe dla siedziby firm, za wyjgtkiem
wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego "TRIOMED" Sp. z o.0., ktéry dziata na innych
zasadach.
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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania przetargowego z dnia 14 czerwca 2016 r.
podaje: ,Dotyczy: przetargu nieograniczonego 13/2P/2016 na zakup ustug

transportowych pacjentow dializowanych”. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nriim. N, Barlickiego UM wtodZzi, dziatajgc wtrybie art. 93
ust 1 pkt 7 ustawy z dn. 29.01.2004 r. Prawo zamowieni publicznych (tj. Dz. U. z 2015 .,
poz. 2164) uprzejmie zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zakup ustug transportowych - transport
pacjentow dializowanych. Uzasadnienie: Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposob odbiegajgcy od uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a takze
wskazat w zatgczniku do SIWZ (wzér umowy) w paragrafie nr 4 - wwmogu posiadania przez
Wykonawcdw zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego przewozu 0s6b wydanego
przez wlasciwe wadze wojewddziwa todzkiego, co nie wynika wprost z ustawy z dn. 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.),
a ponadto natoZyt obowigzek stosowania przez Wykonawcow postanowieri kontraktu
zawartego przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia wtodzi na rok 2013 - w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust 7
ustawy PZP.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwolujgcy wykazat legitymacije do korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem wykonawca, ktory ztozyt oferte z
najnizszg ceng, a ponadto speit pozostate kryterium oceny ofert. Potwierdzenie sie
zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania - mogtoby pozbawi¢ odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienie, a w
nastepstwie prowadzi¢ do spowodowania szkody majgtkowej po jego stronie.

Przechodzgc do rozstrzygniecia zarzutow odwotania, Izba miata na uwadze, Zze
odwotujgcy kwestionujgc zasadno$¢ uniewaznienia postepowania, wskazywat jednoczesnie
na niedostateczne uzasadnienie tej czynnosci. Odwotujgcy zarzucat, ze przedstawione wykonawcom uzasadnienie
miato charakter zdawkowych i niezrozumiatych stwierdzen, i nie
wyczerpywato definicji uzasadnienia faktycznego i prawnego, ktére wskazywatoby na
upowaznienie zamawiajgcego do uniewaznienia przedmiotowego przetargu. W odniesieniu
do powyzszego zarzutu, nalezato uwzglednic¢ tre$¢ przepisu art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp
nakazujgcego powiadomienie o uniewaznieniu postepowania wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty - podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Czynnos¢ uniewaznienia postepowania art. 93 ust. 1 ustawy Pzp, moze podlegaé
weryfikacji - w przypadku skorzystania przez wykonawce z prawa do wniesienia $rodkow
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ochrony prawnej. Na zamawiajgcego zostat wiec natozony obowigzek zawiadomienia
wykonawcéw o podjetej czynnosci. W zawiadomieniu tym nie wystarczy podac tylko
podstawy prawnej z ograniczeniem do przytoczenia dyspozycji normy prawnej, wraz z
informacje o niezasadnych wymaganiach w SIWZ, czy odwota¢ sie do ,okreslenia warunkow
udziatu w postepowaniu w sposoéb odbiegajgcy od uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego,”
w zaden sposob nie sprecyzowanych. Niezbedne jest doktadne poinformowanie o
okolicznosciach faktycznych, wyczerpujgcych przestanke zawartg w przywotywanym jako
podstawa uniewaznienia przetargu przepisie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba brata pod uwage tre$¢ podanego przez zamawiajgcego uzasadnienia czynnosci
uniewaznienia postepowania - podang w pi$mie z dnia 14 czerwca 2016 r., gdyz zarzuty
odwotania odnosity sie do przytaczanych podstaw faktycznych i prawnych, ktére staty sie
przyczyng kwestionowanej czynnosci zamawiajgcego, tj.:
~Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odbiegajgcy od
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego";

Zamawiajacy ,wskazat w zatgczniku do SIWZ (wzor umowy) w paragrafie 4 - wymog



posiadania przez Wykonawcéw zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego
przewozu oséb wydanego przez wtasciwe wiadze wojewodztwa t6dzkiego; co nie wynika
wprost z ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jedn. Dz. U. z
2013r. poz. 1414 ze zm.)";

Zamawiajgcy ,natozyt obowigzek stosowania przez Wykonawcédw postanowien kontraktu
zawartego przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia w todzi na rok 2013".

Nie mozna byto poming¢, ze dopiero w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej
na posiedzeniu Izby i do protokotu rozprawy - zamawiajgcy probowat podda¢ szczegbtowej
analizie zaistniate okolicznosci faktyczne - w kontek$cie podstaw do uniewaznienia
postepowania, i przedstawit nowe okolicznosci wykazujgc zasadno$¢ zajetego stanowiska, do ktérych odwotanie, ani sie
nie odnosito, ani nie mogto sie odnosic.

W ocenie Izby, w Zadnej mierze zamawiajacy nie byt upowazniony, azeby w
postepowaniu odwotawczym przed Izbg uzupetniaé uzasadnienie faktyczne podjetej w
przebiegu prowadzonego postepowania czynnosci - uniewaznienia przetargu.

Jak stanowi art. 190 ust. 1 Pzp, nawigzujgcy do art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, dowdd zaistnienia przestanek obligujgcych do uniewaznienia postepowania
spoczywa na tym, kto ze swojego twierdzenia wywodzi skutek prawny. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy zaistnienie okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie przetargu
- powinno zatem zosta¢ wykazane przez zamawiajacego. Zamawiajacy jest zobowigzany
juz w toku prowadzonych czynnosci ustali¢, ze powotana przez niego przestanka
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uniewaznienia postepowania nastgpita, a nastepnie poinformowac o ustaleniach i
podjetych czynnosciach oraz ich konsekwencjach wykonawcéw podajac - stosownie do
normy wyrazonej w art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp - nie tylko uzasadnienie prawne
(prawidtowg podstawe prawng swojej czynnosci), ale takze petne uzasadnienie faktyczne.

W realiach niniejszej sprawy, bez najmniejszych watpliwosci, zamawiajgcy w
kontekscie powotanej podstawy prawnej art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp i podnoszonych
argumentéw - wadliwie dokonat poinformowania odwotujacego o przyczynach
uniewaznienia postepowania, bowiem - wbrew dyspozyciji przepisu art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp
- zaniechat podania petnego i zrozumiatego uzasadnienia faktycznego dokonanej
czynnosci.

Sformutowania uzyte przez zamawiajgcego w pismie z dnia 14 czerwca 2016 r., jako
podstawy uniewaznienia postepowania, ze ,Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w
postepowaniu w sposob odbiegajgcy od uzasadnionych potrzeb Zamawajgcego, a takze
wskazat w zatgczniku do SIWZ (wzdér umowy) w paragrafie nr 4 - wwmogu posiadania przez
Wykonawcdw zezwolenia na wykonywanie krajowego drogowego przewozu 0s6b wydanego
przez wlasciwe wadze wojewddzitwa todzkiego, co nie wynika wprost z ustawy z dn. 6
wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1414 ze zm.),
a ponadfo natozyt obowigzek stosowania przez Wykonawcow postanowien kontraktu
zawartego przez Zamawiajgcego z Narodowym Funduszem Zdrowia wtodzi na rok 2013 - w
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust 7
ustawy PZP” - zaswiadczajg ich ogoinikowy charakter i sg niewystarczajgce aby uznac je za
dostateczne uzasadnienie dla uniewaznienia postepowania, jak réowniez nie uzasadniono, ze
powyzsze stanowi wade postepowania, z ktérej to przyczyny zawarta umowa w sprawie
realizacji zamowienia publicznego - podlegatby uniewaznieniu.

Z przedstawionego uzasadnienia faktycznego nie sposob bylo wywies¢, z czego wynikato,

ze zamawiajgcy uznat, ze zachodzg wady proceduralne, uniemozliwiajgce zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. W konsekwenciji Izba podzielita stanowisko
odwolujacego, ze uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego zawarte w piSmie z 14
czerwca 2016 r., ograniczajgce sie do przytaczanych wyzej ogolnikowych stwierdzen o
nieodpowiednio$ci wymagan stawianych wykonawcom w tym postepowaniu, nie moze byé
uznane za prawidtowe uzasadnienie faktyczne i prawne, realizujgce cel normy art. 93 ust. 3
pkt 2 Pzp.

Zasadnym jest podkre$lenie, iz przyczyny podane w informacji o uniewaznieniu
przetargu - warunkujg zakres sktadanych $srodkéw ochrony prawnej i ich uzasadnienie. Tres¢
zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter terminéw wnoszenia srodkéw ochrony prawnej
ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
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postepowaniu (tak tez podajg wyroki: KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z
dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego
wskazania z czego wynika czynno$¢ uniewaznienia postepowania, prowadzi do wniosku, iz
zamawiajgcy w istocie nie poinformowat odwotujgcego o przyczynie uniewaznienia przetargu.
Na zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji
w taki sposoéb, aby wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn podjetych czynno$ci,
ktére rzutujg na uprawnienia wykonawcy, wynikajace z faktu ztozenia oferty. Wykonawca nie
ma obowigzku domyslac sie, jakie to ustalenia leglty u podstaw wnioskowania, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwg do wyeliminowania wada. Nie stanowi wypetnienia
dyspozycji normy art. 93 ust. 3 pkt 2 Pzp podawanie przez zamawiajgcego dopiero na
rozprawie uzasadnienia faktycznego podjetych czynnosci (tak tez wyrok KIO z dnia 11
sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1620/11 oraz sygn. akt KIO 1625/11).

Obowigzek zawiadamiania wykonawcoéw o podejmowanych w postepowaniu
czynnosciach okreslony w art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, czy w oparciu o art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy
Pzp stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 tej ustawy zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 ustawy - zasady rownego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

Izba uznata, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zamawiajgcy uzasadniajac w
sposéb lakoniczny i ogdlnikowy - podjete czynnosci uniewaznienia postepowania - pozbawit
odwotujgcego mozliwosci oceny poprawnosci prowadzonych dziatan i ewentualnego ich
rzeczowegdo i adekwatnego zakwestionowania przez wniesienie odwotania i jego
uzasadnienia, uchybiajgc tym samym regutom, rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego. W Swietle powotanych wyzej zasad, niedopuszczalnym jest aby
wykonawca kwestionujgcy zasadnos¢ podjetych przez zamawiajacego czynnosci w
postepowaniu, samodzielne zidentyfikowat przyczyny uniewaznienia przetargu, a nastepnie w oparciu o poczynione
zatozenia, przedstawiat w odwotaniu argumenty przemawiajgce za
nietrafno$cig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest
zobowigzany podac uzasadnienie podejmowanych czynnosci, tak aby zagwarantowac¢
wykonawcom mozliwo$¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci
uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o uniewaznieniu przetargu - powinno wyczerpujgco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajacego, tak aby wykonawca, gdy
oceny zamawiajgcego nie podziela - mogt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci
w petni ustosunkowaé sie wnoszac odwotanie.

Zdaniem Izby, brak prawidlowego uzasadnienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, moze mie¢ istotny wptyw na jego wynik w rozumieniu postanowien art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
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przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania.
Odwolujgcy nie byt bowiem w stanie sformutowac¢ w ztozonym odwotaniu - wyczerpujgcych
zarzutdéw kwestionujgcych prawidtowos¢ uniewaznienia procedury przetargowej - z przyczyn
podawanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie i do protokotu rozprawy.

Mozliwos¢ efektywnego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, nalezy do
podstawowych gwarantowanych praw wykonawcy uczestniczgcego w przetargu publicznym.
Aby skutecznie korzysta¢ z prawa do wyboru wiasnej oferty, wykonawca musi poznac petne
przyczyny uniewaznienia przetargu. W tym aspekcie Izba uznata, ze okolicznos¢ wadliwego
uzasadnienia kwestionowanej czynnosci mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania,
pozbawiajgc odwotujgcego mozliwosci wyboru jego oferty, ktéra byta najkorzystniejsza w
Swietle ustalonych kryteriéw oceny ofert. Odwotujgcy wprost podnosit, ze ,W Swietle
wskazanych powyZej okolicznosci zasadne sg w konsekwencji zarzuty naruszenia art. (...)
93 ust. 3 ustawy Pzp (brak winformacji o uniewaZnieniu postepowania uzasadnienia
faktycznego i prawnego jest samodzielng przestankg do uwzglednienia odwofania.”

Brak wystarczajgcego uzasadnienia kwestionowanej czynnosci przesadzit o
uwzglednieniu odwotania - bez mozliwosci rozpatrzenia zarzutéw merytorycznych -
dotyczgcych oceny podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Nalezato uwzgledni¢, ze rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg, nie jest
miejscem dla przedstawiania uzasadnienia uprzednio podejmowanych czynnosci
zamawiajgcego o uniewaznieniu postepowania. Odwotanie bowiem jest wnoszone od
czynnosci, czy tez zaniechania czynnosci zamawiajgcego, podejmowanych w toku postepowania o zaméwienie



publiczne. Rozprawa przed Krajowg lzbg Odwotawczg nie jest
tez sktadnikiem postepowania przetargowego, lecz podlega odrebnym regutom organu
zewnetrznego. Pisma o$wiadczenia i stanowiska stron sktadane przed Izbg w danej sprawie, nie sg zatem
réwnoznaczne z podejmowaniem czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamo&wienia publicznego. Dlatego tez, uzupetiajgce uzasadnianie w pismach sktadanych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, czy na rozprawie - podjetych uprzednio czynno$ci, w odniesieniu do ktérych w
zawiadomieniu wykonawcy podano wrecz lakoniczne uzasadnienie
faktyczne, nie mogto odnie$¢ zamierzonego skutku. Izba bowiem weryfikuje dziatania
zamawiajacego, pod wzgledem przestrzegania wzorca ustawowego, w takim ksztatcie w jakim zostaty one podjete w
trakcie postepowania przetargowego. W
zadnym wypadku nie
zastepuje zamawiajgcego w jakichkolwiek czynnosciach, i nie dokonuje za zamawiajgcego
czynnosci. Moze poddawac ocenie czynnosci, w takim ksztaicie, jak zostaty faktycznie przez
zamawiajgcego dokonane i stanowity podstawe do zaskarzenia, a nie w formie szerokiej interpretacji w odpowiedzi na
odwotanie.
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Catoksztalt okolicznosci sprawy prowadzi do wnioskow, ze zamawiajgcy uznawat, ze
to Izba w uzasadnieniu wyroku dokona za zamawiajgcego oceny podnoszonych odwotaniem poszczegéinych
argumentéw, przy tym w kontekscie stanowiska zamawiajgcego w
udzielonej odpowiedzi na odwotanie.

Przepis art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp upowaznia Izbe jedynie do nakazania
uniewaznienia czynnosci i do nakazania wykonania, powtérzenia czynno$ci zamawiajgcego
podjetej w postepowaniu. Skoro zamawiajgcy zaniechat rzetelnego, wszechstronnego i
wyczerpujgcego podania uzasadnienia skarzonej decyzji - w przebiegu postepowania
przetargowego - na co wskazuje tres$¢ przedstawionego uzasadnienia przestana
wykonawcom w zakresie uniewaznienia przetargu - nie miat podstaw oczekiwaé, iz to Izba w
toku postepowania odwotawczego ustali przestanki upowazniajgce go zastosowania art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Izba podzielita stanowisko odwolujgcego, ze brak w informacji o uniewaznieniu
postepowania wystarczajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego, stanowi samodzielng
podstawg do uwzglednienia odwotania.

Bieg terminu na wniesienie odwotania, jako srodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z
chwilg otrzymania prawidtowo sporzgdzonej informacji o wyniku postepowania, w tym o jego
uniewaznieniu. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, nalezato stwierdzi¢, ze termin na
zaskarzenie merytorycznej czynnosci zamawiajgcego, jezeli czynnos¢ uniewaznienia
przetargu zostanie przez zamawiajgcego podtrzymana, zacznie biec, gdy zamawiajgcy w
wyniku powtérzenia procedury, z uwzglednieniem poprawnie zastosowanego art. 93 ust. 3
pkt 2 ustawy Pzp - poinformuje wykonawcow o podjetej decyzji.

Szczegodtowe okolicznosci uniewaznienia przetargu, podawane w pismach w toku postepowania odwotawczego -
nie podlegaty rozpatrzeniu przez Izbe w niniejszej sprawie. W
przypadku, gdy zamawiajgcy w wyniku ponownej czynno$ci - podtrzyma decyzje
uniewaznienia postepowania i jg na nowo uzasadnieni - wykonawcy bedg przystugiwaty nowe
$rodki zaskarzenia.

Izba w tej sprawie, a priori nie mogta zajgé stanowiska, ze zachodzg podstawy do
uniewaznienia przetargu, ani tego niniejszym wyrokiem nie przesgdza. Wyrok ma ten skutek,
ze zamawiajacy jest zobowigzany powtorzy¢ swoje dziatania, od powzigcia czynno$ci o
uniewaznieniu postepowania. W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym
orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Izba zaliczyta uiszczony przez odwotujgcego wpis na poczet kosztow
postepowania odwotawczego na podstawie § 3 pkt 1 oraz na podstawie § 5 ust. 2 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), Izba zasadzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zgdane koszty z tytutu zwrotu poniesionego wpisu i



zastepstwa przez petnomocnika - na podstawie ztozonego do akt sprawy rachunku.

Przewodniczacy:

19



