Sygn. akt IX Ga 175/10

WYROK

WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydziat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Wojciech Turzanski  (spr.)
Sedziowie: SO Liliana Stepkowska
SO Stawomir Boratynski
Protokolant Sabina Tutalak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2010 r. w Lublinie
na rozprawie

sprawy z odwolania: Zakladu Mechaniki Maszyn ,MEROL” Spéiki z ograniczong
odpowiedzalnoscig w Stalowej Woli

od odrzucenia przez zamawiajacego protestu z dnia 11 marca 2010 1.

z udzialem zamawiajacego Lubelski Wegiel ,,Bogdanka” S.A. w Bogdance

i wykonawcy konsorcjum firm: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,Monter” Olga

Koza, Zaklady metalowe , KOZAMEX” Zaklad Pracy Chronione] - Zdzislaw Koza,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo Handlowe ,ORMET” Aleksandra Szczepanek
na skutek skargi

na postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie
z dnia 19 kwietnia 2010 1.

sygn. akt KIO/UZP 517/10

1. zmienia zaskarzone postanowienie w pkt. 1 w ten sposob, ze oddala
odwolanie,

II. zasadza od Zakladu Mechaniki Maszyn ,MEROL” Spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Stalowej Woli na rzecz Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”
S.A. w Bogdance kwote 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie Zlotych) tytulem
kosztéw postgpowania odwolawczego.

mSygn. akt IX Ga 175/10

Uzasadnienie

Rozpoznajac odwolanie Zakladu Mechaniki Maszyn , MEROL" Spéiki z ograniczong

odpowiedzialnoscia w Stalowej Woli z dnia 26 marca 2010 r. od odrzucenia przez zamawiajacego
Lubelski Wegiel , Bogdanka" S.A. w Bogdance protestu z dnia 19 marca 2010 r. Krajowa Izba

Dnia 1 wrze$nia 2010 1.



Odwolawcza postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2010 r. odrzucila odwolanie i rozstrzygnela

0 kosztach postepowania. W uzasadnieniu postanowienia KRO wskazala, ze wyrokiem z dnia 11
lutego 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 1904/09 uwzglednila odwotanie konsorcjum:
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,Monter" Olga Koza, Zakladow Metalowych , KOZAMEX" Zaklad
Pracy Chronionej Zdzistaw Koza, Przedsiebiorstwa Produkcyjno Uslugowo - Handlowego ,ORMET"
Aleksandra Szczepanek 1 nakazala zamawiajacenmu uniewazni¢ czynno$¢ wezwania odwolujacego do
uzupekienia dokumentu pelnomocnictwa w trybie art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Zdaniem Izby obie sprawy - zakoriczona postanowieniemz dnia 11 Iutego 2010 r. oraz
wywolana odwolaniem spolki ,MEROL" z dnia 26 marca 2010 r. dotyczyly wamosci Zozonego przez
konsorcjum pelnomocnictwa uprawniajacego do ozenia oferty w niniejszym postepowaniu, a takze
jego wamosci w swietle Zlozonych przez uczestnika konsorcjum Przedsigbiorstwo Produkcyjno
Uslugowo - Handlowego ,,ORMET" Aleksandra Szczepanek oswiadczen o uchyleniu si¢ od skutkow
prawnych znicksztalconego oswiadczenia woli. W sprawie mialo miejsce ostateczne rozstrzygniccie
protestu co do prawidlowosci pelnomocnictwa konsorcjum w rozumieniu art. 182 ust. 2 pkt 3 p.zp.
wyrokiem z dnia 11 utego 2010 r. Wyrok zostat wydany w sprawie tego samego postepowania

0 udzielenie zamdwienia publicznego, co do ktorego zostalo wniesione odwolanie z dnia 26 marca
2010 r. Stronami tego postepowania byly te same strony co obecnie, z tym, Ze obecny odwolyjacy sie
wystepowal w pierwszym postepowaniu jako przystepujacy. Od orzeczenia Izby nie zostala wniesiona
skarga do sadu okrggowego pomimo tego, Ze na podstawie art. 194 ust. 1 p.zp. przystepujacy takie
prawo miat

Izba odwolata si¢ do uzasadnienia wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., w ktorym stwierdzono, ze
kluczowe sg ustalenia, iz bez watpienia takie pelnomocnictwo w niniejszym postepowaniu zostato
udzielone Przedsigbiorstwu Wielobranzowenu , Monter" reprezentowanemu przez wiasciciela Olgg
Kozg. Pelnomocnictwo to uprawnialo lidera konsorcjum do szeregu czynnosci, w tym zlozenia oferty,
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, jak i podpisania umowy. W wymaganym przez zamawiajacego
terminie odwolujacy (konsorcjum) Zlozyt stosowne, zgodne z przepisem art. 23 ust.2 p.zp.
pelomocnictwo, ktore jednoczesnie nie zawieratlo w sobie zadnej wady. Nalezy przyjac, ze na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego - po terminie otwarcia ofert nie s3 dopuszczalne
zmiany polegajace na tym, iz z konsorcjum wystepuje jeden z jego uczestnikow. Powyzsze ma
bowiem kolosalne znaczenie w ocenie dokonywanej przez zamawiajacego odnoszacej si¢ zarowno do
spelniania warunkow podmiotowych jak i przedmiotowych. Skuteczne wycofanie oferty, zgodnie
z przepisemart. 84 ust. 1 p.zp. moze nastapic przed uplywem terminu skladania ofert. Kazdy
wykonawca, ktory sklada oferte jako podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia wspdlnie
z innym wykonawcg, tzw. konsorcjum, bez wzgledu na o§wiadczenia czlonkéw konsorcjum, pozostaje
zwigzany zlozong oferta do uplywu czasu wynikajacego z przepisu art. 85 p.zp. W ocenie [zby
zamawiajacy, w opisanych okolicznosciach, blednie powoluje sie na moziwos¢ skutecznego
wypowiedzenia przez uczestnika konsorcjum pelhomocnictwa udzelonego liderowi konsorcjum Na
obecnym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego Izba - w sposob nie budzacy
watpliwosci - stwierdzila, ze nie zaszly w stosunku do wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. zasadnicze
zmiany dotyczace uznania pelnomocnictwa, ktorym postuguje sie konsorcjum, jako nieprawidlowego.
Zdaniem Izby odwolujacy sie - na obecnym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego - w sposob nieprawidlowy twierdz, iz w skutek oswiadczen uczestnika konsorcjum
udzielone pelnomocnictwo jest niewazne i konsorcjum jako takie juz nie istnieje. Wobec powyzszego
Izba uzmala, ze zachodza przestanki do zastosowania przepisu art. 187 ust. 4 pkt 6 p.zp.

W Zozonej skardze Zaklad Mechaniki Maszyn , MEROL" Spétka z ograniczona
odpowiedzalnoscia w Stalowej Woli wnidst o jej uwzglednienie i zmiang zaskarzonego postanowienia
w calosci, orzeczenie co do istoty sprawy poprzez rozpoznanie wniesionego odwolania ijego
uwzglednienie poprzez nakazanie odrzucenia oferty konsorcjum oraz o zasadzenie na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucik:

- naruszenie art. 187 ust. 4 pkt 6 p.zp. poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachodza
przestanki do zastosowania tego przepisu skutkujacego odrzuceniem odwolania, czyli przyjecie, ze
wniesione odwolanie dotyczy czynnosci, ktorych zamawiajgcy dokonat zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, podczas gdy skarzacy wskazat na nowe okolicznoscei faktyczne i prawne
zaistniate po dniu 11 lutego 2010 r. jakim bylo oswiadczenie o uchyleniu si¢ przez uczestnika



konsorcjum od skutkow prawnych zozonej zamawiajacemu oferty, ktorego pominigcie
spowodowalo, ze zamawiajacy dokonat wyboru niewaznej oferty,

- sprzecmos¢ istotnych ustalen Izby z trescig zebranego w sprawie materiatu poprzez
przyjecie, ze uchylenie si¢ pismem z dnia 17 lutego 2010 r. uczestnika konsorcjum Przedsigbiorstwa
Produkcyjno Ustugowo - Handlowego ,,ORMET" Aleksandra Szczepanek od skutkow zozonego
o$wiadczenia woli zawartego w ofercie Zlozonej przez konsorcjum, jest rownoznaczne i tozsame
w skutkach prawnych z wypowiedzeniem pelnomocnictwa przez uczestnika postepowania w sytuacii,
gdy oswiadczenie o uchyleniu si¢ od skutkow prawnych oswiadczenia woli powoduje niewaznosé
oferty konsorcjum,

- naruszenie przepisOw postgpowania, a to art. 188 ust. 7 p.zp. w sposob majacy istotny
wplyw na rozstrzygnigcie odwolania, dajac moc i wiare dowodom zakwestionowanym przez
uczestnika konsorcjum, a takze przez bezpodstawne przyjecie, ze wskazane w pkt 3 petitum skargi
uchylenie si¢ uczestnika konsorcjum od skutkow zozonego oswiadczenia woli zawartego w ofercie
Zlozonej przez konsorcjum jest tym samym, co wypowiedzenie pelnomocnictwa przez uczestnika.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst te same argumenty, ktore zawart w skardze.

W odpowiedz na skarge zamawiajacy wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania.

Rozpomajac skarge Sad Okregowy w Lublinie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna w cze$ci.

Przede wszystkim stwierdzc nalezy, iz nie jest prawidlowe stanowisko Izby w przedmiocie
odrzucenia odwolania Zakladu Mechaniki Maszyn ,,MEROL" Spoikki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Stalowej Woli od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajacego.

Stosownie do art. 187 ust.4 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, w majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz U. z2008 ., nr 171, poz
1058) stanowi, ze Izba odrziica odwolanie na posiedzeniu niejawnym jezeli stwierdzi, ze odwolanie,
whiesione przez wykonawce wnoszacego protest lub wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3, dotyczy
czynnosci, ktore zamawiajacy dokonal zgodnie z ostatecznym rozstrzygnigciem protestu.

W niniejszej sprawie nie zaszly podstawy do odrzucenia odwolania okreslone w cytowanym
przepisie. Przedmiotem rozpoznania Izby w sprawie o sygnaturze akt KIO/UZP 1904/09 zakonczonej
wydaniem wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. byla czynnos¢ zamawiajacego polegajaca na wezwaniu
konsorcjum do uzupelnienia dokumentu pelnomocnictwa. Izba nakazala uniewaznienie tej czynnosci
zamawiajacemu. Zamawiajacy wykonal wyrok. Wykonanie wyroku Izby nie polegalo na wyborze
najkorzystniejszej oferty. Wybor oferty przez zamawiajacego stanowit nastepny krok w postgpowaniu
o0 udzelenie zamdwienia publicznego. Skarzacy zaskarzyt decyzjg dotyczaca wyboru oferty. Zatem
stanowisko Izby zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Przeciwnie, wybor przez zamawiajacego oferty konsorcjum stanowi kolejna czynnosé
Po uniewaznieniu czynnosci, o ktérej mowa w wyroku. Kolejna czynnos¢ podlega zaskarzeniu
w drodze protestu (art. 180 inast. p.zp) oraz odwolania (art. 184 inast. p.zp.). Przyjecie stanowiska
Izby, wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, prowadzioby w istocie do
pozbawienia skladajacego skarge moZiwosci zaskarzenia czynnosci zamawiajacego. Taka
interpretacja, jako przeciwna ustawie, jest niedopuszczalna.

Bledne jest rowniez stanowisko 1zby oraz skarzacego co do skutkow oswiadczen woli
Zozonych przez Aleksandre Szczepanek prowadzaca jako osoba fizyczna, na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej, Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo - Handlowe , ORMET",
os$wiadczen woli z dnia 29 pazdzernika 2009 r. o cofhieciu pelnomocnictwa oraz z dnia 15 lutego



2010 r. o uchyleniu si¢ od skutkdw oswiadczenia woli w przedmiocie udzielenia pelnomocnictwa
Oldze Koze do skiadania o$wiadczen woli w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzelenie zamdwienia. Oswiadczenia te nie mialy wplywu na byt konsorcjum Konsorcjum
powolane w celu wspolnego ubiegania si¢ 0 udzielenie zamdwienia publicznego powstaje w wyniku
podpisania przez przedsigbiorcow umowy regulujacej wspdlprace tych podmiotow (wykonawcow).
Nadto wykonawcy ustanowi¢ musza pelnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu

0 udzelenie zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zZawarcia Umowy w sprawic
zamdwienia publicznego (art. 23 p.zp.). Cofhigcie pelnomocnictwa nie ma wplywu na byt umowy
niezaleznie od tego czy pelnomocnictwo zostalo udzielone odrebnym aktem czy tez jest czescia tej
umowy. Tylko skuteczne wypowiedzenie umowy regulujacej wspolprace moze zakonczy¢é byt
konsorcjum. Sytuacja taka bylaby porownywalna z ustaniem osoby prawnej wraz z jej wykresleniem
z whasciwego rejestru badz $miercig osoby fizycznej. Wowczas nie mozna byloby oczywiscie podpisaé
umowy z wykonawca, a oferta przestalaby wigzac.

Wywody Izby co do zwigzania Zozong ofertg sa prawidlowe inie zachodz potrzeba
powtarzania argumentacji [zby.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powolane przepisy, zaskarzone postanowienie
nalezalo zmieni¢ w pkt. I i oddali¢ skarge.

O kosztach postgpowania nalezalo orzec stosownie do art. 98 § 11§ 3 k.p.c. orazart. 99 k.p.c.



