Sygn. ai<1 II Ca 387/10

ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy w Szczecinie 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skiadze:

Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Ganrat - Kubeczak

SO Mariola Wojtkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Szlachta

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2010 roku w Szczecinie

sprawy ze skargi Inzynierii Ladowej Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
Szczecinie i CZMLDA Spétki Akcyjnej w Olsztynie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

/'Inia 23 lutego 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1941/09

przy udziale zamawiajacego Gminy Miasto Szczecin - Zarzadu Drog i Transportu
Miejskiego w Szczecinie

0 zamowienie publiczne

[mifnitiwiii:

odrzucié¢ skarge.

Syen. akt I Ca 387/10

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 23 Iutego 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 1941/09 Krajowa Izba Odwolawcza
oddalila odwolanie wniesione przez Konsorcjum: Inzynieria Lagdowa Spdtka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie i CZMUDA Spdtka Akcyjna w Olsztynie, od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i Transportu Miejskiego, protestu z dnia 02
grudnia 2009 roku oraz orzekta o kosztach postgpowania.



Skarge od powyzszego wyroku wywiodla Inzynieria .adowa spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie, dzialajac w imieniu konsorcjum firm: Inzynieria Ladowa spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie i CZMUDA Spoétka Akcyjna w Olsztynie i zaskarzajac
wyrok w czesci, tj. w zakresie zarzutow dotyczacych:

1) nie spekienia przez wybranego wykonawce warunku udziali w postgpowaniu odnoszacego si¢ do
doswiadczenia, jakim mieli legitymowac si¢ potencjalni wykonawcy zamdwienia publicznego,

2) zmowy przetargowej jaka miala miejsce pomiedzy wybranym wykonawca a innym uczestnikiem
postepowania, tj. Sewerynem Respondek, prowadzacym firme wielobranzows ,,Zebra 2 w
Bytomiu,

3) sporzadzenia oferty w sposob wskazujacy na niezgodnos¢ pomigdzy ofertg a specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia,

4) zaoferowania realizacji zamowienia za wynagrodzeniem nie pokrywajacym kosztow swiadczenia
ustugi w odniesieniu do niektorych pozycji kosztorysu ofertowego,

wniosta o uwzglednienie skargi oraz zmiang zaskarzonego wyroku Krajowej [zby Odwolawczej,
poprzez uwzglednienie odwolania wniesionego przez Inzynieria Ladowa spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Szczecinie oraz CZMUDA Spoétka Akeyjna w Olsztynie oraz obcigzenie
przeciwnikow skargi kosztami postepowania przed Sadem Okregowym wedlug norm przepisanych, w
tym kosztami zastgpstwa procesowego oraz w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawczg z
odwolania skarzgcego.

Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego przez jego bledne zastosowanie, tj. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 2 13 Pzp, w zw. z Rozdzialem V pkt 1.5), lit b) Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na , Biezace utrzymanie drog

na terenie miasta Szczecina w zakresie oznakowania pionowego” - poprzez uznanie, ze wybrany
wykonawca spehia postawiony warunek doswiadczenia w realizacji uslug w zakresie

omakowania pionowego drog oraz poprzez uznanie, ze wykonawca nie przedstawit
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania. Naruszenie prawa
materialnego przez jego bledne zastosowanie, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 14 Pzp poprzez
uznanie, ze w stosunku do wybranego wykonawcy nie zaktualizowaly si¢ przeslanki odrzucenia
oferty z uwagi na niezgodnos¢ oferty z specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia, popekienie
czynu nieuczciwej konkurencji oraz zaoferowanie realizacji zamowienia za razaco niskim
wynagrodzen iem

2) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 188 ust. 7
ustawy Pzp polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, Ze za speliajace warunek

doswiadczenia nalezy uzna¢ doswiadczenie w realizacji jednostkowych Zecen, ktorych wartos¢

nie przekracza dolnego progu okreslonego postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

3) naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 188 ust. 7
ustawy Pzp, polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, ze oferta wybranego wykonawcy

zostala skonstruowana w ten sposob, Ze jest zgodna z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

4) naruszenie przepisOwW postepowania, majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 188 ust. 7
ustawy Pzp, polegajace na blednym ustaleniu faktycznym, ze Zlozenie oferty przez wybranego
wykonawce nie wskazuje na zaoferowanie w czesci przedmiotu zamowienia razaco niskiego
wynagrodzenia.

5) naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 191 ust. 3
ustawy Pzp, polegajace na blgdnym ustaleniu, Zze Skarzacy podnosit zarzuty nie uwzglgdnione w
protescie.

W odpowiedz na skarge, jej przeciwnik Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drég i Transportu



Miejskiego w Szczecinie wnidst o oddalenie skargi i zasadzenie od skarzacego na rzecz
zamawiajacego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W pismach sagdowych z dnia 09 kwietnia 2010 roku skarzacy zostali zobowigzani do usunigcia
brakéw formahnych skargi poprzez

- Inzynieria Ladowa Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie wykazanie stosownymi
dokumentami (odpis z KRS), iz osoba, ktora podpisala skarge jest uprawniona do reprezentacji tego
podmiotu, pod rygorem przyjecia, iz tak nie jest i odrzucenia skargi oraz wykazania, ze Andrzej
Blicharski moze reprezentowac skarzacego CZMUDA Spolka Akcyjna w Olsztynie w postepowaniu
sagdowym, gdyz jest jedna z 0sob wymienionych w przepisie art. 87 kpc, pod rygorem odrzucenia
skargi,

- CZMUDA Spoika Akeyjna w Olsztynie do podpisania skargi przez osobe uprawniong do jej
reprezentacji (z wykazaniem umocowania przez odpis KRS) lub tez pelnomocnika speiajacego
wymagania okreslone w art. 87 kpc dla pelnomocnika w postepowaniu sgdowym pod rygorem
odrzucenia skargi.

W wykonaniu powyzszych zobowigzan Inzynieria Ladowa Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Szczecinie w pisimie z dnia 19 kwietnia 2010 roku wskazala, iz osoba, ktora
podpisala skarge jest prezesem jej zarzadu, ktory zgodnie z zasadami reprezentacji spolki jest
upowazniony do jej jednoosobowej reprezentacii.

Jednoczesnie wskazano, ze Andrzej Blicharski, na podstawie pelhomocnictwa z dnia 07 pazdziernika
2009 roku, jest upowazmiony do reprezentacji drugiego przedsigbiorcy wchodzacego w skiad
konsorcjum ubiegajacego si¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego, to jest CZMUDA Spolka Akcyjna
w Olsztynie i to pelnomocnictwo upowaznia miedzy innymi do wnoszenia skarg na orzeczenia

Zespolu Arbitrow.

Do pisma zostaly zalgczone potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez Andrzeja Blicharskiego
kserokopie: Odpisu z KRS nr 0000285112, pelnomocnictwa z dnia 07 pazdziernika 2009 roku i
Odpisu z KRS nr 0000134481.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlegala odrzuceniu.

Skarzacy nie usungli bowiem, w zakreslonym w pismie sgdowym z dnia 09 kwietnia 2010 roku
terminie, brakow formalnych skargi, ktore uniemoZliwiajg nadanie jej dalszego biegu.

Zgodnie z Art. 198a. ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych w
postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdziat nie stanowig naczej.

Stosownie do art. 198c¢ w/w ustawy skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie zarzutow,
zwigzle ich uzasadnienie, wskazanie dowoddw, a takze wniosek o uchylenie orzeczenia lub o zmiang
orzeczenia w calosci lub w czesei.

Wreszcie art. 198e ust. 1 glosi, Ze sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po
uplywie terminu lub niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakéw strona nie
uzupeknila w terminie.

W nastgpnej kolejnosci zwazy¢ trzeba, iz w postgpowaniu wywolanym wniesieniem skargi katalog
podmiotow, ktore mogg by¢ pelnomocnikami stron, w tym skarzacego regulowany jest w art. 87 kpc.



Zastosowania nie znajdujg tu natomiast wprost unormowania z art. 23 ust. 112 Pzp, zgodnie z ktorymi
wykonawcy mogg wspolnie ubiegaé si¢ o udzielenie zamdwienia (ust. 1) i przypadku, o ktorym mowa
w ust. 1, wykonawcy ustanawiajg pelnomocnika do reprezentowania ich w postgpowaniu o udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu i zZawarcia Umowy w sprawie zamowienia
publicznego (ust. 2).

Istota konsorcjum wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego wyjasniona
zostata w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 roku (I ACa 885/03, LEX
nr 193710) gdzie stwierdzono, ze jest ono stosunkiem obligacyjnym kreowanym umowa, w wyniku
ktorej powstaje stosunek prawny konsorcjum, w ktorym kazda z jego stron (konsorcjant) zobowigzuje
sie do okreslonego uczestnictwa w konsorcjumi do oznaczonego dzialania na jego rzecz, a tym
samym na rzecz pozostatych konsorcjantow dla osiggniecia celu, dla ktorego umowa zostala zawarta.
Konsorcjanci zobowigzjg si¢ do dzialan i swiadczen zmierzajacych do osiggnigcia wspolnego celu
gospodarczego przyjetego przez konsorcjum, zobowigzujac sie tym samym do wspolnego dzialania.
"Wspohnos¢" celu gospodarczego jest podstawowym atrybutem konsorcjum Umowa konsorcjum nie
jest uregulowana w Kodeksie cywilnym, jest zatem traktowana jako umowa nienazwana kreowana
trescig umowy w ramach swobody ksztattowania stosunku zobowigzaniowego przewidzianej w art.
3531 ke. W doktrynie (E. Grabowska-Szweicer, artykut Zam. Pub. Dor. 2009/11/4, Konsorcjum, czyli
jak wspolnie zdoby¢ zamdwienie publiczne. Teza 1) przyjmuye si¢, ze konsorcjum na gruncie Pzp nie
posiada podmiotowosci prawnej, co oznacza, Ze nie jest odrebnym podmiotem (wykonawcag), ale
raczej "sumg pojedynczych wykonawcow".

Z powyZzszego nie sposdb wysnuc¢ wniosku, ze ustanowienie pelnomocnika w trybie art. 23 ust. 2
Pzp, w tym, jak to mialo miejsce w rozpoznawanej sprawie, w postaci drugiego czlonka konsorcjum -
osoby prawnej, co do zasady obejmuje na tejze podstawie prawnej umocowanie takiego pelnomocnika
do wniesienia skargi na orzeczenie KIO i reprezentacji przed sadem

Pelnomocnikiem procesowym moze by¢, bowiem jedynie podmiot, ktdry spelnia kryteria, o
jakich mowa w art. 87 kpc.

Moze by¢ nim jednakowoz réwniez wspotuczestnik sporu (§ 1) w tym takze inmmym czlonek
konsorcjum

W realiach rozpoznawanej sprawy nalezalo, zatem rozwazy¢ czy umocowanie Inzynierii [Ladowej
spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Szczecinie do reprezentowania CZMUDA Spolka
Akcyjna w Olsztynie nie wynika z pelnomocnictwa z dnia 07 pazdziernika 2009 roku, na ktére
powoluje sie ten pierwszy podmiot.

Z tresci tego dokumentu wynika, ze upowaznia ono takze do wnoszenia skarg na orzeczenia Zespotu
Arbitrow.

W rozpoznawanej sprawie zostalo one jednakowoz Zozone (karta 128) w formie kserokopii
potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez Andrzeja Blicharskiego, powolujacego sie na
sprawowanie przez siebie funkcji prezesa zarzadu Inzynierii Ladowej spolka z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Szczecinie. W takiej samej formie pelnomocnictwo to zostalo dolgczone do

skargi (karta 158).

Tymeczasem zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze 1 drugie kpc pelnomocnik jest obowigzany przy
pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcey lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazjacych ich umocowanie.

Zastepca procesowy strony musi, wigc wykazac sadowi, Ze strona go do tego umocowala. Art. 89 § 1
wymaga przy tym, aby w tym celu przediozyt dokument z orygnalnym podpisem mocodawcy lub
notarialny odpis tego pelnomocnictwa. Tylko pelnomocnicy wykonujacy wymienione w przepisie
zawody mogg sami uwierzytelni¢ odpis dokumentu.

Tym samym opisana powyzej kserokopia nie moze by¢ uznana za wiasciwe wykazanie umocowania
do dzatania w imieniu CZMUDA S.A. w Olsztynie. Oczywistym jest, ze Andrzej Blicharski nie jest
podmiotem upowaznionym do uwierzytelniania dokumentu pelnomocnictwa.



Skoro wiec umocowanie takie nie zostalo wykazane takze w wykonaniu zobowigzania zawartego w
pismie sadowym z dnia 09 kwietnia 2010 roku, gdyz skarzacy ponownie przediozyt takg sanmg
kserokopie pelnomocnictwa z dnia 07 pazdziernika 2009 roku, z tg jedynie zmiang, ze dodatkowo
zalgczona zostala kserokopia Odpisu z KRS nr 0000134481, dotyczacego CZMUDA S.A. w
Olsztynie, takze potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez Andrzeja Blicharskiego, to przyjaé
trzeba, ze w zakreSlonym terminie nie nastgpito wykazanie umocowania osoby podpisanej na skardze
do reprezentacji tego ostatniego podmiotu.

W nastepnej kolejnosci zwazy¢ trzeba, iz skarzaca nie wykazala takze, Zze osoba podpisana na
skardze jest umocowana do reprezentacji Inzynierii Ladowej spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Szczecinie.

Skarga zostala podpisana przez Andrzeja Blicharskiego, wystepujacego jako prezes zarzadu tej spotki.
W wykonaniu zobowigzania zawartego w pismie sgdowym z dnia 09 kwietnia 2010 roku, strona
skarzaca przedlozyla kserokopie Odpisu z KRS nr 0000285112 dotyczacego Inzynierii Ladowej
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczecinie, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginalem przez
Andrzeja Blicharskiego mimo, iz w w/w pisimie wyraznie zobowigzano ja do zlozenia odpisu z KRS.
W wyroku z dnia 30 stycznia 2008 roku (I CSK 235/07, LEX nr 487540) Sad Najwyzszy wyjasni,
7e wykazania umocowania osoby dzialajgcej w imieniu osoby prawnej, jako jej organ, winno nastapic
poprzez Zozenie odpowiednich dokumentéw, w tym na przyklad odpisu z KRS, we wiasciwej formie,
to zmaczy w oryginale badz w odpisach uwierzytelnionych przez powolane do tego osoby.

Osoba taka nie jest rzecz jasna prezes zarzadu spokki, ktorej dotyczy odpis z KRS.

Reasumujac, wobec niewykazania umocowania osoby podpisanej na skardze do reprezentacji
zadnego z podmiotow, okreslonych jako skarzacy, nalezato, na podstawie art. 198e ust. 1 Pzp, orzec
jak w sentencji postanowienia.

Na oryginalelwlp.$ciwe podpisy
Agniesbrn”epacz
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