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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKI F
I
Dnia 9 lipca 2010 rmku

Sad Okregu wy w Szwcciinc 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy
w ukladze;
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie; SSO Agnieszka Bednarek
SSO Malgorzata Grze$ 1 k

Prto kulani: Malgorzata tdzfcowska-Chrzaszuzewtikil

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2010 roku w Szczecinie

sprawy z 0:1 wolania Ku nsorcjunt: Inzynieria Ladowa Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Satczecinlei CZMUDA Spoétka Akcyjna w Otsziynie

pizy udziale zamawiajacego Gminy Miasto Szczecin- Zarzadu Drég i Transportu
Miejskiego w Szczecinie

o0 /otnuwicide publiczne

na skutek skargi wniesione] przez skarzacego Konsorcjum: Inzynieria 1 gdowa Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Szczecinie 1 CZMIIDA Spotka Akcyjna w Olsztynie
Lid wyroku Krajowej /by Odwolawczej

z dnia 7 maja 2010 r., aygn. akt KJO/U2P 713/10

1. oddala skarge*,

2. zasadza ud skarzacego Konsarcjtun: Inzynieria Ladowa Spolka 7. ograniczona
odpowiedzialno$ua w Szczecinie 1 CZM ODA Spotka Akcyjna w Olsztynie (a rzecz
zamawiajgcego (.miny Miasto Szczecin - Zarzadu Drég i, Transportu Miejskiego w
Szczecinie kwote 3600 2 (trzy tysiacu sze§CNot Zotych ) tytulem kuwtow zastepstwa
prawnego w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Szczecin ic.

. i$j5'cre peb-ty
Na orygnal q v

UZASADNIENIE



Wy-wkiem wydanym w dniu 07 maju 201 fir., w sprawie svgn. KJO-U/.P 71J.-10
k iujown U: ha i kiwuluwcza w Warszawie oddalita odwolanie Zocone przez Kousriivjuin
unn mzyineriu T.adawu Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Szczet jnie yiuz
('™d Pa sirolka Akcyjna w Olsztynie oti rozst) 7ygnigi;ia prze? zaina wkijtioo-zo Ciming
Miiuh? Szczecin - /urzad Drog 'l ranaportu Migjskiego w Szozecinie protestu ?a- ni wionogo
prze/ konsorcjum lirm Inzynieria Ladowa Spolka z oprani czng odpnwiedzbinuscia w
Sha zecime u ul/ CZMLD. A Spélka Akcyjna w Olsz Lynie. Pnnndlo kosztami poctepucyania
obti.jzylu odwtdajacego inakazala: 1} zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych
ke-s.- Iy w wysokosci 4.444 zt z kwoty wpisu uk/jéziniogo prycz odwolujgoego; 2) dokonac
w,-.Li’j kw(Hy .-',600 /I przez odwolujacego na rzecz /.uTiiFiwiajacego Gminy Miasto Szczecin
/>_7/ad 1 Jrcj- 1 ! inrciportn Miejskiego w Szczecinie sLanowigcej nziisadulonc koszly strony
p: m; 111 WL £ ne z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika: 4} dokona¢ zwrotu kwpLy Ri,?56 7tz
r. cliLiik :1 on;?]ludéw wiasnych Urzedu /omdwien Publicznych na rzec? 04 wolajac ego

'J zasad iiinine powyzsze rozslzygnigcie Krajowa. Izba Odwolawcza w Warszawie
w.mk-17 11:11z zamawiajacy - Gmina Miasto Szczecin - Zarzad Drog i1 ransaiuri.u Miejskiego w
Szczucinie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwieniu publicznego wPoybie pr/eiaigu
meog,.igiiwzojicgo nu .. Svzace rf{rzywu>tic drég na tertn-tie wuula Szczecina i a.zA.-iWj!
"-nabou-wiia /Myjirjnngfl ' na podstawie przepisow'us-iawy z dniu 79 stycznia 2i>tJ41. Prawo
za i miowen publicznych iPzU. z7007r. Nr 72?; poz 1457 zjtoan. /.mj. Ogloszenie o
z. ur-u wieniu zeslato zamieszczone w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 19
Y-ize-imi.Wr. o nr S tH T (ui' dokumentu; 260430-21)09). /urnuwijijacy w- dniu 14 maren
1'Mni. pizrkuzal odwolyjgcemu informacje o ponownym roz.strzygnieciu postepu w-iinu w
soihzniiiéwieniu pnblicznego, nldrniujac dokonano wyboru jako najkorzystniejszej
;.'E ny Zozonej pr/oz ,,ZEBRA MAX'" - Danuta Respondek. Nu lg czynno$¢ zamawiajacego
w dri-a 29 muren 2016r. protest wniosto Korwarujum firm Inzynieria Ludowa Sjs'?lk;j z
o-mmie/.ooa odpowiedzialnoscia w Szczecinie oraz C/Mt U)A Spotka Akcyjna w
Ckdynie. zarzucajac naruszenie : 1 j ark 7 lisi. 1 13 u stu wy tj. zasady rownego u akio wania
wy kunawenw oraz piw wtidzeu i a postgpowania o udzelenie zamowieniu publicznego w

Ktory turwima u™,, konkurencjg; 2j a1t. J pkt 5 W - o1 » Mawy ]
dokon™, , yboru oy ,>,.; pasu(y

hm. wekowa ,,ZEBRA MAK?” - Datwia RwpwW:- rttniln(f * ofcrtasa
UACWPUIC bbw", ztttintior ofcty najta-"wtoicj"j; 3) afl. 24 3. 1 )kt 10. 24,2

2 Pkt 2, J ustawy, popras: batprawoe zamootail# wkluczenia wykonawcy ..ZEBRA MAX~
- Omnra Respondek; 4) 21i,2. 3 Usiowy  bEzpraMes

thOUWCy do uuprtlml, ’ﬁeiy » dOkanly pu[wietd2ajiFe rfyBp<>nmW B)ie

dtwmdfiomtai. W , parciu o powystra a,remy protestujacy witinsf o imicwMnreok
rrratreygingca przetargu. » wykluczenie wykonawcey ,ZEBRA MAK" - Danuta Respondek z
pustepewnra oraz wybdr oferty protestujacego W dniu 8 kwietnia 2M(ir zamawiajacy
oddani protest odwcirtj,ceg,, ., ¢"$c¢j dotyezj dwdch pierwszych zarzutéw, pozostale dwa
uD.ni.-ast odizuci, \y (En , Jy kwietnia 2010r. odwolujacy - Konsorcjum firm Inzynieria
Udsnw Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Szczecinie oraz CZMLDA Spolka
.Akcyjni w Olsztynie, wniosto odwolanie, Odwolyjacy sie przekazat jednoczesnie- kopie
Lictle. odwolania zamawijj"amm. Odwolujacy zarzucit rozstrzygnieciu zamawiajacego
naruszen ra: [) art, 7 uslJ j 3 ustawy, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, kldiy utrudnia
uczciwg konkurencje. 2) art. 2 pkt 5 wzw. 1art. <l ust ( ustowy, tj. dokonanie wyboru oferty
Tuni Danuty Respondek prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza jako Firma Wielobranzowa
1ZRBRA MAX” - Danuta Respondek, ul. Siemianowicka 98, 41-902 Dylom, pomimo lego,
Zr utrd» la nic wyczerpuja, ustawo wy chi znamion oferty najkorzystniejszej; 3) ari. 24 ust. i
pl-i10. iirt. 24 wst. 2 pkL 2 i3 ustawy poprzez bezprawne zaniechanie wykluczenia
w/KOnawcy opisanego w pkt 2; 4) art. 26 ust. 3 ustawy poprzez bezprawne, dwukrotne



wzywanie wykonawcy do uzupekiania oferty o dokumenty potwierdzajace dysponowanie
wymaganym doswiadczeniem. W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o: wydanie wyroku: 1)
uniewazniajacego czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty; 2} nakazujacego powtorzenie
czyriiio?eE oceny oferty pt<y uwzglednieniu 'zarzutéw zawartych w odwotaniu; ponadto o
zamgczenie od zamawialacego na jego rzecz kosztow postepowania odwolawczego. w Lymw
.szczegdlu osci wpisu oraz, kosptow zastepstwa przed Krajowa Izbg Odwolawcza.

Kwzgiedn tajac dokumentacje z przeLlmiolowego postepowania o ud/Iclenic
zamdwienia publicznego”™ w tym w szczegodnosci postanowienia Spwylikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia wuiz z zalgeznikami jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i
stanowiska simn Zlozone w trakcie rozprawy, sklad orzekajacy Izby stwierdzi, iz odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

| 1iiv, s/gj kolejnosci fzba nsuilifa. ze wobec ws/e zecia posigpawania o udzielenie

m i:'iidwionia publicznego. ktorego dotyczy wzpoznaw-ane przez fzhe odwolanie, przed dniem
/

m U dyc/jiia ZO[[J|\ ti, przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia’.”009 r.
Ulo zniknie ustawy - Prawo zonie wien publicznych oraz niektory eh innych mi.iw (DzU. Kr

fioy.. 3 ?kv rozpoznawania ninrejszej sprawy odwolawczej maja zastosowanie

przepisy ustawy Prawu zamowien publicznych w brzmieniu dolychc/asowym - sprzed
Weisem w zycie wskazanych przepisow. Krajowa [zba Odwmbiwe/is 1 wie id zila, ze
[.)d’?i?h.ijjcy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 1 79 ust. I urtnwy Prawa

/3in, wicii piblicziiyeb./armawhaigey prowadzi pompowanie o udzielenie zamowienia wP

l>bie przcttuu. Li nieograniczonego z zastosowaniem pjzepisow ustawy Prawe zamowi tii
Jjuihliczriyeb w- ymaga rtyeh przy pixmeduiZfe. ktorej w-urulsi szacunkowa zamdwienia
jr/ek-neza kwoty okreslone cv prze pisach wydanych na podstawie ari. 11 ust, & ustawy Prawo
.ram ow i er. publiczny eh. W postgpowaniu, w zakresie Jo§wiodezcnui wykonawcow
ubiegajacych sie 0 zamdwienie, Zamawiajacy w Rozdziale V pkL ! ppkt 5 lih) SFWZ

nngjl, aby nylnnwu-cff ubfe."afifey .sie o wk/eiemr przedmiafawega z aft tkwienia 'eykattai
i,1 Swiadczen afcre.wnych réwniez wykwitii?) nalezyci*: nnjtrc.sjc nstatnieh

0 -.. <w/; "1pr-zw firnem wszczecia pwfttftinrfinrti n udziaianfe zamowieniu fmbliczncya. i t-7zr6-

WV ewadkzt uiii dzialahiunej iext krotszy 1l - v tym nAr\N<: minimian j ara/-,’, padadfjc ¢
nlyen-1./? yzzi.-timioiem zamowien ia/. Za jedng prace umawane byly przez zamawiar gi.i
ustugi w zakresie oznakowania pionowego drog na kwote Irimitmim 150.(H)h zt brutLo. Dia
potwierdzenia spehnienia powyzszego warunku, wykonawca zgodnie z rozdzialem V pkt 2
ppkr HA SjWZ, zobowigzany byt przediozy¢ wykaz wykonali yeti (;t w przypadku sw-imlw/eii
okieje wy di rowniez wykonywanych” ustug (prac pt af o bitych j w- okresie ogarnie Ji trzech lal
przdd Wi-cm wszezecia poslepowania udzielenie zmowienia, a jeze] i okres prowadzenia
1?z:al a 111 ofci jest krotsza - w tyin okresie, od powiadajacych swoim rodzajem i wartoscia
ustugom staimwigcym przedmiot zamowienia / podaniem ich wartosci, przedmiotu, (lat
w-komunu i odbioru wedlug wzoru stanowiacego zalacznik nr 4 do SIW Z a ttLkzc dokumenty
potwierdzajace. Ze ustugi te zoskily wykonane nalezycie. Wykonawca ..Z.HKRA MAX” -

1 kui Respondek w celu poiwierdzenin spelieniu wskazanego warunku przedtozyk) wykaz
wykonanych prac podobny cli sporzadzony wg zalacznika nr 4 ito SIWZ wraz z dokumentami
nutwicnlz.njgcymi. Zze prace wskazane w- tym wykazie zoslnly wykonane nalezycie, nu klon-
szladuly si¢ irzy uslugi: irtrzyntanii: oznakowania pionowego i urzadzen nc/tiwzensiwn

niebu na teranie w. 7abrza w latach 200S-7.010, warto$¢ wykonanych prac 7fct>. 114,26 zk
m.nezar.u utrzymanie i konserwacja oznak et wania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
luicreme m Tychy - 11 pélrocze - warto$¢ wykonanych prac 205,286,72 7; biezace

mtt™, ... oznakowala pionowego oraz urzadzen bezpieczenstwa nwhu wartosé

Wykonanych prat 330.000 zt (dolyczago prac w Swictochlowicach).

postepowamu zamawiajacy dokonat w listopadzie 2009r. wyboru oferty firmy ,,ZEBRA
MAX - Danuta Respondek, uznajac ze wykonawca spelnit warunki udzialu w
postgpowaniu, w tym sporny warunek doswiadczenia w realizacji prac podobnych do bedacej



pi zed miotem zamdwienia. Po wniesieniu na czynnos¢ wyboru oferty .,,ZEBRA. tAX" -

m snufa Respondek przez Konsorcjum Firm protesiu dotyczacego migdzy innymi
nieprawidlowego udokumentowania doswiadczenia, zamawiajacy odrzucajac protest wezwal
Ji-dnoczcsuic tego wykonaj pismem z dnia 15 grudnia 2009r. na podstawie a-1. 2fiusi. 3 14
whj m.m>!. I mwo zamdwien publicznych do Zocenia wyjasnien lub uzupehienia zlozonej ofeny.
Zamawiajacy w przedmiotowym piSmie wezwat - w nawigzaniu do podniesionego w

protChCic zarzuty, iz jecna z wykazanych prac (biezace uirzyniajie i konserwacja

Wjuknww jonowego urzadzen bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta Tychy) w

zakresie swej wartosci nie odpowiada postawionemu warunkowi bowiem jest suma wigcej niz
.teGnego kontraktu do : ,, zkoZenia w trybie wt. 26 ust. V PZP wyjasnien dotyczgcych

NeLarfWewe/ inwestycji tub na ptu&Mwte ,, i. 26 ml 2 PZP do uzupetnienia ziazemej oferty
o dokumenty polwierthajgce spetnianie warunkow udalaiu w postgpowaniu, {j. dokument
pt>tWier<fzatqcv, ze wykonali Panistwo nalezycie ustuge w zakresie oznakowania pionowego
dioji no minimum ISft. Mfl d brutio”. W odpowiedz na wezwanie, wykonawca wyjasnt, iz
zalguzur.c do oferty dokumenty stwierdzaj gce doswiadczenie zawodowe spehnia ja

wymugania zawarte w S1V7Z i przediozono pismo wystawione w dniu 1£> grudnia 200 Or.
przez Miejski Zarzad Ulic i Mosiow w Tychach, ktory podat, zc udzelit tenm wykonawcy
zamowieniu uzupelniajacego stanowigcego nie wigcej niz 50% wartosci zamowienia
[X>tislawowego, Wykonawca przediuzyt takze dwa dokumenty potwierdzajace, Ze nalezycie
wy Konat ustugi w zakresie oznakowania pionowego drog na kwote mnimum 150.000 zt
biuito. mi ktdre skladaly si¢: relErengja z dnia 3 lutego 2009n przez Urzad Miasta Mikotow, ¢
ktéryj wynika, zjc w okrt&:e od 12 pazdzernika 200fir, do 22 grudnia 200ftr. wykonawca
wykonal... Oznakowanie podam? i pianowe drdg i uiie na terenie miasta i gminy Mikolow ",
zgodnie z umowa 1r 1.33/2 {'Qfir. 2 dniu I1.10,2G06r., 0 wartosci 215.427,82 zt oraz protokoly
odbioru potwierdzajace wykonanie robot zgodnie z umowa 8/7P.342-5/W> na biezace

uli zynianie; konserwacje znakow drogowych pionowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu na
ulicacit Zlokalizowanych w granicach admmistracyjnych Miasta Rzeszowa na faczna kwote
420467.81 zt netto. Kwés.in wymaganego doswiadczenia wykonawcey ..ZEBRA MA2C’ -

Jbjimta Respondek /usiata w czgsci pmldaua ocenie Kraiowisj kby Otfi-uJawczej w

nastepstwie wniesienia przez Konsorcjum Jinu Inzynieria Tradowa. Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w R/ezecuite oraz CZMURA Spdtka Akuyj™ w DNziynie proteaiu a

jitMopnie odwolam a. W uzasadnieniu wydanego w lej sprawie., ostatecznego wyr-oku / dnin

m*' lutego 2.0 Uh. Krajowa Izha Odwolawcza, w zakresie udoktunenlowania do$wiadczenia
wykonawcy ,,ZFBRA MAX ’ 1 ta nula Respondek, umala ze wykonawca ten - w odnies 1 emu

' Eu kwcMioncwanej re 1 erenej i dot. usluti na rzecz miasta Zabrza legitymuje si¢ wymaganym i
doswiiidcketiiein. Jednoczesnie, w stosunku do zarzutow formut cwanych w odniesieniu do

udne. ud rzecz miasta tychy ony. Swictochlowice wykazanych na potwierdzenie

doswiadczenia tego wykonawcy - Kratowa Izba Odwolawcza wtiuHI zc .. AWz idwdci o

i.itdwe:-; taw Vi tnjwvidtihi zarzuty dntyez’.c tticomwidiiyftitsci n- 2ipAze.l, @ iy etbnmych inko
do™ indozi-me irtus nyhwwytfi pw v,x.j)RA MAX w Tychach i S* ietochlcwic/Kh zarzuiy

><mm tj<c zosfafy pticlfiie.wortc w pnnttiteic ". a w- konsekwencji - pozostawiono Lc zarzu bez
rozpatrzenia. Zamawiajacy, po oddaleniu odwotania, w dniu 9 marca 201 Or. ti<y podstawie

arL. "(iiisi 5 ustawy Prawo zamowien publicznych wezwat wykonawce ,/.1 BR A VIAX' *m
Jk.imua Respondek do ..whjpelntenia Zlozonej nFeny o wykaz prac fjodobnyuh sporzadzony
wg zalacznika nr 4 do SJ W 7. uzupelionego u ushigi. dla ktérych przediozone dokuruenly
lioiwioidzjjacc ich naJezyte wykonanie tj. oznakowanie poziome i pionowe drog i ulic na
tcucnie miasta 1 gminy Mikolow oraz biezaco utrzymanie i koiwerwacja znakéw drogowych
pionu wy cli i urzadzen bezpieczenistwa ruchu na ulicach zlokalizowany cli w graj Licach
Aidiiir. istijcvinycjr Miasla Rzeszowa”. Poddajac ocenie oparty na Ittoei art. 24 ust. I jtkr. 11) i
<ul. 14 s, ; pkt 2 i 3 ustjwy Prawo zaméwien publicznych wnjosek odwolujacego co do
iskrowa wyk Liczeni n wykonawcy ../.P.BRA MAX” - Dunuta Respondek, opany no zarzucie
nie.sp.ch'ienia przez tego wykonawce warunku dotyczacego doswiadczeniu obeimuiiicego,
zdaniem odwolujgcego wylacznic roboty wykazane w pierwotnie zalaczonym do olerly
wykazie, dla Miasta Zabrze oraz Swictochlowice, bez prac na 1/.ccz Miastu Tychy), Krajowa
Izba Odwotawcza po analizie Zlozonych przez tego wykonawce dokamcinéw majacy eh
pulwierdzi¢ doswiadczenie wykonawcow- ubiegajacych sie 0 zamdwie.nic, wymaganych w
Rozdhilz. V pkl T ppkt 5 KL hj SIW/ flr/y inwestycje podobne o w-anosci 150.000 zPj. uznala



ze wykonawca ten pniwicrdzit nalezyte wykonanie w okresie ostatnigli i rzech lat przwd dniem
m.-szc.weitL postepuwania o tidzietejiig zamowienia publicznego co najmniej trzech prac
podobnych do ohjeiych przedmiotem zamowieniu, zgodnie z wymogiem S1WZ,, tj. prace; na
icrenie mittita Zabrza on/. Swictochlowic (poddane ocenie w toku postepowania
prowadzonego przed Krajowa izbg Odwolawcza w nastgpstwie protestu i odwolania, 3

wyroku,, qijij 2, €O 20w10 i Ualua na Moflsta "-¢lo” w-wn-c
zorala skutecznie zakwestionuj nu zadnym etapie postgpowania. W odniesienia do prac
probnych na rzecz Mkata Tychy, wykazanych przez wykonawce na potwierdzenie
doswt“ema, Krajowa Izm Odwolawcza stwierdzila, zc o ile formuowanie jakichkolwiek
Z"/ntow w lym zakresie jest juz spoznione, 1 takie zarzuty nie zostaly Lez podniesione w
protescie -, odwolaniu, to jednak poprawnos¢ oceny dokonanej w tej mierze ptysz
zamawiajacego miala znaczenie dla pozmiejszego obowiazku lub jego bruku w zakresie
wzywania wykonawcy na podstawie art, 26 (gL 3 14 Prawa zamowien publicznych do
Zlozenia wyjasnien lub uzupelnien i w dokumentéw. Zamawiajacy n« roz wie wskazywal, za
Jcgo zdfiueein referencja dotyczaca przedmiotowych robot byla prawidlowa, a w konsekwencji
n.c bylo w ogdle obowiazku wystepowania do wykonawcy rui podstawie ark 26 osi. 3 14
ysfawy. Krajowa Izba Odwolawcza podzielita powyzsze stanowisko, Spekienie przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia i
prawidlowe wykonanie wykonanych przez zamawiajacego ustug znalazlo takze

poiwicidzenie , Zlozonych na wezwanie zamawiajacego dodatkowych dokumentach -

ien. TCi.Kjach wystawionych przez Uizad Miejski ,, Mikolowie, a takze protokolach odbiom
podpisanych przez MZIMZ w Rzeszowie, Zdaniem Krajowej 1zby Odwolawczej,
zamawiajacy nie miat potrzeby ani obowigzku wystgpowania do wykonawcy o wyjasnienie
lub vzupemienie dokumentr w, zaréwno jesli chodz o pierwsze wezwanie (z dnia 15 grudnia
jak ito Z9 marca 201 Or. Niezaleznie jednak od (ego , KIO stwierdztta \¢ zarzut
mrruszenia przez zamawiajacego arl. 2n ust. 3 ustawy poprzez nieuprawnione, dwukrotne
w,zwa,iic do uzupehienia oferty' o dokumenty potwierdzajace spehianie warunku
dv5ivindvzegnia, za bezpodMawny. Wskazala, przy tym, Ze o ile stuszny jest poglad o
niedopuszczalnosci, co do zasady wielokrotnego wzywania do uzupehienia oferty na
pKlstaw ie art. 26 ust. .1 usuwy Prawo zamowien publicznych, to w tej konkretnej sytuacii -
zgodnie ze siunowskiem zamawiajacego * uznala oba wezwania (z T 5 grudnia 2009r. oraz

9 marca 201 Ot.) za niezalezne od siebie i dotyczace itinych zakreséw. Zgodnie z literalnym

brzndleniem wezwania z dnia 15 grudnia 2009r., klore wskazywalo alternatywnie na

Zlozenie wyjasnien dotyczacych robdt na rzecz Miasta Tychy, albo uzupehienie ofertv o
dokumenty potwierdzajace , spefnienie warunkow udziatu w pQOstepfM&?riit,. //. dbfufMttjiz
ze wykanal'. Panistwa natozycie ustuge w  pianowej

dro”™ na minimum Wt.OOO A brutta ", uzmal iz wynika z niego , ze Omawiajacy zawart w
przedmiotowym pisSmie oczekiwanie, Zze w razie nicztozcnia wyjasnienia co do pOHiailttncj
reteruacji dot. rob6t na rzecz Miasta Tychy, nalezy przediozy¢ wylacznie dokument z ktorego
bedzie wynikalo nalezyte wy kunim ie ushugi w podanym zakosie. Zatem ?. powyzszego

b| zmienia wezwania, wbrew twierdzeniu odwolyjiieego, nie wyczytala obowigzku Aozenia
réwniez wykazu wykonanych ustug. Skircu wykonawca Aozyt w odpowiedz 11=1
Pedrnioiowe wezwanie 1 zgodnie z Lrescig tego wezwania dokumenty doiyozaci; nowych.
Ti'e wyniKtuonyd] w [ii uwolni¢ zalaczonym do oferty wykazie iwittg. to konsekwencja
powyzszego itelo si¢ kolei nr wezwanie przez zafhawiafgcego. lymrazem do Aozenia
przednroiowcgo wykazn, Nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem odwolujacego. ze w odpowiedzi
na pierwsza wezwanie wykonawca obowigzany byl przediozy¢ zaréwno wykaz wykonanych
nsh i jak 1 dokumenty pL)wiefdznjacc nalezyte wykonanie ustug li to dliii ego .ze wniosek
preetwny wymku ?m tresci wezwania z dnia 15 grudnia 2(WOr.. ktdre moéwi wyraznie tylku o
dokiimencje j>o|wicn)/a;«cym nalezyte wykonanie ustugi. PodkresJit. Ze o ile wezwmoe do
WupZznieina dokumentéw moze mie¢ miejsce tylko jeden ni z w odniesieniu do tego samego
dokumenlu. to w niniejszej sprawie mamy do czynieni 0 z dworma wezwaniam, z kléryeh
kazde doLyczy innego dctkunientu: w wezwaniu z dnia 15 grudnia 2tWr. - dokumentu
r.oouridzajgecgo nalezyte wykonanie ustugi, zlis w wezwaniu z 6 maren ~OIOr. m wykazu
wykonanych ustug, W konsekwencji oddalenia zarzutu naruszenia ari. 26 iitt .? as lawy



Prwo zamowien publicznych i uznania za tidokumeniowiiny warunku w zakresie
doswiadczenia przez wykonawce ,/JFBRA MAX" - Danuta Respondek. oddal ilu rowniez

71 Lrzut wskéunjgoy na obowigzek wykluczenia wykonawcy z uwagi mi niespehianie warunku
Outye/"icego doswiadczeniu on podstawie art. 24 ust. | pkL 10 ustawy, iari. 2-1 u.'!. 2 pkik
1.'-Ijwt Ptawo /nuréw ien publicznych. Zarzuty daiyezacc zloze ma nieprawdziwych,

fildimaeii majacy uh wplyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie wartosci robol
wykonanych przez wykonawce ../.I BRA MAK” - Danuta Respondek na rzecz Miasta Tychy
ran. 24 v/i. 2 pkt 2 i 1 ustawy) a tak?e przedlozeniu przez tego wykonawcg nieprawidlowego
'Mswr.idczenja o jjiezakgatnu z oplacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowonie j spoleczne
iri. ¥ j.s|, / jikf? ustawy), uznala za wniesione po terminie, bowiem strona

zaii- k.resowcnin mogla podnosic- w protescie w usSiawowym terminie liczonym od dnia tvch
czynnosci. Powolyjac art. 191 ust. 1 ustawy fiuwa zamowien publicznych , Krajowa Jzbu.

t'J wolu wozu umala, iz zamawiajacy nie Fiuruszyt wskazanych w odwolaniu przepisow- art.
20 ust. .w>14 orazar]. /uM. ]i3. nn. 2 pkt S wzw. ztul. 91 ust. 1. art. 2-1 uat. i pkt Ib, art. 24
aik. 2 pkt 2 i' ustawy Prawo ?amdwien publicznych. Orzeczenie- o kosztach postgpowaniu
odwolawczego opart-j na podstawie art. I ust. 6 i 7 ustewy Prawo zamdwien puhlicznych
1J? 4 ust. 1 pkt 2 lii. b rozpor/Fidzcnia Pr-sz*sa Rady Aliniskéw z dniu 9 iipca 201)7r. w

1
=

bitwie wysokosci oraz saosobu pobierania wpisu ,d odwolania oraz, rodzajéw kosztow w

post@powaniu OdWthTM i SpOSObu kh ruzjiczinia(DzJZ Nr 128> poz gg6 TMiOTanii)-

Skarce od powyzszego wyroku wniosto Konsorcjum: Inzynieria Lagdowa Spdtka z
ograniczong Odpowiedzalnoscia , Szczecinie ora?. CZMUDA Spétka Akcyjna w
Olsztynie, Skarzacy orzeczeniu temu zarzucili:

1) lu-rus"me prawa materialnego przezjego bledne zastosowanie. tj.:

-UL. 24 ust. | pkt ro, art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP w ot. z Rozdzialem V pkt 2.5, lit b)
Specyfikacji ] stotnych Warunkdéw Zamdwienia w postepowaniu o ndzdclenie zamowienia
P-bLuZdegn na  £iejae. L utrzymanie drog na terenie miasta Szczecina w zakresie
oznakowania pionowego:! - poprze? uzruntie, ze wybrany wykonawco spelnia postawiony
wiiunck doswiadczenia w realizacji ushug w zakresie oznakowania pionowego drog;
art. bt. .! |’zp poprze? uzmanie, £¢ zamawiajacy nie naruszyt przywolanego przepisu
peimno dwukrotnego wzywania wykonawcy do uzupehieniu dokumentow skladanych na
potwierdzenie spehniania warunku doswiadczenia;

-uil.. 1X0 ust. 2 PZP po uracz uznanie, Ze zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia
wybranego wykonawcy z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych informacji majacych
wplyw na wynik prowadzanego postepowania zostaly podniesione po uplywie terminu mu
wsiie?;IETije protestu;

2.1 naruszenie przepisOw pistepowania, majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art, JJik
u't. 7 ustawy PZP polegaja na blednym ustaleniu faktycznym, Je; za spekiajace warunek
do$w;.<dt'yemu nalezy uzmac wykazane w' ofercie ustugi realizowane na rzecz miasta Tychy
oraz d/Jalmia zamawiajacego sprowadzajace si¢ do dwukrotnego zastosowania art. 26 ust, 3
PZP w odniesieniu do tych samych dokumentow sg zgodne z EZP; zarat dotyczacy
zaniechania wykluczenia wybranego wykonawcy z uwagi na przedstawienie nieprawdziwych
nformacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania zostaly podniesioikK po
uplywie terminu na wniesie nie protestu.

fiskazijjae na po wyzsze zarzuty , strona skarzaca wniosta, o uwzglednienie skargi oraz
zuan” zask a Izonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolaniu wniesionego przez
St.aizaoyeh om z o obcigzenie przeciwnikdw skargi kosztami postgpowania przed Sacle



Okrggowym wg nemn prawem przepisanych, w tym kosztami zastepstwu procesowego onu-
posiepnw ij Tiju przed Krajowa Izbg Odwolawcza z odwolania skarzacego.

/. umawiajacy wniost a oddalenie skargi uraz o zasgdzenie od
rzecz kasZow postgpowania przed Sadem Okregowym, w tym
procesowego wedlug norm, pi*epistuiych.

S~ tJ Okregowy zwazyl, co naslepujc: skarzcego nu jego

kosztoéw ZilSte:psiwa

Skarga Konsorcjum Inzynieria L.adowa. Spdlka z ograniczona od powiedz jednoscia
-mm..z et ora?. CZMUHA Spotka Akcyjna w Olsztynie nie zashiguje na uwzglednieiuc.
Sh O Legowy nt: podziela bowiem stanowiska skarzacego i? wymk Krajowej izby
Odwolawczej 7. dnia ntaju 2010r. zostat wydany z naruszeniem przepiséw ptkwfi

aiu| ciialii ego. czy tez z prze kruczeniem granic swobodnej neeny dowodow.

pierwszej kulej nasci nalezy odnies¢ si¢ do “trzudr przekroczenia przez Krajowa
Izo¢ Odwolawczy granic swobodnej oceny dowoddw, a w konsekwencji biedow w
usuleiiHicli J akty e Mych, stanowigcych podstawe do wydaniu zaskarzonego wyroku.
'r?y-tepijjac do rozwazenia zasadnosci tego zarzutu, zaakcentowaé nalezy, iz zgodnie z art.
16d icST. > i poprzednio art. 185 ust. 7 i ustawy z dnia 29 Ktyczniii 2004r. iieksi jednolity
1tzJ1. zd)i},r.. br 223. poz 1655 ze zm.} Prawo zamowien publicznych. fesn Oiww
wi it yg(J[-/Fi)Av ; junt? tfowadiw wediutf wiflWStcgo przekonatiitJ, na plidswwit: u“whtfrtrtitte”)
tr.rA'fj.efirn (-.bra/iepo wrUcrmj/u. Konstrukcja powyzszego przepisu wskazuje jednoznacznie.

iz oceiio zcbrujiYeb w sprawie dowodow dokonywana przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza
podobnie jak nocna dokonywana prz.cz sad cywilny na podstawie nri, tj 1 k.p.c., kontysto

-- ochrony, a podwazenie jej wynikow nastapié moze wylacznie w' scisle okolonych
przypadkach. 'A szczegdnosci zzrdosowsanie znajduje zarodu, zgodnie z kloni,. podwazenie
oceny zebr:inydi w sprawie dowodow dokonanej przez Izbe, w ramach postepowaniu
sadowego wywolanemu wniesieniem skargi., nastapi¢ moze wylacznie w syluucji, gdy oceno u
/ostiibi dokonana wbrew zasadom logicznego myslenia i regulom doswiadczenia zyciowego-,
Sa6 Ok ligowy w niniejszej sprawie nie stwierdzit zas by izba uchybi Ja wyzej

wymigninnym zasadom. \V ocenie Sadu orzekajacego nie  podzielic sto nu wtoki, iz

zamawiajacy dwukrotna: zastosowat arl. 26 usl. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w-
odniesieniu do 1.ych sarny uh dokumentéw, co - zgodnie z wykladnia tego przepisu -
siano w 1to by uchybienie. Trzeba zauwazyc, iz oba wezwania kierowane do wykonawcy

1 m. PR A MAJ< Danuta Respondek, j. z dnia 15 grudniu 2006r. i > maren 24)10r. dotycza
odmiennych rodzajowo dokumc.nléwz Wezwanie z dnia 15 gnal ni a 2009r. dotyczylo zridania

-/.IoWa I$nien do rob6t na 1z miasta Tychy, badz “peknienia oferty poprzez

przedloZzenie wylacznie jednego rodzajowo dokumentu, a mianowicie potwierdzajacego
tijfetyie wykonanie ushugi w zakresie oznakowania pionowego drég na minimum J OP.1jOO zt
hiul Cn. w zwigzku Z lym, ,, tresci tego wezwania nie wynika obowiazek uzupehienia
wokaxn wykonanych uslug sporzadzonego wg zalacznika nr 4 do KIWZ. Stad wezwanie w
dmu o marca 20Wr. wymienionego wykonawcy (fe przedlozenia wykazu wykonanych ushug,
mt; stanowi zadania frrediozenja dokumentdw, ktore miat on obowiazek przediozy¢ juz

na mocy poprzedniego wezwaniu. Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwolawcza
prawidlowo przyjela, iz . mawiane wezwania sa niezalezne od siebie 1 dotyczyly mnych
zakresdw o. ich zaistniery* istotne dla samego postgpowania. Tym samym nic sposob
towniez podzieli¢ Zarzutu skargi naruszenia przez Krajowa Izbg Odwolawczg art. 26 usr J

zamdwien publiczny eh. Przechodzac- do kolejnej podniesionej przez, skarzacego



kwestii, a mianowicie czy ustugi realizowane nu rzecz iiasla Tychy spehialy warunek
doswiadczenia - zdaniem Sadu Okregowego usluga wykonana na rzecz Migjskiego Zarzadu
1Jjc 1 Mosiow w Tychach spehia wymagania z Rozdzialu V pkt 1.5 1 b SIWZ, a tym samym
wbrew stanowisku skarzac-jgo jest usluga w zakresie oznakowania pionowego drog na kwote
TTiHtknum 150-000 z bnttd. Podstawa wykonania przez ,,ZEBRA MAX"’ - Danina

Respondek prac na rzecz wymienionego podmiotu byly co prawda dwie umowy, ale co
istotne dotyczyly one jednego zamdwienia, a wigc mialy one charakter nierozerwalny. W

.Mimie zamowienie lo dotyczylo kwoty 205.286,72 7k, czyli jako jedno zamowienie dotyczylo
kwmy 150 000 z&. W zwitzku z tym Krajowa [zba Odwolawcza slusznie uznala, iz nie bylo
koni celnosci wystepowaniu do tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 3 4 ustawy Prawo
zamowig i publicznych, Zdaniem Sadu Odwolawczego nic sposdb rowniez zgodzic si¢ ze
skarzacym, iz w terminie zakreslonymw art. ISO ust 2 (aktuahnie art, IS2 ) Prawo

zamdwien publicznych poiniost on zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia wybranego
wykonawcy ,ZEBRA MAK 7 - Danuta Respondek, ze wzgledu na przedstawienie
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, a
kn..IScretnie w zakresie wart iSci robdt wykonanych przez tego wykonawce oraz zaswiadczeniu
o ntezniggiintu z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, Z art, £80 ust. 2 Prawo
zamowien publicznych w poprzednim brzmienie, wynika, yzprt}l e.sfwnaii six v-> ferminic Ifi
c/tnm ém/a, w AtOfizw  Iub przy twinmwu natezytzj s/afrthnp.yci mozna byio

fwrt-Erg ternJoiflO.iié o nkohczMOSciacfo stanowigcych podstcfwe ] &%} wiidsidiia, Nalezy

zaznaczy¢, iz w wepatrywc.nej sprawie ustuga uu rzecz Miejskiego Zarzadu Ulic i Mostow w
1 yehacn zostala wymicnicna przez ZEB RA M AXP” — I laiintu R eypond ck w wykazie prac

Probnych wraz ze sk ladang uicrta. ponadto wykonawca len przedlozyt zaswiadczenie o

1uezal fganiu w oplacaniu sklgdek z dnia 24 lipca 20091. réwniez przed wy borem .jcjzci oterty
jak i? naikorzy-slit icjszej. W zwiazku z powyzszym, bieg terminu do zhizenjéi przez
skarz*cepu ztuzulow w wymienionym zakresie rozpue/jd si¢ dla niego od momentu

przekazania mi jjtdrmejeji o wyborze jako najkorzystniejszej olerjv Zozonej przez ..ZEBRA

M AX' m Danuta Respondek tj. w dniu 2? listopada 2CWhr. Styl termin do wniesieniu przez
skarzawgo za 17.1 néw w wyzej wymion innym zakresie uptywal mu w dniu 04 grudniu 20(Or.,
bezspornie do tego dnia nie dokonat. Tym sumyin nic sposéb lez podzieli¢ wirznh;

sknrzrgegn co do naruszeniu przez Krajowy Tzbe Odwolawcza art. 1KU ust 2 fluwo
/Jimdw i en publicznych.

Z kolei majac na wzgledzie (ukt wykazania przez ,ZEBRA M.A2i" B>u nulu

Respondek w przedmiocie warunku doswiadczenia w realizacji ushig oznakowaniu,
pionowego drog 11 nslepujacycli uslug; utrzymanie ozmkowa}nia pionowego 111 rzadzen
mm.lezpiec/cnsiwa ruchu rm lercnic miasta Zabrzu w latach 200K -20I10 (wartos¢ prac nu kwale

1 14-26 z>; biezace utrzymanie oznakowania pionowego oraz urzadzen bezpi jezcnatwa
iLielirj na terenie Swighichfowie (warto$¢ pruc na kwoig 330,000 zki; biezace 1 ur/,y manie 1
I-. 1 n 1 serwacj.-; oznakowania pionowego 1 urzadzen bezpieczenstwa niebu na [nenie mnisia
lycity - 11 polrocze (wartos$¢ prac na kwotg 205.286,72 jt oraz. dodatkowo dwoch iisfug w
kwotach mininum 150.000 Zl brutto, tj. w okresie 12.10.2IW. m 22.12.2(W, uzmkowania
pozkunego i pionowego drog i ulic na terenie miasta i gminy Mikoldw (warto$¢ prac na.
kwote 21 5.427,8'2 7t} ibiezacego uir/ymunia i konserwacji znakéw drogowych pionowych i
urzgdzen bezjhelzeristwu ruchu na ulicach Zlokalizowanych w granicach adinuiisir. tcyjnvch
uli ulu Rzeszowa (wartos$¢ prac na kwule 420.467.81 ) -nalezy stwierdzi¢, iz liezzasudny
jeslmezul skargi naruszenia art. 24 ust. 1 ,pkt (R ari. 24 ust. 2 pkt 3 Prawo zamowien
publicznych w zw. z Rozdziatem V pkt 1,2>. lii b) Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZimnwiYiia w* postgpowaniu o udzielenie zanadwPienia publicznego na ,,Biezace utrzymanie
bog ilu icmnie miasla Szczecina w zakresie oznakowania pionowego” - poprzez uznanie, 7
MInnny wykonawca spelnia postawiony wainnck doswiadczaniu w realizacji ustug w
zak Lesik- oznakowania pionowego drog.



Majac powyzsze jw/.waznnia ni uwadze. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie [
sertencii wyroku oddalit skargg nu mocy art. 198 fnul. 2 zdttLiie pierwsze ustawy z dniu 29
dycznii 2(104 r. Prawo zamdwien publiczny cli.

W przedmiocie kosrtow postgpowania orzeczono na podsUwie art. 98 § 113 k.p.c. w
w. zart .99 k.p.c. zw. zart. 391 § 1k.p.e, wzw. zart, 198 ausl / isn, I9H f{;sl. 5
ustany Prawo zamOwien publicznych , maino na uwadze > iz na knw(y postgpowania
naJezne zarnuwrapaceniu od skarzacego Zozylo si¢ wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 3.000 z, Wysokos$¢ wynagrodzenia pehiomoentka ustalona zostala na podstawie
§ 6 pki7 wzw. z§ 12 jst. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrasna 9.002i. sprawie c¢/tlat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano winnego z urzedu
iPzL. Kr'63. poz [ 349 z' zm),
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