Sygn. akt: KIO 1040/16

WYROK
z dnia 28 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 czerwca 2016 r. przez A K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Biuro Techniczno-Handlowe FORMAT
AK.” z Chrzanowa, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Gmine Krzeszowice w Krzeszowicach,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Krzeszowice w Krzeszowicach uniewaznienie
czynnosci wykluczenia A.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Biuro
Techniczno-Handlowe FORMAT A.K.” z Chrzanowa z postepowania o udzielenie
zamoOwienia na remont mostu drogowego na rzece Krzeszéwce w km 0+175 na drodze
gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Géra, gmina Krzeszowice, a takze
powtdrzenie oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem jego oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Krzeszowice w Krzeszowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez A.K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Biuro Techniczno-Handlowe FORMAT AK.” z
Chrzanowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Krzeszowice w Krzeszowicach na rzecz AK., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,Biuro Techniczno-Handlowe FORMAT AK.” z
Chrzanowa kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.
1
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Krzeszowice w Krzeszowicach, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na remont
mostu drogowego na rzece Krzeszoéwce w km 0+175 na drodze gminnej nr 600406K
w miejscowosci Nawojowa Géra, gmina Krzeszowice.

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych z
19.05.2016 r. pod poz. 127520.



W dniu 10.06.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania, w
tym o odrzuceniu oferty A.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
,Biuro Techniczno-Handlowe FORMAT A.K.” z Chrzanowa.

W dniu 14.06.2016 r. A K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma ,Biuro
Techniczno-Handlowe FORMAT A.K.” z Chrzanowa wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wzgledem odrzucenia jego oferty.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 2 pkt. 2,
art. 87 ust. 11 2, art. 89 ust. 1 Pzp oraz wni6st o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru

jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania wskazano:

.LPismem zdnia 10 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego powotujgc sie na art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp {j. ,Z postepowania o
udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu sktadania ofert". Jednoczesnie Zamawiajgcy napisat, iz Wykonawca (Odwotujgcy sie)
przedstawit gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium z btednym wskazaniem nazwy
przedmiotowego postepowania. W tresci gwarancji wpisano ,Remont mostu drogowego na
rzece Krzeszo6w w km 0+175 drogi gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Gora,
gmina Krzeszowice”. Zamawiajgcy w przywotanym pismie napisat rowniez, ze wadium nie
podlega uzupetieniu/wyjasnieniu.

Odwolujgcy uwaza, iz w ten spos6b zostat naruszony jego interes prawny. Odwotujgcy
przedtozyt Zamawiajgcemu oferte spetniajgcg wymagania SIWZ, natomiast druk gwarancii
wadialnej zawierat omytke pisarskg a wiasciwie brak literowy, tj. gwarancja wadialna byta
wystawiona na zadanie: ,Remont mostu drogowego na rzece Krzeszéw w km 0+175 na
drodze gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Gora, gmina Krzeszowice".
Natomiast prawidtowa nazwa brzmiata: ,Remont mostu na rzece Krzeszéwce w km 0+175 na
drodze gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Goéra, gmina Krzeszowice”. Jak
wspomniano powyzej nie jest to nawet pomytka pisarska, a wtasciwie brak literowy (brak
dwaoch liter), przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie zostala tu przekrecona (zamieniona) jakas
litera, co mogtoby sugerowac na inng nazwe rzeki.

Pozostate cztery okreslenia identyfikacyjne czyli:

- droga gminna nr 600406K;

-km 0+175;

- miejscowos¢: Nawojowa Gora;

- gmina: Krzeszowice,

wskazujg w sposob nie budzgcy watpliwosci na tozsamos¢ obiektu. W tym zakresie mozna tu
przywotac przepisy kodeksu cywilnego (identyfikacja tozsamosci).

Zaskarzony wynik postepowania razgco narusza wskazane instytucje prawne, a ponadto
wypacza, deformuje, mutuje je w sposéb uciggajgcy prawu itp.

Kluczowe w tym kontekscie jest podleganie gwaranciji wadialnych wyktadni wtasciwej dla
osSwiadczen woli. Niezaleznie od braku mozliwosci stosowania wobec gwaranciji
mechanizmow poprawienia oczywistych omytek czy wyjasniania tresci oferty zamawiajacy nie
tylko moze, ale i powinien, ustali¢, jaka jest rzeczywista treS¢ oswiadczenia woli gwaranta, a
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o$wiadczenie to powinno by¢ ttumaczone tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,
w ktérych zostato zZtozone, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Tylko w
ten sposdb bowiem zamawiajgcy dochowuje zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy jest
uprawniony oraz zobowigzany do rozstrzygania niejasnosci czy niedopatrzeh wynikajgcych z
tre$ci gwaranciji wadialnej. Oznacza to, ze przyjecie zatozenia, iz kazda wadliwo$¢,
niezaleznie od jej znaczenia, powinna skutkowaé¢ wykluczeniem, jest bledem. Granice
wyznaczajgca zakres przystugujacych zamawiajgcemu mozliwosci interpretacyjnych w



odniesieniu do gwarancji wyznacza zakres ochrony jego interesu.”

Uwzgledniajac tres¢ dokumentaciji postepowania o udzielenie zamowienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowody, stanowiska i oSwiadczenia
stron ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla,
co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktorym $rodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Stan faktyczny sprawy zostat zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony w tresci odwotania
cytowanej powyzej i nie jest pomiedzy stronami sporny. Zamawiajgcy wykluczyt
Odwotujgcego z postepowania w zwigzku z faktem, iz przedtozona przezer gwarancja
ubezpieczeniowa, wskazywala, ze stanowi zabezpieczenie zaptaty wadium w przetargu na
,Remont mostu drogowego na rzece Krzeszéw w km 0+175 na drodze gminnej nr 600406K
w miejscowosci Nawojowa Géra, gmina Krzeszowice", gdy postepowanie, w ktorym
gwarancja zostata przedtozona, jest nazwane: ,Remont mostu drogowego na rzece
Krzeszéwce w km 0+175 na drodze gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Gora,
gmina Krzeszowice".

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawcdw, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na

przediuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktorym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie
zgodZzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg.

Podstawa wykluczenia wykonawcy opisana w ww. przepisie odnosi sie rowniez do
przypadku, gdy wniesione wadium jest nieprawidiowe i z tego wzgledu uznawane jest za
niewniesione w rozumieniu przepisow ustawy.

Definiujgc przypadki nieprawidtowos$ci wadium a contrario, wskaza¢ mozna, iz
prawidtowe wadium nalezy uznac¢ takie, ktére zostato wniesione zgodnie z przepisami ustawy i
ktore de facto i de iure zabezpiecza opisane w ustawie interesy zamawiajgcego. Kazde
whiesienie wadium do zamawiajgcego w stosownym terminie, w wymaganej wysoko$ci i na
odpowiedni okres, w formach w ustawie okreslonych, pokrywajgce i zabezpieczajgce interesy
zamawiajgcego w postaci mozliwosci uzyskania/zatrzymania kwoty wadialnej w petnym
zakresie ustawg opisanym (art. 46 ust. 4a i 5 Pzp), a takze zgodne z odrebnymi przepisami
regulujgcymi np. wystawianie gwarancji bankowych, ubezpieczeniowych czy innych form
wadialnych, winno by¢ zakwalifikowane jako niedajgce podstaw do zastosowania przestanki
wykluczenia wykonawcy wskazanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Nie budzi Zadnych watpliwosci Izby, Ze gwarancja ubezpieczeniowa przedtozona przez
Odwotujgcego jest prawidtowa — dotyczy przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia oraz zabezpiecza w peti interesy Zamawiajgcego.

[zba podziela stanowisko, ze ze wzgledu na abstrakcyjno$¢ stosunku gwarancii,
dokument gwarancyjny powinien by¢ sformutowany jasno i nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Nie oznacza to jednak, iz w ogole nie jest czy nie moze byc¢ interpretowany.
Wrecz przeciwnie: kazde odczytanie jakiegokolwiek tekstu i jego okreslone zrozumienie,
oznacza jego interpretacje niezbedng dla przypisania mu jakiegos znaczenia (mniej lub
bardziej uswiadomiong). W $wietle powyzszego stanowiska, ze omnia sunt interpretanda,
paremia clara non sunt interpretanda oznacza li tylko dorozumiany prymat wyktadni literalnej i
brak potrzeby dokonywania na tekscie normatywnym zadnych dodatkowych zabiegéw
interpretacyjnych. Réwniez sformutowania gwarancji wadialnej w postaci gwaranciji
ubezpieczeniowej moga jak najbardziej podlegac interpretacji wykonywanej w procesie
przypisywania im okreslonego znaczenia. Okreslona interpretacja tre$ci gwaranciji, np.
przyjmowanie pewnego znaczenia wskazanych w niej przestanek zatrzymania wadium,
zakresu zabezpieczenia, a nawet nazw i oznaczen, ktéra nie odwoluje sie do causae
czynnosci, ale dotyczy ustalania samej tresci gwarancji, nie przekresla wcale jej abstrakcyjnego
charakteru.



Tak tez w zastanym przypadku, interpretacja okoliczno$ci jakiego przetargu
przedmiotowa gwarancja dotyczy jest samonarzucajgca, naturalna, oczywista, intuicyjna i
jedyna mozliwa. Stanowisko, ze rzeczona gwarancja dotyczy jakiego$ dokonywanego przez
Gmine Krzeszowice, remontu mostu drogowego na rzece Krzeszéw, w km 0+175 na drodze
gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Gora..., a tym samym, Zze na pewno nie
dotyczy prowadzonego przez Gmine remontu mostu drogowego na rzece Krzeszéwce, w km
0+175 na drodze gminnej nr 600406K w miejscowosci Nawojowa Gora... - nie jest warte
komentowania.

Roéwniez hipostazowanie, ze gwarant moze odmoéwic realizacji obowigzkow
gwarancyjnych pod pretekstem, iz wystawiona przezen gwarancja dotyczy innego
postepowania niz przetarg prowadzony przez Zamawiajgcego, pozbawione jest podstaw. W
ocenie Izby tego typu dziatanie towarzystwa ubezpieczeniowego nie miesScitoby sie w
jakichkolwiek standardach i miernikach oceny dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustalonych
zwyczajach kupieckich panujgcych w tym segmencie rynku, czy zasadach wspotzycia
spotecznego. Przyjmowanie takiej mozliwosci moze by¢ sensownie rozpoznawane jedynie na
gruncie logiki modalnej i ontologii mozliwosci, a nie jako mozliwo$¢ w rozumieniu
podmiotowego uprawnienia do okreslonego dziatania zwigzanego z istnieniem badz
nieistnieniem danego zobowigzania gwarancyjnego. Jesli ubezpieczyciel odméwitby wyptaty
sumy gwarantowanej z powodu braku w tresci wystawionej przezen gwarancji dwoch liter w
nazwie rzeki, nad ktérg most jest remontowany, oznaczatoby to, ze mogtby odmowic¢ realizaciji
gwarancji pod jakimkolwiek innym, rownie absurdalnym, pretekstem.

Tego typu rozumienie i stosowanie prawa jurysci rzymscy okreslali krétko i celnie:
summum jus, summa iniuria.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z§ 3 pkt 1i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



