Sygn. akt V Ca 655/10

ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ--

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Sarniak (spr.)
Sedziowie: SSO Zbigniew Podedwony

SSR del. Tomasz Paldyna
Protokolant: sekr. sgdowy Malgorzata Ro$

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2010 1. w Warszawie
na rozprawie

skargi zamawiajacego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 9 lutego 2010r.

sygn. sprawy KIO/UZP 1885/09

W sprawie o zamdwienie publiczne z odwolania Adama Papierskiego
prowadzacego dzalalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski

1. zmienia zaskarzony wyrok i odwolanie Adama Papierskiego
prowadzacego dzalalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe MULTIKOM Adam Papierski od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego protestu z dnia 8 grudnia 2009r. oddala,

2. zasadza od Adama Papierskiego prowadzacego dzalalnos¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MULTIKOM Adam
Papierski na rzecz zamawiajacego Instytutu Pamigci Narodowej - Komiisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Oddziat w Warszawie
kwote 4217 (cztery tysiace dwiescie siedemnascie) Zotych tytulem
kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem skargi.

Na oryginale wiasciwe podpisy
"Z o, 7a 7godnos$¢  sadowy

Dnia 13 lipca 2010 1.
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UZASADNIENIE

o Wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r w sprawie KIO/UZP 1885/09 Krajowa Izba Odwolawcza
wulAfiS > dalej nazywana - KIO) uwzglednila odwotanie wniesione przez wykonawce - firme Adama
Papierskiego prowadzacego dzalalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
MULTIKOM Adam Papierski z siedzibg w Bydgoszczy od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskienu - Oddziat
w Warszawie protestu z dnia 8 grudnia 2009 r 1 nakazala przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu tego wyroku KIO ustalita i zwazyla, i nie jest sporne, ze odwohijacy sie w
postepowaniu 0 zamdwienie publiczne w drodze przetargu na dostawe materialdow eksploatacyjnych
do sprzetu biurowego - drukarek, kserokopiarek 1 faksow wykonawca zamiescit w ofercie w trzech
pozycjach 14, 18 120 materialy do kserokopiarek odmienne od wskazanych w SIWZ deklarujac
ich réwnowazmos¢, ktorymi sg tonery Multikom: EM.106BN, ET2060 i EC.XV3N zamienne w
stosunku do wymienionych przez zamawiajacego w tych pozycjach toneréw Konika Minolta TN-
114, Toshiba T2060 i Canon C-EXV3.

Odwolujacy sie Zozyt pisenne oswiadczenie, Zze zaoferowane tonery spelniajg minimalne
wymagania okreslone w zalaczniku la do SIWZ oraz Ze bierze odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia
sprzetu spowodowane wzywaniem zaoferowanych toneréw przyjmujac na siebie obowigzek
usuni¢eia ich w autoryzowanym serwisie producenta sprzetu drukujacego/kopiujacego na swoj
koszt, a w razie trwalego uszkodzenia - zobowigzat si¢ do zakupu nowego sprzgtu. Odwolyjacy
Zozyt tez odwiadczenie, ze zaoferowane tonery nie spowoduja utraty gwarancji wystawionej przez
producenta sprzetu oraz zwickszenia czestothiwosci uslug serwisowych danego urzadzenia a takze
nie spowoduja pogorszenia jakosci pracy i sgkompatibilne z urzadzeniem, do ktdrego sa
przeznaczone.

KIO ustalila, ze odwolujacy nie przedstawit dla wskazanych toneréw certyfikatu jakosci
wydanego w oparciu o normeg ISO/IEC 19752 kwestionujgc taka mozliwos¢. Zgodnie z pkt 3.1
SIWZ parametry produktéw réwnowaznych nalezato potwierdzi¢ dokumentem - zaswiadczeniem
wydanym przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (certyfikat jakosci) potwierdzajacym, ze
produkty oferowane odpowiadajg normom ISO/IEC - w tym wypadku, wedlug zamawiajacego,
normie ISO/IEC 19752. KIO ustalila, ze norma ta okresla metode badania wydajnosci kaset z
tonerem do monochromatycznych elektrofotogragicznych drukarek i urzadzen wielofunkcyjnych,
zawierajacych elementy drukarek, natomiast nie odnosi si¢ ona do kserokopiarek .

KIO wskazala, Ze chociaz w postanowieniach STWZ wymagano przedstawienia
certyfikatow jakosci dla wszystkich oferowanych materialow rownowaznych, co literalnie oznacza,

7e wymog ten dotyczy réwniez zaoferowanych jako rownowazne tonerdw, to jednak w ocenie
KIO wymogi specyfikacji musza by¢ racjonalne i nie mogg abstrahowac od realnej mozliwosci ich
spelnienia, tak tez powinny by¢ odczytywane i spelniane.

Zatem, zdaniem KIO, odwolujacy zasadnie wskazal, Ze nie ma mozliwosci uzyskania
certyfikatu jakosci dla przedmiotowych materialow, skoro norma ISO/IEC 19752 ich nie dotyczy,
natomiast zamawiajacy nie udowodnit, ze taka mozliwos¢ istnienie wskazujac wylacznie na brak
oprotestowania zapisu SIWZ. Dlatego KIO uznala, ze odwolujacy nie naruszyt postanowien SIWZ
dotyczacych Zozenia dokumentow potwierdzajacych jakos¢ tych materialow.

We wniesionej od powyzszego wyroku do Sadu Okregowego w Waszawie skardze
zamawiajacy zarzucit:

— naruszenie art 188 ust 1,3 17 oraz 190 ust 2 pzp przez dokonanie przez KIO sprzecznych z
zebranym matriatem dowodowym ustalen dotyczacych rodzaju urzadzen, do ktérych
zainstalowane maja by¢ zakupione tonery a w konsekwencji - dotyczacych braku

zastosowania do powyzszech urzadzn normy ISO/IEC 19752,

— naruszenie art 192 ust 2 pzp przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku

podstawy faktyczne] rozstrzygnigeia, w tym przyczyn, dla ktorych KIO przyjela za
udowodnione okolicznosci podnoszone przez odwolyjacego dotyczace zakresu
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zastosowania normy ISO/IEC 19752, a okolicznosciom i dowodom podnoszonym przez
zamawiajacego nie dala wiary; niewskazanie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
PprzepisOw prawa,

— maruszenie art 25 ust 1 pkt 2 pzp oraz § 3 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz U
Nr 87, poz 605 ze zm) przez ich bledng wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjgciu za nieuzasadnione Zadanie skarzacego dolaczania przez wykonawcow
oferyjacych produkty rownowazne zaswiadczen podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
( certyfikat jakosci) potwierdzajacego, ze produkty bedace przedmiotem dostawy
odpowiadajg normom ISI/IEC 19 752 (dla toneréw do urzadzen momochromatycznych),
ISO/IEC 24711 ( dla tonerdéw do urzadzen atramentowych) oraz ISO/IEC 19798 ( dla
tonerow do urzadzen kolorowych), potwierdzajacych spehienie wymagan przez
oferowane dostawy, okreslonych przez zamawiajacego w opisie przedmiotu zamowienia.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wnosit o uwzglednienie skargi przez zmiang zaskarzonego
wyroku i oddalenie skargi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona skarga jest uzasadniona.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze powotane w skardze, jako naruszone, przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo zamdwien publicznych, w wersji tekstu jednolitego (opubl w Dz U
72007 r Nr 223, poz 1655, ze zmianami do zmiany zawartej w Dz U 22009 r Nr 91, poz 742) maja
Zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na tres¢ art 4 ust 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r o
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz U Nr 223, poz
1718), nakazujacego stosowac przepisy dotychczasowe do postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego 1 konkurséw wszczetych przez dniem wejscia w zycie wskazanej ustawy zmieniajacej
oraz do protestow, odwolan i skarg dotyczacych tych postepowan.

Stusznie podnosi w uzasadnieniu skargi zamawiajacy, ze KIO z naruszeniem art 25 ust 1 pkt
2 pzp przyjela, iz nieuzasadnione bylo zadanie skarzacego zamawiajacego dolaczenia jako
dokumentu potwierdzajacego speienie przez wykonawce-odwolyjacego si¢ zaswiadczen
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajacego, ze oferowane produkty rownowazne
bedace przedmiotem dostawy spelniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego w SIWZ.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwagg, ze protest, od ktoérego odwolanie rozpoznata K10, dotyczyt
czynnosci zamawiajacego w postaci wykluczenia na podst art 24 ust 2 pkt 3 pzp z postgpowania
Przedsigbiorstwa Wielobranzowego MULTIKOM Adam Papierski z siedziba w Bydgoszczy wobec
tego, ze mimo wezwania w trybie art 26 ust 3 ustawy do zozenia dokumentow dotyczacych
materialow zaoferowanych w pkt 14, 18 120 w wyznaczonym terminie wykonawca ten ich nie
dostarczyt; nastepnie jego oferta zostala odrzucona na podst art 89 ust 1 pkt 5 ustawy, co tez bylo
objete protestem .

Tymczasem KIO w zaskarzonym wyroku rozpoznajac odwolanie od rozstrzygniecia protesu
dokonuje oceny czynnosci nie objetej protestem, sprzecznie z art. 184 pzp, bowiem odnosi si¢ do
zmaczenia postanowien SIWZ kwestionujac ich skutecznos¢. Nadto cigzarem dowodu
prawidlowosci tych postanowien obarcza zamawiajacego - z naruszeniemart 188 ust 1 (w

powolanej wyzej wersji) pzp.

Stosownie zas do art 180 ust 1( w powolanej wyzej wersji) pzp nie bylo przeszkod, by
odwolujacy sie obecnie wykonawca zlozyt protest wobec tresci specyfikacii istotnych warunkow
zamdwienia, skoro jego zdaniem nieprawidlowy jest zawarty w niej wymog zozenia wraz z oferta
produktéw roéwnowaznych dokumentéw potwierdzajacych spelnienie postawionych przez
zamawiajacego wymagan przez kazdy z toneréw, w szczegolnoscei - zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci (certyfikat jakosci) potwierdzajacego, ze produkty bedace
przedmiotem dostawy odpowiadajg normom ISO/IEC, wskazanym w SIWZ. Skoro tego
odwoluyjacy nie zrobit we wiasciwym czasie, nie jest obecnie skuteczne powolywanie si¢ przez



niego na wady warunkow SIWZ jako powdd niezasadnosci wykluczenia odwolujacego sie
wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty, na powolanych wyzej podstawach prawnych.

Gdyby jednak rozwaza¢ jeszcze na tym stapie postgpowania przetargowego, podnoszong
okoliczno$¢, ktorgjako jedyny powod uwzglednienia odwotania przyjela KIO, ze nie ma w ogole
moZliwosci uzyskania wymaganego zaswiadczenia dla oferowanych toneréw rownowaznych z
uwagi na nieobjecie tych urzadzen wskazanym certyfikatem ISO/IEC, to cigzar dowodu tej
okolicznos$ci spoczywalby nie na zamawiajacym, ktory dysponuje niezakwestionowang w
odpowiednim czasie specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, lecz na odwohgjacym jako
wywodzacym z twierdzonego faktu skutki prawne - zgodnie ze wspomniang regula, zawarta w art
188 ust 1 pzp, blednie zastosowang przez KIO. Przy tym wlasciwym, zaoferowanym przez
odwolyjacego, dowodem bylby dowdd z opinii biegtego, gdyz wyjasnienie spornych okolicznosci
dotyczacych zastosowania norm ISO/IEC do objetych zamowieniem urzadzen wymagaloby w tym
przypadku wiedzy specjalnej (art 188 ust 4 pzp - wersja jak wyzej)). Brak takiego dowodu takze
powoduje, Ze nic jest mozliwa ocena, ze w tym sporze, w ramach rozwazanej ewentualnosei, ma
racje odwolujacy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i orzekt jak w sentencji wyroku
na podst art 198 ust 2 15 pzp.

Na oryginale wasciwe podpisy
7a 7godno$¢

sekretarzjsadowy
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