Sygn. akt: KIO 956/16

WYROK
z dnia 15 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2016 r. przez wykonawce AS.A Eko Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Krzeszowice, ul. Ogrodowa 1, 32-065 Krzeszowice

przy udziale wykonawcy REMONDIS Krakéw Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
ul. Poltanki 64, 30-740 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 956/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce AS.A Eko Polska Sp. z 0.0. z siedziba
w Zabrzu, ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AS.A Eko Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu, ul. Lecha 10,
41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ........ccccevenes

Sygn. akt: KIO 907/16
Uzasadnienie

Gmina Krzeszowice, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia na ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie gminy
Krzeszowice”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2016 r., nr 2016/S 067-117280.

W dniu 25 maja 2016 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, zwanego dalej ,odwotujacym”,
o wyborze oferty wykonawcy Remondis Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, zwanego
dalej ,wykonawcg Remondis Krakow”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 3 czerwca 2016 r. (pismem z dnia 2 czerwca 2016 r.) odwotujgcy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 2
czerwca 2016 r.) wobec nastepujgcych zaniechan oraz czynno$ci zamawiajgcego:

1. czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Remondis

Krakoéw, pomimo iz oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;



2. zaniechania wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawcy
Remondis Krakéw, pomimo iz wykonawca ten powinien podlega¢ wykluczeniu z
powodu niespetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta powinna
zostac¢ uznana za odrzucong, bowiem ponownie zfoZzony przez tego wykonawce
wykaz ustug nie potwierdzat spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu na dzien
skitadania ofert;

3. zaniechania wezwania wykonawcy Remondis Krakéw do ztozenia wyjasnien w
zakresie udowodnienia rzeczywistego korzystania przez tego wykonawce z
potencjatu podmiotu trzeciego;

4. zaniechanie zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu wystawiajgcego posSwiadczenie
nalezytego wykonania ustugi, tj. Burmistrza Miasta Lebork o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw oraz zaniechanie zwrécenia sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien;

5. zaniechania wykluczenia wykonawcy Remondis Krakéw, pomimo iz wykonawca ten
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong;

6. zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis Krakéw
pomimo, iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh
sktadania ofert, co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do uznania jego oferty za
odrzucong;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Remondis Krakéw,
pomimo iz zfozyt on nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, co w konsekwenciji powinno prowadzi¢ do uznania jego oferty za
odrzucong;

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Remondis Krakéw, pomimo iz wykonawca ten nie udowodnit
zamawiajgcemu, iz bedzie w sposo6b rzeczywisty dysponowat zasobami podmiotu
trzeciego podczas realizacji zamoéwienia, ponadto zobowigzanie podmiotu trzeciego
zostato podpisane przez osobe nieupowazniong;

4. art. 26 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 2 ustawy Pzpw zw.z § 1 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw poprzez
zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu wystawiajgcego poswiadczenie
nalezytego wykonania ustugi, tj. Burmistrza Gminy Miasta Lebork, o przedtozenie
dodatkowych informacji lub dokumentéw oraz zaniechanie zwrécenia sie do
wykonawcy Remondis Krakéw o ztozenie wyjasnien, pomimo iz przedtozony przez
wykonawce Remondis Krakéw wykaz ustug powinien wzbudzi¢ watpliwosci
zamawiajgcego, co do prawdziwosci podanych w nim danych;

5. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty wykonawcy Remondis
Krakow jako najkorzystniejszej, ktora podlegata odrzuceniu;

6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Jednoczes$nie odwolujgcy wnidst o:
. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wykluczenia wykonawcy Remondis Krakéw;
3. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ztozonych
przez pozostatych wykonawcow niepodlegajacych odrzuceniu;
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4. zasgdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw,



ktére zostang przediozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz

Odno$nie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Remondis
Krakéw, pomimo, iz nie wykazat on spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu oraz
zaniechania wezwania wykonawcy Remondis Krakow do zfozenia wyja$nien w zakresie
dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego odwotujgcy podnidst, iz z dokumentow
zfozonych przez wykonawce Remondis Krakéw nie wynika jednak fakt spetniania przez
warunkéw udziatu w postepowaniu i to z kilku przyczyn, tj.:
- zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢, co do rzeczywistego odbioru takiej liczby
odpadbéw? gromadzonych selektywnie w okresie dwunastu miesiecy. Zgodnie bowiem z
po$wiadczeniem nalezytego wykonania ustug wydanym przez Burmistrza Miasta Lebork z
dnia 25 maja 2015 roku odebrane odpady gromadzone w sposéb selektywny, tj. papier i
makulatura, szkio, tworzywa sztuczne, metal oraz opakowania wielomateriatowe zostaty
odebrane przez okres realizacji ustugi w ilosci 1.375 Mg. Majac za$ na uwadze fakt, iz
ustuga trwata 18 miesiecy, a zatem 1,5 roku, to odpady gromadzone w sposob selektywny
zostaly odebrane w ilosci ok. 917 Mg/rok. Powyzsze uzasadnia zatem fakt, iz wykonawca
Remondis Krakéw nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem nie wykazat
Swiadczenia dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot
zamoOwienia, w ramach ktérych odebrano odpady komunalne gromadzone selektywnie (np.
papier, szkto, plastik) w ilosci co najmniej 1000 Mg/rok.
Wykonawca byt juz wzywany do uzupetnienia wykazu i to wiasnie w zakresie wykazania
ustugi odbierania odpadéw komunalnych gromadzonych w sposéb selektywny, jednak
pomimo uzupetnienia przedmiotowego wykazu, nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Dlatego tez zamawiajgcy powinien wykluczyé wykonawce z postepowania
oraz uzna¢ jego oferte za odrzucona.
- Wykonawca Remondis Krakéw wykazat spetnianie warunku wiedzy i doSwiadczenia
poprzez dotgczenie do wykazu wykonanych ustug (zatagcznik nr 4 do SIWZ) zobowigzania
podmiotu trzeciego, tj. Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie, oddajgcego do dyspozycji
wykonawcy niezbedne zasoby. Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie wskazata w
przediozonym zobowigzaniu, iz uzycza wykonawcy Remondis Krakéw doswiadczenia w
zakresie wynikajagcym z tabeli, ktéra w swej tresci i brzmieniu jest doktadnie taka, jak tabela
wskazana przez wykonawce Remondis Krakéw Sp. z 0.0. w wykazie wykonanych ustug,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Wykonawca Remondis Krakéw wykazujgc spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia w catosci polega
zatem na do$wiadczeniu innego podmiotu, jakim jest Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie.
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Wykonawca Remondis Krakdéw wskazat w ofercie, ze powierzy do wykonania podwykonawcy
czes¢ zamowienia jedynie w zakresie transportu odpadow. Zas z przediozonego
zobowigzania podmiotu trzeciego wynika, iz bedzie on brat udziat w realizacji zamoéwienia w
charakterze doradczym, konsultacyjnym i szkoleniowym w zakresie, ktérego dotyczy
uzyczone przez niego doswiadczenie. Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie w
przedtozonym zobowigzaniu wskazata jedynie bardzo lakonicznie i ogdlnikowo, ze bedzie
bra¢ udziat w realizacji zaméwienia w charakterze doradczym, konsultacyjnym i
szkoleniowym. Zobowigzata sie rowniez do wspdtpracy z wykonawcg Remondis Krakow
jednak jedynie w wyzej wskazanym charakterze doradczym i konsultacyjnym. Nie wskazata
jednak konkretnie na czym to doradztwo czy konsultacje bedg polegaty, nie wskazata
roéwniez planu szkolen, czy terminéw konsultacji, nie spos6b zatem stwierdzi¢ czy
rzeczywiscie bedzie brata czynny, praktyczny udziat w realizacji zaméwienia. Nie zostata
rowniez przediozona umowa wspédtpracy, nie mozna zatem stwierdzi¢, czy udostepnienie
wiedzy, a w szczegodlnosci doswiadczenia przez Remondis sp. z 0.0. z/s w Warszawie nie
ma charakteru iluzorycznego. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca Remondis
Krakow wykazat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednig
wiedzg, a przede wszystkim stosownym doswiadczeniem.

Wymagane udowodnienie potencjatu przez podmiot trzeci winno stuzy¢ wykazaniu
realno$ci takiego udostepniania, tj. udowodnieniu faktu, iz przez caly okres realizacji
zamowienia wykonawca Remondis Krakoéw bedzie udostepnionym potencjatem i zasobami
rzeczywiscie dysponowat i mégt je wykorzystac. Wykonawca Remondis Krakéw powinien
wiec opisaé nie tylko sam zakres udostepnianej wiedzy i doSwiadczenia, lecz takze sposéb
udostepnienia i dowody realno$ci udostepnienia. Nie mozna uznac, iz dowodem realnosci



takiego udostepnienia jest lakoniczne sformutowanie, iz ,powyzsze zobowigzanie ma
charakter realny, a stosunek faczgcy wykonawce, z podmiotem udostepniajgcym zasoby
gwarantuje rzeczywisty dostep do udostepnianych zasobdw. Wykonawca Remondis Krakow
powinien udowodni¢ dysponowanie potencjatem podmiotu trzeciego nie pozniej, niz na dzien
zfozenia oferty. Przy tym termin ten nie moze by¢ diuzszy, anizeli do momentu sktadania
ofert w niniejszym postepowaniu, a zatem do dnia 12 maja 2016 roku, do godziny 9:45 (zob.
pkt. 16.2 SIWZ). Zobowigzanie Remondis Sp. z 0.0. z/s w Warszawie jest datowane na dzieh
12 maja 2016 roku, majac jednak na uwadze fakt, iz zostato przediozone zamawiajgcemu
dnia 19 maja 2016 roku, nie mozna stwierdzi¢ czy na dzien ztozenia oferty Wykonawca
Remondis Krakéw rzeczywiscie tym zasobem dysponowat. Wykonawca Remondis Krakow
Sp. z 0.0. nie wykazat dysponowania udostepnionym

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Remondis
Krakow, pomimo, ze ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania
odwotujacy podniost, iz zamawiajacy po dniu 19 maja 2016 roku (a wiec po dniu ztozenia

przez wykonawce Remondis Krakéw uzupetnionego wykazu wykonanych ustug) nie wzywat
tego wykonawcy do ponownego uzupetnienia dokumentoéw, a z akt postepowania nie wynika
roéwniez by podejmowat jakiekolwiek inne czynno$ci bgdz by to wykonawca Remondis
Krakow sktadat jeszcze jakiekolwiek inne dokumenty. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
powyzsza zamiana dokumentéw byta dokonana niejako poza prowadzonym przez
zamawiajgcego postepowaniem. Wykonawca zamieniajgc dokument, ktéry zostat
przekazany zamawiajgcemu dnia 19 maja 2016 roku, dziatat z zamiarem wygrania
przedmiotowego przetargu. Nie chciat sie narazi¢ na mozliwos¢ zarzucenia mu niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w dacie sktadania ofert, a zatem bezpieczniejsze dla tego
wykonawcy byto zamienienie przedmiotowego dokumentu, na ten, w ktérym zostata
wskazana data jego sporzgdzenia na dzien 12 maja 2016 roku (a wiec na dzien otwarcia
ofert). Zamawiajgcy dopuscit sie wielu uchybien w przeprowadzonym postepowaniu. W dniu
25 maja 2016 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, nie wskazat przy tym
zadnego uzasadnienia dla podejmowanej przez siebie decyzji.

Nadto dodat, iz przekazane zamawiajgcemu dnia 19 maja 2016 roku nastepujgce
dokumenty: zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbedne zasoby, poswiadczenia nalezytego wykonania ustug oraz petnomocnictwo dla
Pana G.S., upowazniajgce go do reprezentowania Spotki Remondis, ztozone zostaty w
formie kolorowych kserokopii, nie za$ w formie oryginatéw badz kopii poswiadczonych za
zgodnos¢. Précz niewtasciwej formy, przedtozone petnomocnictwo dla Pana G.S. zawiera
doé¢ istotna nieprawidtowosc¢, bowiem petnomocnictwo to rodzajowo nie upowaznia Pana
G.S. do udostepnienia zasobdéw firmy Remondis. Czynno$ci Pana G.S., do ktérych zostat
upowazniony zwigzane sg raczej z podpisywaniem wszelkiego rodzaju dokumentéw
sktadanych w trybie ustawy Pzp. Jednakze istotne jest wskazanie, ze udostepnienie
zasobdéw danego podmiotu ma znaczenie duzo szersze, anizeli sktadanie dokumentéw
przetargowych, upowaznia ono bowiem w tym przypadku do przekazania konkretnego
doswiadczenia poprzez doradztwo, konsultacje i szkolenia. Tak wiec aby przekazaé¢ czes¢
doswiadczenia danej firmy nie wystarczy przediozone przez wykonawce petnomocnictwo,
upowazniajgce jedynie do dokonywania czynnosci w nim wyszczegolnionych. | w tym
przypadku, ztozone zobowigzanie podmiotu trzeciego ma walor iluzoryczny, bedacy jedynie
celem do wygrania niniejszego przetargu przez Wykonawce Remondis Krakow.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego zaniechania zwrdcenia sie do Burmistrza Gminy
Miasta Lebork o przediozenie dodatkowych informaciji lub dokumentéw odwotujgcy podnidst,
iz analizujgc tres¢ poswiadczenia zatgczonego wraz z wykazem wykonanych ustug przez
wykonawce Remondis Krakéw zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwos¢, co do
rzeczywistego odbioru takiej liczby odpadéw gromadzonych selektywnie w okresie dwunastu
miesiecy. Zgodnie bowiem z poswiadczeniem nalezytego wykonania ustug wydanym przez
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Burmistrza Miasta Lebork W.N. dnia 25 maja 2015 roku odebrane odpady gromadzone w
sposoéb selektywny, tj. papier i makulatura, szkto, tworzywa sztuczne, metal oraz opakowania
wielomateriatowe zostaty odebrane przez okres realizacji ustugi w ilosci 1.375 Mg. Majac za$
na uwadze fakt, iz ustuga trwata 18 miesiecy, a zatem 1,5 roku, to odpady gromadzone w



sposo6b selektywny zostaty odebrane w ilosci ok. 917 Mg/rok. Zamawiajgcy powinien zatem
powzig¢ watpliwosci, co do prawdziwo$ci danych zawartych w przedtozonym przez
wykonawce Remondis Krakéw wykazie wykonanych ustug, bowiem obliczenia arytmetyczne
mogg sugerowac wskazanie nieprawdziwych informacji przez wykonawce, w przediozonym
wykazie. Tym bardziej, Ze porownujgc podang przez wykonawce Remondis Krakéw ilos¢
odebranych odpadow komunalnych zmieszanych w ramach tej samej ustugi dla Miasta
Lebork z poswiadczeniem Burmistrza Miasta Lebork, nalezy uznaé, iz wskazane dane
arytmetyczne, co do zasady, sie pokrywajg. Wykonawca Remondis Krakéw w przediozonym
wykazie wskazat, iz odebrat 7.000 Mg/rok zmieszanych odpadéw komunalnych, zas z
poswiadczenia Burmistrza Miasta Lebork wynika, iz w trakcie realizacji ustugi (1,5 roku)
Wykonawca odebrat 10.944 Mg, a wiec 7.296 Mg/rok. Tym bardziej zatem zamawiajgcy
powinien powzig¢ watpliwos¢, co do prawidtowosci danych podanych przez Wykonawce w
wykazie.

W dniu 3 czerwca 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe wezwanie wykonawca Remondis Krakow
otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 6 czerwca 2016 r. (pismem z dnia 3 czerwca 2016 r.) wykonawca Remondis
Krakow zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego,
przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 13 czerwca 2016 r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymtre$¢ ogltoszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak biorac réwniez pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przesfanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
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odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rébwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majagc na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy Remondis Krakéw, pomimo, iz nie
wykazat on spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w punkcie. 9.2.2) SIWZ podat, iz ,w celu wykazania
spetnienia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia zamawiajacy wymaga
przedstawienia: - w okresie ostatnich 3 lat, przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, wykonania, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych, wykonywania co najmniej dwéch ustug,
odpowiadajgcych swoim rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamowienia, w ramach
ktérych odebrano odpady komunalne zmieszane z terenu nieruchomosci, w ilosci co
najmniej 5000 Mg/rok oraz co najmniej dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem
ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia, w ramach ktorych odebrano odpady komunalne
gromadzone selektywnie (np. papier, szkio, plastik) w ilosci co najmniej 1000 Mg/ rok.”.

Wykonawca Remondis Krakéw ztozyt w zatgczeniu do oferty zobowigzanie podmiotu
trzeciego, w tresci ktorego wskazano referencyjne ustugi.

Zamawiajacy, pismem z dnia 16 maja 2016 r., wezwat wykonawce Remondis Krakow
do ztozenia wykazu wykonanych ustug w terminie do dnia 19 maja 2016 r., podajac m.in., iz
przedstawiony wykaz nie potwierdza spetiania warunku udziatu w postepowaniu w zwigzku
z tym ,nalezy przedstawi¢ jedng ustuge odbioru odpadéw komunalnych gromadzonych
selektywnie (wraz z poswiadczeniem), zgodnie z wymaganiami podanymi w SIWZ’.



W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Remondis Krakéw ztozyt w zatgczeniu do
pisma z dnia 19 maja 2016 r. (w formie faksowej) m.in. zatgcznik nr 4 do oferty z wykazem
ustug wraz z dowodami, ze zostaty one wykonane nalezycie. Wykaz ustug zostat opatrzony
datg ,19.05.2016 r.”. W ztozonym zobowigzaniu podmiotu trzeciego (poz. 4)
wyspecyfikowano ustuge zrealizowang na rzecz Gminy Miasta Lebork na ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, powstajgcych w gospodarstwach domowych na terenie Gminy
Miasta Lebork”, w kolumnie 3 ,llo§¢ Mg”, wskazujac ,odpady komunalne gromadzone
selektywnie 1 250 Mg/rok”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy wymagat wykazania sie realizacjg ustugi, w ramach ktérej odebrano
odpady komunalne gromadzone selektywnie w ilosci co najmniej 1000 Mg/rok. | takg ustuga,
ustuga wyspecyfikowang w pozycji 4 uzupetnionego zobowigzania wykazat si¢ wykonawca
Remondis Krakéw. W ramach uzupetnienia wykonawca podat bowiem ustuge zrealizowang
na rzecz Gminy Miasta Lebork wskazujgc, iz odpady komunalne gromadzone selektywnie
wyniosty 1 250 Mg/rok. Na dowéd prawidtowego wykonania tej ustugi wykonawca przediozyt
poswiadczenie nalezytego wykonania ustug, w ktérym wyspecyfikowano m.in. odpady
komunalne gromadzone selektywnie, tj. odpady komunalne ulegajgce biodegradaciji, w tym
odpady opakowaniowe ulegajgce biodegradaciji oraz odpady zielone w ilosci: 502 Mg; papier
i makulature, szklo, tworzywa sztuczne, metal oraz opakowania wielomateriatowe: 1 375 Mg
oraz meble i inne odpady wielkogabarytowe w ilosci: 129 Mg. Tak wigc w ramach tej ustugi —
jak wykazat zamawiajgcy — przez 12 miesiecy zebrano 1 337 Mg odpaddéw. Wielko$é
odebranych odpadéw gromadzonych selektywnie wyliczyt zamawiajacy na podstawie
wystawionego poswiadczenia stwierdzajac, iz jest to wielkos¢, ktdra jednoznacznie
potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Dane podane w poswiadczeniu
pozwalaty na dokonanie takich przeliczen, a co za tym idzie dane te potwierdzajg, iz nie ma
podstaw do pozyskiwania jakichkolwiek dodatkowych wyjasnien Burmistrza Gminy Miasta
Lebork. Twierdzenia odwotujgcego sg w tym zakresie sg jedynie jego niczym niepopartymi
dywagacjami.

Zarzut dotyczacy uzupetnionych dokumentéw (w kontekscie wskazanych na
uzupetnionym wykazie terminéw) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy, pismem z dnia 16 maja 2016 r., wezwat wykonawce
Remondis Krakéw do ztozenia wykazu wykonanych ustug w terminie do dnia 19 maja 2016
r., podajgc m.in., iz przedstawiony wykaz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zwigzku z tym ,nalezy przedstawi¢ jedng ustuge odbioru odpadow
komunalnych gromadzonych selektywnie (wraz z poSwiadczeniem), zgodnie z wymaganiami
podanymi w SIWZ’.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Remondis Krakéw ziozyt w zatgczeniu do
pisma z dnia 19 maja 2016 r. (w formie faksowej) m.in. zatgcznik nr 4 do oferty z wykazem
ustug wraz z dowodami, ze zostaty one wykonane nalezycie. Wykaz ustug zostat opatrzony
datg ,19.05.2016 r.”.

W dacie tej (19 maja 2016 r.) wykonawca Remondis Krakéw ztozyt takze oryginaty
uzupetnianych dokumentéw, w tym wykaz ustug opatrzony datg ,12.05.2016 r.”.

Odwolujgcy zakwestionowat te dokumenty, podnoszac m.in., iz doszto do zamiany
dokumentéw poza prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniem, co wypetnia

10

znamiona czynu polegajgcego na ztozeniu nieprawdziwych informaciji i podyktowane byto
zamiarem wygrania przetargu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Wykonawca Remondis Krakdw, co jest niewatpliwe, ztozyt w wyniku uzupetnienia w
formie mailowej wykaz wykonanych ustug, ktéry byt opatrzony datg ,19.05.2016”. W dacie tej
ztozyt takze plik dokumentéw (dokumenty uznane przez zamawiajgcego za oryginaty), wsrdd
ktérych byt wykaz wykonanych ustug opatrzony datg ,12.05.2016”. Dokumenty przestane w
formie faksowej, jak i plik dokumentéw zostaty ztozone zamawiajgcemu w terminie



wskazanym przez niego w wezwaniu kierowanym do wykonawcy Remondis Krakow, tj.
»faksem lub pocztg elektroniczng do dnia 19 maja 2016 r.”.

Dokumenty uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin sktadania ofert. Termin sktadania ofert to 12 maja 2016 r. a termin
uzupetnienia dokumentéw w formie elektronicznej lub faksowej to 19 maja 2016 r. W dacie
uzupetnienia dokumentdw, tj. ,do dnia 19 maja 2016 r.”, dokumenty w dopuszczonej przez
zamawiajgcego formie zostaty ztozone i potwierdzajg zaistnienie okreslonych okolicznosci
(zrealizowania wskazanych ustug) na dzien sktadania ofert. Dokumenty sktadane na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu mogg by¢é bowiem uzupetniane i
wystawiane po terminie sktadania ofert o ile potwierdzajg spetnianie warunku na dzien
sktadania ofert. Wykonawca przediozyt wykaz i wyspecyfikowat w nim ustugi juz
zrealizowane, potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu na dzien sktadania ofert. Kazdy z
tych dokumentéw potwierdza bowiem spetnianie warunku udziatu w postepowaniu na dzieh
sktadania ofert. Tym sam data uwidoczniona na uzupetnionych wykazach jest bez znaczenia
dla rozstrzygniecia tego postepowania. W tym stanie faktycznym nie moze by¢ takze mowy o
zfozeniu przez wykonawce Remondis nieprawdziwych informacjach.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz odwoltujacy nie przedstawit zadnych
dowodéw wskazujgcych na to, ze doszto do nieuprawnionej zamiany dokumentéw. Jego
twierdzenia w tym zakresie sg wiec gotostowne i niczym nie poparte. Odwotujgcy, mimo, iz
postawit zarzuty w tym zakresie — jak sam przyznat na rozprawie - nie zgtaszat ich organom
Scigania. Reasumujgc Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzuty dotyczace uzupetnionych dokumentow, tj. zobowiazania podmiotu trzeciego,
poswiadczenia nalezytego wykonania ustug oraz petnomocnictwa dla Pana G.S. nie
potwierdzity sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy, pismem z dnia 16 maja 2016 r., wezwat wykonawce
Remondis Krakéw do ztozenia wykazu wykonanych ustug w terminie do dnia 19 maja 2016
r., podajgc m.in., iz przedstawiony wykaz nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
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postepowaniu w zwigzku z tym ,nalezy przedstawi¢ jedng ustuge odbioru odpadoéw
komunalnych gromadzonych selektywnie (wraz z poSwiadczeniem), zgodnie z wymaganiami
podanymi w SIWZ’.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Remondis Krakéw ziozyt w zatgczeniu do
pisma z dnia 19 maja 2016 r. (w formie faksowej) m.in. zobowigzanie podmiotu/podmiotow
oddajgcych do dyspozyciji wykonawcy niezbedne zasoby, poswiadczenia nalezytego
wykonania referencyjnych ustug oraz petnomocnictwo z dnia 2 marca 2016 r.

W dacie tej (19 maja 2016 r.) wykonawca Remondis Krakéw ziozyt takze w siedzibie
zamawiajgcego uzupetniane dokumenty.

Odwolujgcy zakwestionowat te dokumenty, podnoszac m.in., iz dokumenty te ztozone
zostaty w formie kolorowych kserokopii, a nie w formie oryginatu lub kopii poSwiadczonej za
zgodno$¢ z oryginatem.

W dniu 25 maja 2016 r. zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty.

W dacie tej (25 maja 2016 r.), jak oswiadczyt zamawiajgcy na rozprawie, wplynely
oryginaty dokumentéw uzupetnionych przez wykonawce Remondis Krakow.

W dniu 25 maja 2016 r. zamawiajgcy dokonat ponownie wyboru oferty wykonawcy
Remondis jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Istotnie, jak przyznat sam zamawiajgcy i jak ustalono w toku rozprawy, w dniu 19
maja 2016 r. wykonawca Remondis ztozyt jedynie kolorowe skany czy tez kserokopie
uzupetnianych dokumentéw (zobowigzanie podmiotu/podmiotéw oddajgcych do dyspozyciji
wykonawcy niezbedne zasoby, poswiadczenia nalezytego wykonania referencyjnych ustug
oraz petnomocnictwo z dnia 2 marca 2016 r.), a nie ich oryginaty. Oryginaty dokumentow
wptynely do zamawiajgcego dopiero w dniu 25 maja 2016 r., a wiec juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Tak wiec czynnosci tej (wyboru oferty najkorzystniejszej) w dacie 20 maja
2016 r. nie mozna byto prawidtowo wykonac. Brak tych dokumentéw uniemozliwiat bowiem
wybor najkorzystniejszej oferty. Wybor oferty najkorzystniejszej mogt by¢ dopiero dokonany
po wptynieciu oryginatow dokumentéw, a te — jak wynika z akt postepowania - wpltynety w



formie oryginatu w dniu 25 maja 2016 r. Dokumenty miaty by¢ — zgodnie z tre$cig wezwania -
uzupetnione ,faksem lub pocztg elektroniczng do dnia 19 maja 2016 r. oraz niezwiocznie
pocztg”. W wymaganej formie i terminie wskazanym w wezwaniu dokumenty te wplynety do
zamawiajgcego. Istotnie w dacie wyboru oferty najkorzystniejszej oryginaty nie zostaty
jeszcze ztozone i wobec tego nie mozna byto dokonac wyboru najkorzystniejszej oferty. | tu
rzeczywiscie zamawiajgcy w sposob nieuprawniony i przedwczesny dokonat tego wyboru.
Niemniej jednak zamawiajgcy, juz po wniesieniu odwotania, dokonat czynno$ci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 20 maja 2016 r. i ponownego badania i
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oceny ofert, w wyniku ktérego wybrat oferte wykonawcy Remondis Krakow jako
najkorzystniejszg.

Odnoszac sie do treSci petnomocnictwa dla G.S. Izba uznata, ze pelnomocnictwo to
jest prawidtowe. Upowazniato ono G.S. do ,samodzielnego podejmowania w imieniu spotki
wszelkich czynnosci i sktadania wszelkich o$wiadczen”, a wiec takze do udostepniania
zasobdw firmy innemu podmiotowi, w tym przypadku wykonawcy Remondis Krakdw.
Zawarte w petnomocnictwie sformutowanie ,w szczegélnosci” jedynie przyktadowo wskazuje
czynno$ci do wykonywania, ktérych umocowany jest G.S.. Umocowanie to potwierdza takze
ztozone w toku rozprawy oSwiadczenie osdb posiadajgcych prawo reprezentowania
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i ujawnionych w KRS. Przedstawiona
wyktadnia petnomocnictwa na to jednoznacznie wskazuje. G.S. jest upowazniony bowiem do
reprezentowania spotki Remondis w sprawach zwigzanych ze $wiadczonymi przez nig
ustugami, w tym do skiadania wigzgcych zobowigzan do udostepniania niezbednych
zasobdéw innemu podmiotowi. Tym samym maogt podpisa¢ zobowigzanie podmiotu —
Remondis Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oddajgce do dyspozyciji wykonawcy Remondis
Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie niezbedne zasoby.

Zobowigzanie to udostepnia wykonawcy Remondis Krakéw niezbedne zasoby na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia bedgcego przedmiotem tego
postepowania w zakresie wiedzy i doswiadczenia. W tresci zobowigzania niewatpliwie
podano w jaki sposéb wiedza i doswiadczenie zostanie wykonawcy Remondis Krakow
udostepnione. Nastgpi to — jak wskazano dalej - przez udziat podmiotu trzeciego w realizacji
przedmiotowego zamowienia w charakterze doradczym, konsultacyjnym i szkoleniowym. Tak
wiec spdtka Remondis Warszawa bedzie w okresie obowigzywania umowy wspotpracowata
ze spotkg Remondis Krakéw i w ramach tej wspoipracy bedzie realizowata szkolenia
pracownikéw, doradztwo i konsultacje. W przypadku uzyczenia zasobdéw w postaci wiedzy i
do$wiadczenia nie jest wymagany udziat podmiotu trzeciego (podmiotu uzyczajacego) w
realizacji zamowienia. A ponadto spotki te nalezg do jednej grupy kapitatowej, co pozwoli —
jak podniost stusznie zamawiajgcy - na wykorzystanie struktur umozliwiajacych fatwy transfer
niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Spdtka Remondis Warszawa jest bowiem jedynym
wspolnikiem spétki Remondis Krakéw. Wskazuje to wiec na realno$¢ jego udostepnienia.
Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania oraz dokumenty ztozone na rozprawie, uznajac je za stanowiska je
sktadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (ij.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: ........cccevvevnns
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