Syen. akt V Ca 1316/10

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny-Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Robert Obrebski (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Staszewska
SSR del. Jerzy Kiper

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2010r., w
Warszawie

sprawy ze skargi wykonawcy Zaklad Maszyn Kablowych " Zamak " Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie

przeciwko zamawiajacemu Politechnice Warszawskiej w Warszawie

0 udzelenie zamdwienia publicznego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 kwietnia 2010 r. sygn. akt
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Uzasadnienie

Skarga nie odpowiada wymaganiom formalnymi z tego powodu podlega
odrzuceniu. Stosownie do art. 198 ¢ ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, skarga
powinna migdzy innymi zawiera¢ wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo
0 jego zmiane w calosci lub czgsci, przy tymz art. 198 fpowolanej ustawy wynika, ze
wniosek kasatoryjny moze zosta¢ polaczony z zadaniem odrzucenia skargi albo
umorzenia postepowania wywolanego jej wniesieniem. W skardze wniesionej w
niniejszej sprawie skarzacy wykonawca nie domagat si¢ ani odrzucenia skargi, ani tez
umorzenia postepowania wywolanego jej wniesieniem. Bylo to zrozumiate, poniewaz
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postepowanie odwolawcze zostalo wszczete przez wykonawce, ktory zaskarzyt
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 15 kwietnia 2010 r. o odrzuceniu
odwolania. Zgodnie z powolanym przepisem, zmieniajac zaskarzone orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej, Sad Okregowy moze wylacznie orzec co do istoty
sprawy. Z przepisu tego tym samym wynika, Zze na gruncie obowigzujacej regulacji
postgpowania skargowego niedopuszczalne jest uchylenie zaskarzonego orzeczenia do
ponownego rozpoznania, a tym bardziej jego zmiana polegajaca na nakazaniu
Krajowej Izbie Odwolawczej rozpoznania odwolania.

Z podanych powodow nalezalo uznaé, ze skarga nie zawierala wlasciwie
sformuowanego wniosku. Zarzagdzeniem z 16 czerwea 2010 r. skarzacy wykonawca
zostat wiec wezwany do uzupehienia tego braku. Nie zostat on jednak uzupehiony w
wyznaczonym terminie. Pismem z 8 lipca 2010 r. skarzacy podat bowiem, Ze wnosi o
zmiang zaskarzonego postanowienia 1 nakazanie rozpoznania wniesionego odwolania.
Jak zaznaczono, obowigzujace przepisy nie przewiduja, aby skarga mogla zawiera taki
wniosek. Zmieniajac zaskarzone orzeczenie Sad Okregowy ma bowiem obowigzek
orzec co do istoty sprawy, a wiec musi wyda¢ rozstrzygniecie dotyczace przedmiotu
odwolania. Okreslenie granic apelacji wymaga wigc, aby to skarzacy podat jakiego
rozstrzygniecia co od istoty sprawy domaga si¢ od Sadu Okregowego, ktdrego
zadaniem jest orzeczenie o zasadnosci prawidlowo sformuowanej skargi.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198 e powolanej ustawy Sad
Okregowy orzekt jak w sentencji.
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