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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial XH Gospodarczy - Odwolawe”r w

nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Andrzej Ganiewski
Sedzia: SO Adam Sek (spr.)

Sedzia: SR del Malgorzata Szmudzinska

Protokolant:  protokolant Rafat Czopek

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2010r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy ze skargi wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Sener Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
Sener Ingenieria Y Sistemas S.A. Las Arenas (Hiszpania), Wizja Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie

przy udzale zamawiajacego Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana
Pawla II Krakéw - Balice w Balicach

przy uczestnictwie APA - Czech - Dulinski - Wrobel Agencji Projektowe;j
"Architektura" Spdtki z ograniczong odpowiedzalnoscig w Krakowie, OVE
ARUP 8s Partners International Limited Londyn (Wielka Brytania), OVE ARUP
& Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddzat w Polsce z siedzibg w
Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

zdnia 12 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1981/09

zasadza od skarzacych wykonawcow na rzecz zamawsggoego sotidamie
L postepowania skargowego w kwode 1.200yDQd (jeden tysigc dwie$cie Zotych).

IL.Syon, akt XII Ga 129/10

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7 maja 2010 .

Dnia 7 maja 2010r.



W dniu 29 kwietnia 2009 r. zamawiajacy - ,,Miedzynarodowy Port Lotniczy
im. Jana Pawia II Krakow - Balice” spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Balicach oglosila w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (2009/S 82-118667)
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest
,Sporzadzenie wielobranzowej dokumentacji projektowej przebudowy i rozbudowy
istniejgcego terminalu pasazerskiego Krakow - Balice”, prowadzone w trybie
przetargu nicograniczonego.

W postepowaniu o udzielenie zamowienia wziglo udziat trzech oferentow.
W dniu 7 grudnia 2009 r. zamawiajacy poinformowat oferentéw o odrzuceniu
wszystkich Zozonych ofert i uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 1 ustaw)' Prawo zamowien publicznych (pzp), wyjasniajac, ze nie Zlozono
Zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu. Jedng z odrzuconych byla oferta zozona
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzelenie zamowienia SENER
spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, SENER INGENIERIA Y
SISTEMAS SA Las Arenas (Hiszpania) oraz WIZJA spdtki ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie. Powodem odrzucenia tej oferty byla jej
niezgodnos¢ z trescia specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (siwz) w
zakresie:

- pkt 1.4.a zalacznika nr 4 do siwz, w ktorym zamawiajacy okreslit kolejnosé
oddania do uzytkowania poszczegdinych elementdw inwestycji w sposob
zapewniajacy niezakidcong prace portu przez 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu
podczas, gdy koncepcja przedstawiona w ofercie w istotny sposob ograniczala
funkcjonowanie bagazowni odlotowe] poprzez zamkniecie wjazdu od strony
wschodniej ograniczajac przez to dostep do obydwu karuzel tasmociagéw
odlotowych, co powoduje zakldcenie pracy portu;

- pkt2.2.d zalgcznika nr 4 do siwz, w ktoérym zamawiajacy postawit wymog
zawarcia w czesci opisowe]j koncepcji ofertowej zestawienia powierzchni zabudow),
a w ofercie zestawienia takiego nie bylo;

- pkr2.2.fzalgcznika nr 4 do siwz, w ktorym zamawiajacy postawit wymog
przedstawienia w zestawieniu tabelarycznym obliczenia kubatury, natomiast w
ofercie zestawienia takiego nie zamieszczono.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia SENER spotka
z ograniczong odpowiedzalnoscia w Warszawie, SENER INGENIERIA Y
SISTEMAS SA Las Arenas (Hiszpania) oraz WIZJA spolka ograniczona
odpowiedzalnoscia w Krakowie w dniu 17 grudnia 2009 r. wniesli protest na
odrzucenie ich oferty oraz uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Do postepowania Wszczetego wniesienie protestu przylaczyli sie w
dniu 21 grudnia 2009 r. wykonawcy; APA — Czech— Dulinski - Wrobel Agencja

Projektowa , Architektura” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w Krakowie,
OVE ARUP & PARTNERS INTERNATIONAL LIMITED Londyn (Wielka
Brytania) oraz OVE ARUP & PARTNERS INTERNATIONAL LIMITED
spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig oddzial w Polsce z siedziba w Warszawie.

Protestujacy zarzucili:

1. naruszenie art. 87 ust. 1 pzp przez zaniechanie czynnosci zadana wyjasnien
dotyczacych tresci Zozonej przez nich oferty;

2. mnaruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez wadliwe uznanie, Ze tre$¢ ich
oferty nie odpowiada tresci siwz;

3. naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp przez uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamowienia, mimo, iz w postepowaniu lozona zostala oferta
niepodlegajaca odrzucenty, tj. oferta protestujacych



4. naruszenie art. 7 ust. 1 13 pzp przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie przepisow tej ustawy, w wyniku ktorych uznano oferte protestujacych
za podlegajaca odrzuceniu 1 uniewazniono postgpowanie oraz naruszenie ,jnnych
przepisdéw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia protestu”.

W dniu 23 grudnia 2009 r. zamawiajacy uwzglednit protest w czesci
dotyczacej niezgodnosci oferty z trescig zalgcznika nr 4 do wzoru umowy
stanowigcego zalgcznik nr 8 do siwz, a w pozostalej czesci protest oddalit.
Jednoczesnie zamawiajacy podtrzymat decyzje o odrzuceniu oferty protestujacego.

W dniu 31 grudnia 2009 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia SENER spokka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
SENER INGENIERIA Y SISTEMAS SA Las Arenas (Hiszpania) oraz WIZJA
spotka ograniczong odpowiedzalnoscia w Krakowie wniesli odwolanie do
Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych,
podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie, w zakresie w ktorym protest nie
zostal uwzgledniony. Odwolujacy wnieshi o nakazanie zamawiajgcenmu
uniewaznienia czynnosci w przedmiocie uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego oraz nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert z uwzglednieniem oferty odwolyjacych.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem wydanym w dniu 12 lutego 2010 r.
oddalila odwolanie i kosztami postepowania obcigzyla wykonawcodw wspoinie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu wyroku Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzila, iz nie
doszlo do naruszenia art. 87 ust. 1 pzp, poniewaz zamawiajacy uzmat, ze z
przedstawionej w ofercie koncepcji wynika zaproponowane przez odwolujacych
rozwigzanie, jak tez zawarto$¢ lub brak pewnych informacji, a zatem wobec braku
watpliwosci co do tresci oferty nie musiat zada¢ wyjasnien od wykonawcdow. Izba
Odwolawcza stwierdzila, ze nie zostat takze naruszony art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp
poprzez umanie, ze przedstawiona koncepcja jest niezgodna z pkt 1.4 a zalgcznika
nr 4 do siwz Wskazala, ze wymog niezakloconej pracy portu lotniczego wynika z
czesci siwz innej niz zalgeznik nr 4, a zalgeznik nr 4 ma pomocniczy charakter i na
jego podstawie nie odrzucono ofert. Nie doszlo takze, zdaniem Izby Odwolawczej,
do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp przez uznanie, ze przedstawiona koncepcja
jest niezgodna z pkt 2.2. d oraz f zalacznika nr 4 do siwz. Krajowa Izba
Odwolawcza wyjasnila, ze odwolyjacy nie podal w ofercie obliczenia kubatury, a
brak ten nie ma charakteru formalnego i nie moze by¢ uzupehiony przez
zamawiajacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, poniewaz zamawiajacy musialby
dokona¢ za odwolyjacego wyliczen kubatury, a to nie miesci si¢ w pojeciu
L,Jpoprawienia omylki”. Izba Odwolawcza stwierdzila ponadto, ze uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na brak ofert
niepodlegajacych odrzuceniu stanowilo bezposrednig konsekwencje odrzucenia
wszystkich ofert. Wskazala, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp jest
bezprzedmiotowy na obecnym etapie postepowania odwolawczego, a to z uwagi na
uznanie przez zamawiajacego przed wniesieniem niniejszego odwolania protestow
dwoch wykonawcow w zakresie poprawnosci ich ofert 1 zapowiedz zmiany decyzji
0 uniewaznieniu postepowania. Krajowa Izba Odwolawcza uznala za bezzasadny
zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 13 pzp, gdyz nie wykazano nierdwnego traktowania
wykonawcow przez zamawiajacego, ani udzielenia lub zamiaru udzielenia
zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami pzp.

Skarge na wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wniesli w dniu 1 marca 2010 .
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia SENER spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, SENER INGENIERIA Y
SISTEMAS SA Las Arenas (Hiszpania) oraz WIZJA spolka ograniczona



odpowiedzalnoscia w Krakowie. Zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy
podtrzymali podniesione w protescie 1 odwolaniu zarzuty, ktdre nie zostaty
uwzglednione przez Krajowa Izbe Odwolawczg.

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie art. 192 ust. 2 pzp poprzez niewskazanie dowodow, na ktorych
oparto wyrok 1w zwigzku z tym niedostateczne rozpatrzenie sprawy oraz
wydanie wyroku na podstawie blednie ustalonego stanu faktycznego;

2) naruszenie art. 188 ust. 4 pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na stwierdzeniu, Ze oferta nie zawiera powierzchni zabudowy oraz
danych do ustalenia wielkosci kubatury, a rozwigzania w strefie bagazowni
odlotowej zakloca prawidlowe flmkcjonowanie portu lotniczego przez 24
godziny na dobe¢ 7 dni w tygodniu, w sytuacji, gdy takie ustalenia wymagaja
wiadomosci specjalnych, a zatem powinny by¢ stwierdzone dowodem z
opinii bieglego sagdowego z zakresu inzynierii ladowej;

3) naruszenie art. 188 ust. 7 pzp poprzez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow.

Skarzgcy wniesli o uwzglednienie skargi oraz zmiane wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej poprzez uwzglgdnienie odwolania i nakazanie zamawiajacemu
ponownego badania i oceny ofert. Ponadto skarzacy wniesli o zasgdzenie od
zamawiajacego kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy podniesli, ze zamawiajacy mial obowigzek wezwac
ich na podstawie art. 87 ust. 1 pzp do Zozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
w celu obliczenia kubatury budynku, poniewaz nie prowadziloby to do zmiany lub
uzupeknienia tresci oferty. Ponadto stwierdzili, ze w dolaczonej do oferty koncepcji
zamieszczono wszystkie dane niezbedne do obliczenia kubatury', wobec czego
zamawiajacy byt w stanie samodzielnie to ustali¢, bez koniecznosci poprawiania
omylki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Skarzacy zarzucili, iz Zlozong przez
zamawiajgcego na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza przez Krzysztofa
Pawlowskiego ,Ekspertyze dotyczaca zaratow postawionych w odwolaniach”
nalezy traktowac jako dokument prywatny, a zatem ustalenia poczynione na jej
podstawie przez Izbg Odwolawczg nalezy umac za calkowicie bezpodstawne.

Zamawiajacy — , Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta 1T Krakow -
Balice” spolka z graniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Balicach wniost o
oddalenie skargi w calosci jako bezpodstawnej oraz zasadzenie od skarzacych
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniost, ze w postepowaniu odwolawczym stwierdzono
zaistnienie w ofercie skarzacych uchybien skutkujacych odrzuceniem oferty. Nie
jest, zdaniem zamawiajacego, dopuszczalne obliczenie kubatury budynku w trybie
art. 87 ust. 21 pzp, gdyz udostepnienie takich danych stanowiloby uzupekienie
oferty, a nie wyjasnienie jej tresci. Zamawiajacy zakwestionowat zasadno$¢
podniesionych w skardze zarzutdw dotyczacych uchybien w postepowaniu
dowodowym przed Krajowa Izba Odwolawcza 1 wskazal, ze Krzysztof Pawlowski
zostat powolany jako biegly w ramach dzialajacej w niniejszym postepowaniu
komiisji przetargowe;.

Sad O 0 7vl, co nastepuje:

Skarga wykonawcow SENER spdfki z ograniczong odpowiedzalnoscia w
Warszawie, SENER INGENIERIA Y SISTEMAS SA Las Arenas (Hiszpania) oraz
WIZJA spolki ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie wspolnie ubiegajacych
si¢ 0 udzielenie zamowienia publicznego jest bezzasadna i podlega oddaleniu.



Po pierwsze, Sad Okregowy stwierdza, ze Krajowa Izba Odwolawcza
przyjela za podstawe rozstrzygnigeia prawidlowo ustalony stan faktyczny. Ze
wzgledu na charakter sporu, a takze dowdd w postaci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia oraz oferty skarzacych uzasadnione bylo oparcie si¢ w pelni
przez KIO na wskazanych dokumentach. Zarzuty zawarte w skardze skierowane
przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sad Okregowy uznaje za
bezzasadne.

W szczegdlnosci nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Krajowa Izbe
Odwolawczg art. 192 ust. 2 pzp. W istocie zaraut ten dotyczy art. 191 ust. 2 pzp
., Wydajgc wyrok, Icj>a bierce ya podstawe stan ryecsy ustalony w toku postgpowania ), a nie
art. 192 ust. 2 pzp {,, l[jba uwyylednia odwolanie, je jeli stwierdcj naruszanie przypisow ustawy,
ktore miato wplyw lub moje mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzjelenie
~“mowienia”’), za$ skarzacy prawdowpodobnie przez omylke wskazali inng jednostke
redakeyjng ustawy. Pomijajac te omylke Sad Okregowy” stwierdza, ze Krajowa Izba
nie dopuscila si¢ naruszenia wskazanego powyzej przepisu art. 191 ust 2 pzp.
Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila i wzigh za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy ustalony w toku postgpowania. Nalezy bowiem dostrzec to, ze zarGwno
tres¢ oferty skarzacych zakresie braku zestawienia powierzchni 1 obliczenia
kubatury jak i samo opracowanie koncepcji oddawania do uzytkowania
poszczegdinych elementdw inwestycji w sposob zapewniajacy niezaklocona prace
portu lotniczego przez 24 godziny 7 dni w tygodniu nie byly w istocie
kwestionowane. Skarzacy nie przeczyli, ze w czesci opisowej brak jest ,.zestawienia”
powierzchni oraz obliczenia kubatury', jedynie twierdzli, ze powierzchnia wskazana
zostala w nnej czgsci oferty (graficznej - na rzutach), zas dane do obliczenia
kubatury' znajduja si¢ w innym miejscu oferty”. Istota sporu polegala za$ na tym, ze
skarzacy przypisywali tym brakom inny charakter w kontekscie regulacji ustawy
Prawo zamdwien publicznych (pzp). Podobnie skarzacy nie przeczyli, ze ich oferta
zawierala prezentowang (takze na rozprawie) koncepcje ruchu bagazowni w czasie
wykonywania poszczegdinych etapow inwestycji. Spor miedzy wykonawcan, a
zamawiajacym dotyczyt oceny, czy taka organizacja ruchu bedzie zaklocala prace
portu lotniczego, czy tez nie. Wobec tego nalezy przyjac, ze spor nie dotyczyt
samych faktow, ale oceny tych faktow. Ocena doniostosci prawnej braku
zestawienia powierzchni oraz braku obliczenia kubatury projektowanej inwestycji, a
takZe zaprezentowanej w ofercie organizacji ruchu bagazowni nie nalezy do sfery
faktow 1 tym samym kwestie te nie mogly stanowi¢ przyczyny uchybienia art. 191
ust. 2 pzp. Niezaleznie od tego Sad Okrggowy nie dostrzega w zadnym innym
aspekcie naruszenia art. 191 ust. 2 pzp.

Tunalezy dodac, ze wniosek o dopuszczenie w postepowaniu skargowym
dowodu z opinii bieglego nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku. Wniosek ten
zostal po raz pierwszy Zlozony dopiero przed sadem Stosowany odpowiednio w
postgpowaniu skargowym art. 381 k.p.c. zasadniczo zakazuje prowadzenia
postepowania dowodowego, jesli strona mogla Zlozy¢ wnioski dowodowe przed
KIO. Nadto Sad Okregowy wyraza zapatrywanie, ze postepowaniu skargowym
prowadzenie postgpowania dowodowego jest co do zasady wykluczone. Wynika to
ze specyfiki postepowania skargowego. Jedynie na zasadzie wyjatku sad
rozpoznajac skarge moze dopuscic dowod (z reguly z dokumentu), ktory nie
wywola zbe¢dnej zwloki w rozpoznaniu skargi (art. 198fust. 1 pzp).

Po wtdre, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Krajowa Izbg
Odwolawczg art. 87 ust. 1 pzp. Zdaniem Sadu tres¢ oferty skarzacych nie budzia
watpliwosci zamawiajacego co do tresci oferty. Zamawiajacy nie powzigt
watpliwosci, a jedynie stwierdzt, ze tres¢ oferty nie odpowiada jego wymaganiom
zawartym w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Z tej przyczyny
wezwanie do Zozenia wyjasnien bylo zb¢dne. Sad podziela zaréwno argumentacije
zamawiajacego jak 1w pekni akceptuje wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej.

Po trzecie, nie jest zasadny zarzut naruszenia przez KIO art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp poprzez uznanie, Ze oferta skarzacych podlega odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie



odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Zdaniem Sgdu
Okregowego KIO nie naruszyla wskazanego wyzej przepisu. Rowniez w ocenie
Sadu Okregowego koncepcja przebudowy' i rozbudowy w czesci dotyczacej
organizacji ruchu bagazowni zawarta w ofercie skarzacych jest niezgodna z SIWZ.
Przedstawiona w ofercie propozycja organizacji ruchu bagazowni ogranicza
moZliwosci dzialania w niezaklocony sposob przez 24 godziny 17 dni w tygodniu
portu lotniczego w okresie jego modernizacji. Wniosek ten potwierdza takze
prezentacja przez skarzacych koncepcji organizacji ruchu przed sadem na rozprawie
w dniu 7 maja 2010 r. Réwniez propozycja przebudowy konstrukcji wozkow
bagazowych stanowi dodatkowa trudnos¢ i zbedny koszt z punktu widzenia
zamawiajacego. Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za wlasny poglad Krajowej
Izby Odwolawczej w tym zakresie. Zaprezentowane dopiero na rozprawie przed
sgdem przez skarzacych wykonawcow jeszcze dwdch innych koncepcji organizacii
ruchu bagazowni w okresie modernizacji nie moze wplyna¢ na ocene zawartosci
oferty Zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 2 pzp poprzez przyjecie
przez K10, ze oferta skarzacych nie zawiera powierzchni zabudowy' oraz danych
do ustalenia wielko$ci kubatury. W tym zakresie Sad Okregowy przyjnuje za
prawidlowa ocene zawarta w uzasadnieniu wyroku KI1O. Zgodnie z wymaganiami
SIWZ czgé¢ opisowa koncepcji ofertowej powinna zawiera¢ migdzy innymi ppkt
47 -, zestawienie powierzchni zabudowy” oraz ppkt ,.f* — obliczenie kubatury"’.
Nie ulega watpliwosci, Ze oferta nie zawierala obliczenia kubatury”. Nie spelnia
wymogdw SIWZ wskazanie danych do obliczenia kubatury’, zamiast prezentaciji
takich obliczen. Nie ma znaczenia dla oceny oferty (braku w tym zakresie), jak
skomplikowane dzalania rachunkowe musialby wykona¢ zamawiajacy, aby z
danych zawartych w ofercie uzyskac pozadane informacje. Sad podziela rowniez
wykladnig, Ze okreslenie SIWZ ,oferta powinna zawiera¢” oznacza, iz w ofercie
wykonawcy musza znalez¢ si¢ wymagane przez zamawiajacego dane i informacje
podlegajace ocenie. Nie spelnia rowniez wymogdw SIWZ wskazanie w czgsci
graficznej (na rzutach) powierzchni zabudowy. Zdaniem Sadu w czgsci opisowej
oferty wykonawca miat obowigzek umiesci¢ dane dotyczace powierzchni. Zasadny
jest poglad KIO, Ze jedynie tabelaryczne zestawienie takich danych stanowi¢ moze
wymog formalny .

Nie jest uzasadniony zarzjut: naruszenia art. 188 ust. 4 pzp poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajacej na samodzielnym stwierdzeniu przez KIO
(bez pomocy dowodu z opinii bieglego), iz oferta nie zawiera powierzchni
zabudowy i danych do ustalenia “wielkosci kubatury oraz stwierdzeniu, ze
rozwigzania w strefie bagazowni odlotowej beda zakldcac prawidlowe
funkcjonowanie portu lotniczego. Zarzut ten jest wadliwie sformuowany. Skoro
skarzacy zarzucaja, ze KIO nie dopuscita dowodu z opinii bieglego mimo, ze
zachodzila do tego podstawa, to naruszenie art. 188 ust. 4 pzp moglo polega¢
jedynie na niezastosowaniu tego przepisu. Pomijajac t¢ wadliwosé w
sformutowaniu zarzutu Sad Okregowy przesadza, ze KIO nie naruszyla w zadnej
formie wskazanego wyzej przepisu. Skarzacy nie Zlozyli wniosku o prowadzenie
takiego dowodu przez KIO. Z przebiegu rozpraw)! w dniu 9 hutego 2010 r. nie
wynika, aby dowdd taki zostat zlozony przez odwolujacych sic wykonawcow,
7aden z zapiséw protokotu rozprawy przez KI1O nie wskazuje na taka inicjatywe
skarzacych wykonawcow. Nalezy dodaé, ze skarzacy wykonawcy byl
reprezentowani przez kilku pelnomocnikéw (w tym pelnomocnikéw zawodowych).
Wobec tego KIO nie miala Zadnych podstaw do podjecia inicjatywy dowodowej z
urzedu (art. 188 ust. 1 pzp). Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze dowdd taki moze zostaé
dopuszczony z urzedu przez KIO tylko wowcezas (art. 188 ust. 2 pzp), kiedy
ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. Jak juz
powiedziano wyzej spor dotyczy oceny zawartosci (kompletnosci) oferty i w tym
sensie ustalenie stanu nie wymagato wiadomosci specjalnych.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 iust. 3 pzp. Sad nie dopatrzyt
sie naruszenia przez KIC) zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego



traktowania wykonawcow. Zdaniem Sadu naruszenie uczciwej konkurencji oraz
przekroczenie zasady rownego traktowania stron nie zostalo przez skarzacych w
postepowaniu nie zostalo wykazane. Sugestie zawarte w uzasadnieniu skargi
(zdawkowe 1 emocjonalne) nie daja dostatecznych podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 7 pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 198fust. 2 ustaw)' z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych.

Stosujac zasade odpowiedzialnosci strony przegrywajacej za wynik sprawy o
kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 198fust. 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, art. 98 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c.
oraz § 10 ust. 1 pkt 41§ 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(I9z U. Nr 163, poz 1349 z pdzn. zmianan).
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