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Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:  SSO Dariusz Chraponski (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Jeziorowska

SO Blanka Zorgbska

stsekr.sadowy Agnieszka Nowak
Protokolant: acony Ag

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2014 r. w Katowicach
sprawy z odwolania

Konsorcjun: - Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa Spolki Akcyjnej w Katowicach
- Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "DREMEX"

Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rudnie Malej

Glogdw Malopolski
przeciwko Katowickienmu Holdingowi Weglowemu Spofce Akeyjnej w Katowicach
0 udzelenie zamdwienia publicznego
na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w Warszawie
od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

zdnia 21 maja 2014 1. sygn. akt KIO 963/14

zimienia zaskarzone postanowienie i oddala odwotanie.

Anglika loks

Sygn. akt XIX Ga 385/14

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 roku Krajowa Izba Odwotawcza (zwana dalej
KIO) odrzucita odwotanie Konsorcjum Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. w Katowicach i
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,,DREMEX" Sp. z 0.0. w Rudnie Matej (zwanego dalej
Odwotujgcym) w postepowaniu prowadzonym przez Katowicki Holding Weglowy S.A. w
Katowicach (zwanego dalej Zamawiajacym) i obcigzyta Odwotujacego kosztami postepowania
odwotawczego.

K10 ustalito, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwieniaw
trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa rur powietrznych i
wodnych w okresie 12 miesiecy od zawarcia umowy do Katowickiego Holdingu Weglowego
S.A"

W dniu 15 maja 2014 roku ztozyt odwotanie Odwotujacy, ktory zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt2p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia trzech ofert ztozonych
przez wykonawcow: Zaktady Produkcyjne B-D S.A., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe ,,MINER" Stanistaw Grabowski i Piotr tuczak Spétka Jawna i, THOMAS"
Spétka Jawna Tomasz Sztejnwald ze wzgledu na to, ze ich tre$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (zwang dalej SIWZ) w zakresie
oferowanego przedmiotu zamowienia;

2. art.9laust. 1w zw. z art. 91b ust. 1 p.z.p. poprzez przeprowadzenie aukcji
elektronicznej w okolicznosciach braku ztozenia co najmniej trzech ofert
niepodlagajacych odrzuceniu, co nastgpito na skutek zaproszenia do udziatu w
aukcjach elektronicznych tych wykonawcéw, ktérych oferty powinny zostaé
odrzucone.

Wskazujac na te zarzuty Odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci
przeprowadzenia aukgcji elektronicznych w zakresie zadan nr 5i 6, uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do udziatu w aukcjach elektronicznych i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

KIO ustalito, ze odwotanie zostato wniesione w formie elektronicznej, a Odwotujacego
reprezentowata petnomocnik Barbara Kozakiewicz. Do odwotania dotagczono dwa
petnomocnictwa: z 14 maja 2014 roku, na mocy ktérego P.W. ,,DREMEX" Sp. z 0.0. udzielito
umocowania Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. do reprezentowania konsorcjum w
postepowaniu odwotawczym, przy czym brak jest w tym petnomocnictwie uprawnienia do
udzielenia dalszych petnomocnictw substytucyjnych i z 15 maja 2014 roku, na mocy ktérego
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. udzielita umocowania Barbarze Kozakiewicz do ztozenia
odwotania w tym postepowaniu.

KIO stwierdzito, ze petnomocnictwa sg wadliwie i nie uprawniajgce Barbary
Kozakiewicz do wniesienia odwotania w imieniu Konsorcjum, albowiem uprawnienie
petnomocnika Centrali Zaopatrzenia Hutnictwa S.A. do udzielenia petnomocnictwa
substytucyjnego winno byto wynikac z tresci petnomocnictwa, co wynika wprost z art. 106 k.c.

Tego rodzaju brak jest nieusuwalny w rozumieniu art. 187 ust. 3 p.z.p.i §9oraz §4
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 ze zm.).
Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych petnomocnictwa jest dopuszczalne jest jedynie
wtedy, gdy nie dotgczono tego dokumentu do odwotania, a nie wtedy, gdy ztozone
petnomocnictwo jest wadliwe, bo nie dajagce umocowania do wniesienia odwotania w imieniu
odwotujacego.

Wskazujac na to KIO na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 p.u.z. odrzucito odwotanie, a o
kosztach tego postepowania orzeczono w oparciu o art. 192 ust. 9i 10 p.z.p.

W skardze na to postanowienie Prezes U.Z.P. zarzucit naruszenie:

1. art. 187 ust. 3w zw. z art. 187 ust. 7 p.z.p. i § 9 oraz § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan poprzez uznanie, ze obowigzek
wezwania odwotujgcego do uzupetnienia brakédw formalnych nie obejmuje
przypadku, gdy dotgczone do odwotania petnomocnictwa sg wadliwe;



2. art. 189 ust. 2 pkt 2 p.z.p. poprze bezpodstawne odrzucenie odwotania.
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Wskazujac na te zarzuty Prezes U.Z.P. wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie co do istoty sprawy przez merytoryczne rozpoznanie odwotania wniesione przez
Odwotujgcego, oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego i nieobcigzanie
zadnej ze stron kosztami postepowania skargowego.

Odwotujgcy wnidst o uchylenie, wzglednie o zmiane o merytoryczne rozstrzygniecie
odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zamawiajacy wniost o oddalenie skargi, wzglednie o zmiane zaskarzonego
postanowienia i umorzenie postepowania, podnoszac, ze zawarty juz umowe na wykonanie
przedmiotu zamowienia z wykonawca.

Sad Okregowy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie zasadna w czesci dotyczacej odrzucenia odwotania Odwotujacego ze
wzgledu na zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 187 ust. 3 p.z.p.

Zdaniem Sadu Okregowego KIO dokonato btednej wyktadni tego przepisu w zakresie
skutkow braku nalezytego umocowania petnomocnika do wniesienia srodka odwotawczego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zaskarzonym postanowieniem KIO dokonato jezykowej interpretacji tego przepisu -
wedle potocznych regut rozumienia okreslonych zjawisk, przyjmujac, ze brakiem formalnym
odwotania w zakresie petnomocnictwa, podlegajgcym usunieciu w trybie tego przepisu jest
jedynie taki stan faktyczny, ze do odwotania nie dotagczono petnomocnictwo w sensie
fizycznym - w postaci braku tego dokumentu. Jesli natomiast dotagczono petnomocnictwo do
odwotania, lecz jest ono wadliwe - np. poprzez brak nalezytego umocowania petnomocnika
do dziatania w imieniu obu cztonkdw Konsorcjum to odwotanie podlega odrzuceniu, bez
wezwania do usuniecia tego braku.

0Otdz, metoda wyktadni gramatycznej nie jest jedyng metoda ustalania znaczenia norm
prawnych, cho¢ zasadniczg. Odstepstwo od tej metody wyktadni moze mie¢ miejsce gdy m.
in. jej rezultat doprowadzi do rozstrzygniecia, ktére w Swietle powszechnie akceptowalnych
wartosci nalezy uznaé za niesprawiedliwe, wzglednie wtedy, gdy tresé przepisu jest wynikiem
btedu legislacyjnego.

Z punktu widzenia jurydycznego brak petnomocnictwo, jak réwniez jego wadliwos¢
jego tresci stanowi jednakowg przeszkode do nadania biegu odwotania. Obie te sytuacje
winny by¢ traktowane jednakowo na gruncie art. 187 ust. 3 p.z.p. Wyktadnia funkcjonalna
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zostat on wprowadzony celem umozliwienia
uczestnikowi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego usuniecia brakéw
formalnych odwotania. Innymi stowy, chodzi on naprawienie btedéw formalnych odwotania.

»,Nieztozenie petnomocnictwa" w rozumieniu tego przepisu winno byé rozumiany jako
wszelkiego rodzaju wadliwosci w tym zakresie, ktére uniemozliwiajg nadanie biegu
odwotaniu. Chodzi w nim zatem o sam brak petnomocnictwa jako dokumentu, tudziez jego
wadliwosé w swietle norm prawa prywatnego lub procesowego. W razie wystgpienia
przeszkody do nadania biegu odwotaniu ze wzgledu na powyzsze mankamenty nalezy



wezwac odwotujacego do usuniecia stosownych brakéw formalnych, pod rygorem odrzucenia
odwotania.

Z tych przyczyn nalezy uznaé zasadnosc¢ skargi, co skutkuje merytorycznym
rozpoznaniem odwotania. Te kwestie - ze wzgledu na stanowisko Zamawiajgcego jak rowniez
Odwotujgcego nalezy poprzedzi¢ nastepujgcymi uwagami.

Art. 198 f ust. 2 p.z.p. zawiera podstawowg zasade postepowania skargowego, ze jego
przedmiotem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy, nawet wtedy, gdy skarga dotyczy
orzeczenia formalnego konczacego postepowanie odwotawcze. Wyrazem tego jest zapis tego
przepisu, ze nie jest mozliwym uchylenie zaskarzonego orzeczenia KIO i skierowania sprawy
do ponownego rozpoznania przez tej Organ. Druga rzecz, to uprawnienia Prezesa U.Z.P., do
ktorego z mocy art. 198g ust. 2 p.z.p. stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
prokuratorze. Z mocy zatem art. 60 § 1 k.p.c. Prezes UZP médgt wstapic do postepowaniai w
skardze na orzeczenie KIO zazgdaé merytorycznego rozpoznania odwotania Odwotujacego,
mimo, ze zawiera ono braki w zakresie umocowania petnomocnika.

Konstatujac, sad rozpoznajacy niniejszg sprawe uznajac bezzasadnos$¢ odrzucenia
odwotania winien oceni¢ zasadnos¢ merytoryczna tego srodka ochrony prawnej.

Dodac jeszcze nalezy, ze zawarcie umowy przez zamawiajgcego z wykonawca nie
stanowi podstawy do umorzenia postepowania skargowego. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 14 pazdziernika 2005 roku zawarcie przez zamawiajgcego z wykonawca
umowy na wykonanie prac stanowigcych przedmiot zaméwienia publicznego nie stanowi
przeszkody w rozpoznaniu przez sad skargi na orzeczenie zespotu arbitréw, wydane po

rozpoznaniu odwotania innego uczestnika przetargu, chyba ze umowa zostata wykonana (///
CzP 73/05, OSNC2006, Nr 7-8, poz. 121}.

Przechodzac meriti do rozpoznania odwotawczego nalezy przypomnieé stan faktyczny
sprawy.

Dnia 5 maja 2014 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w zwigzku z
ztozeniem w postepowaniu w zakresie zadan nr 5i 6 co najmniej trzech ofert nie
podlegajacych odrzuceniu w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje
elektroniczne, ktérych termin wyznaczyt odpowiednio na 8 9 maja 2014 roku, ktére tez w
tym terminie zostaty przeprowadzone. W obu tych aukcjach uczestniczyli nastepujacy
wykonawcy: Zaktady Produkcyjne B-D S.A., Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MINER"
Stanistaw Grabowski i Piotr tuczak Spétka Jawna* i ,THOMAS" Spétka Jawna Tomasz
Sztejnwald. Szczegdtowy zakres przedmiotu zamoéwienia zastat okreslony w pkt 2 Rozdziatu Il
SIWZ. Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie powinni oferowac wyroby nowe i kompletne z
punktu widzenia jego przeznaczenia. Nadto na potwierdzenie rury kotnierzowe winny spetnia¢
przepisy prawne i wymogi dotyczgce wprowadzenia do obrotu i wymagania bezpieczeristwa w
podziemnych zaktadach gérniczych, na dowdd czego wykonawca miat przedstawic¢ certyfikat
zgodnosci lub certyfikat uprawniajacy do oznaczenia wyrobu znakiem bezpieczenstwa B wraz
ze sprawdzeniem z badan. Zamiast tego mozliwe byto przedstawienie wynikéw badan
doskonalenia oceny zgodnosci wyrobu, potwierdzajgce spetnienie wymagan dokumentacji,
odpowiednich norm lub innych przepiséw. Wzér deklaracji zgodnosci wystawiony przez
producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela ustanowionego w WE, ze wyroby
wprowadzone na rynek i do uzytku w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gérniczych oraz
spetnia/jg) wszystkie podstawowe wymogi bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, oraz
odpowiednich norm i przepiséw, ktore ich dotycza i umiesci na produkcie oznakowanie
zgodnosci, jezeli przepisy tego wymagaja. Jezeli w procesie badan i oceny brata udziat
jednostka notyfikowana to ten fakt powinien by¢ odnotowany w deklaracji zgodnosci. Nadto
nalezato zatgczyé instrukcje stosowania lub Dokumentacje Techniczno-Ruchowg (DTR) wyrobu
zawierajgcg miedzy innymi, parametry i warunki techniczne zastosowania wyrobu, sposéb
montazu i demontazu, wymagane srodki bezpieczenstwa oraz szczegdlne warunki stosowania
wyrobu, jezeli jego dotycza.

W ofercie ,THOMAS" Tomasz Sztejnwald co do rur stalowych bez szwu -
kotnierzowych stwierdzono, ze sg one zgodne z dokumentacjg techniczng o obowigzujgcymi



normami PN-80/H-74219, PN-EN 10210-1:2007 i PN-EN 10210-2:2007 i zadeklarowano jego
wymagania prawa polskiego i wspdlnotowego w zakresie wprowadzania na rynek i do uzytku
w podziemnych wyrobiskach zaktadéw gdrniczych w warunkach istniejgcych zagrozen. Jesli
chodzi o rury magistralne, wysokosciowe i sptywowe to stwierdzono, ze sg one zgodne z
dokumentacjg techniczng o obowigzujgcymi normami PN-93/G-5000, PN-87/M-69008, PN-
EN982:1998, PN-83/M-73005, PN-78/M-69011 i PN-C-96047:1998. W ofercie znajduje sie
Certyfikat Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG 12/B/313 wraz z zatgcznikiem do niego,

deklaracje zgodnosci WE, a w szczegolnesci dc*umentacia techniczna stalowych rurociggéw
*
",

kotnierzowych i rur kotnierzowych bez szwu, ktéra potwierdza spetnienie warunkéw SIWZ.

- Codo oferty ,MINER" Spotki Jawnej - w zakresie zadanianr5i 6, to tenze wykonawca
dotaczy¢ Certyfikat Zgodnosci KOMA(j*05/128 z dnia 27 pazdziernika 2005 roku wraz z
zatacznikiem i pismem z dnia 15 listopada 2gp7 roku. Nadto tenze wykonawca dotgczyt do
oferty deklaracje zgodnosci wyrobdéw z przepisami prawa. Dodad tutaj jeszcze trzeba, ze
certyfikat jest bezterminowy, a zatem, co wynika wprost z pisma z 15 listopada 2007 roku, co
potwierdza mozliwos¢ wprowadzania do obrotu wyrobéw nim objetych. Brak jest zatem
przeszkdd, aby do chwili obecnej wykonawca nie mégt postugiwac sie tym certyfikatem.
Nadto do ofert zatgczono dokumentacje techniczng.

Nie mozna zatem przyjac ze oferowane wyroby zadaniem 5i 6 naruszajg
postanowienia pkt 2.1.1i 2.3.1. SIWZ.

Uwzgledniajac te okolicznosci nie mozna podzieli¢ zapatrywania Odwotujacego, ze
tenze wykonawca naruszyt warunki przedmiotowe pkt 2 SIWZ.

Jezeli Chodzi o Zaktady Produkcyjne B-D. S.A., to na potwierdzenie spetniania
przestanek przedmiotowych uczestnictwa ten podmiot przedstawit Certyfikat nr
KOMAG/12/B/339 na rury stalowe kotnierzowe ogélnego zastosowania, potwierdzajacy za
zgodnosé z trzema normami, w tym PN-1092-1-2010 w zakresie kompatybilnosci potaczen
kotnierzowych. Z kolei z Certyfikatu nr B/2395/2013 Gtéwnego Instytutu Gérnictwa wynika
uprawnienie do oznaczenia rur stalowych kotnierzowych ogdlnego zastosowania znakiem
bezpieczenstwa. Réwniez i do tej oferty zatagczono dokumentacje techniczna.

Analiza ofert powyzszych trzech wykonawcéw prowadzi do wniosku, ze nie naruszajg
one warunkow pkt 2 SIWZ, albowiem posiadajg one wymagane certyfikaty, uprawniajgce do
wprowadzenia do obrotu towardw, na ktdre te dokumenty zostaty wystawione. Do ofert
zataczono takze dokumentacje techniczna.

Oferty tych wykonawcow nie podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

p.z.p.

W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 91a ust. 1w zw. z art. 91b ust. 1 p.z.p..
albowiem przeprowadzenie aukcji elektronicznej byto dopuszczalne.

Merytorycznie rozpoznanie skargi w zakresie nig objetg prowadzito do zmiany

zaskarzonego orzeczenia i oddalenia odwotania na podstawie art. 198 f ust. 2zd. 2w zw. z
art. 198a ust, 2 p.z.p. i art. 385 k.p.c.
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