Sygn. akt: KIO 1050/16
KIO 1053/16

WYROK
z dnia 1 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2016 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 czerwca 2016 r. do
tgcznego rozpoznania i wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16
czerwca 2016 r. i wniesionych przez wykonawcow:

A Transactor Security Spétka z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa (sygn.
akt KIO 1050/16);

B. T.F. i D.K. dziatajgcych w formie spétki cywilnej pod firmg DPldea s.c., ul. Spokojna 28,
81-549 Gdynia (sygn. akt KIO 1053/16)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa urzadzen RTG i bramek do wykrywania metalu” (znak 2/16/AZ)

przy udziale nastepujacych wykonawcow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania wszczetego wskutek wniesienia odwotania:
A w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1050/16 przez wykonawce:
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1. Alfa System Spélka z o. 0., ul. Piotra Ignuta 87, 54-151 Wroctaw zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1053/16 przez wykonawcow:

1. Alfa System Spélka z o. o., ul. Piotra Ignuta 87, 54-151 Wroctaw zgtaszajgcego
przystagpienie po stronie Zamawiajgcego;

2. Transactor Security Spétka z o.0., ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala oba odwotania;

2. Kosztami postepowania obcigza:

A w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1050/16 Odwotujgcego — wykonawce Transactor
Security Spdtka z 0.0., ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa;

B. w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1053/16 Odwotujgcego — wykonawcow T.F. i D.K.
dziatajgcych w formie spétki cywilnej pod firmg DPIdea s.c., ul. Spokojna 28, 81-549 Gdynia i
nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpisy w wysoko$ci 30 000 zt

00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
Odwotujgcych sie, w tym:

Awpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Transactor Security Spétka z o.0.,
ul. Trakt Lubelski 257a, 04-667 Warszawa (sygn. akt KIO 1050/16),

B wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawcow T.F. i D.K. dziatajacych w formie spotki
cywilnej pod firmg DPIdea s.c., ul. Spokojna 28, 81-549 Gdynia (sygn. akt KIO
1053/16),



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
do wyroku z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1050/16 i KIO 1053/16

Zamawiajgcy — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa urzgdzen RTG i
bramek do wykrywania metalu” (znak 2/16/AZ).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 29.03.2016 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 31.03.2016 r. ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 063-108118.

KIO 1050/16

Wykonawca Transactor Security Spétka z 0.0. wniost odwotanie na czynnosci
Zamawiajgcego - Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ul. Rakowiecka 37A, 02-521
Warszawa - podjete w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe RTG i wykrywaczy bramowych (nr sprawy
2/16/AZ) w zakresie czesci |: "dostawa 20 urzadzen rentgenowskich do przeswietlania
paczek i bagazy" - ,Postepowanie", a polegajgce na:
1) dokonaniu oceny oferty Odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,funkcjonalnos¢ - 7%"
dotyczgcego skuteczno$¢ w zakresie ujawniania przedmiotdéw ukrytych” (Rozdz. Xl lit. b)
SIWZ) w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
2) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w czesci |
Postepowania,
3) dokonaniu czynnoscig z dnia 6 czerwca 2016 r. w czesci | Postepowania wyboru oferty
wykonawcy Alfa System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Piotra Ignuta 87 jako
najkorzystniejsze;j,
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ewentualnie
4) zaniechaniu uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci | z uwagi na dokonanie oceny
ofert ztozonych w Postgpowaniu w czesci |, w kryterium oceny ofert ,,funkcjonalno$¢ - 7%" ~

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Rozdz. XliIl ,Kryterium
wyboru ofert” SIWZ wskazat dla czesci | zamowienia w zakresie funkcjonalno$ci wage 7% i
okreslit 2 badane parametry:

a) mozliwos¢ powiekszenia wybranego fragmentu obrazu (max. 2 pkt.)

- dwunastokrotne powiekszenie wybranego fragmentu obrazu— 1 pkt.

- szesnastokrotne lub wieksze powiekszenie wybranego fragmentu obrazu ~ 2 pkt.

b) skuteczno$¢ w zakresie ujawniania przedmiotéw ukrytych (max: 5 pkt.)

- za 20 mm ostong stalowg - 2 pkt.

- za 25 mm ostong stalowg — 5 pkt.”

Zaoferowanie urzgdzenia niewykrywajacego ww. przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg o



grubosci 20 mm spowoduje odrzucenie oferty.

Odwolujgcy w pkt 25 formularza ofertowego (Czes¢ 1) — Nastawienie parametréw
techniczno- uzytkowych” potwierdzit wymaog minimalny z pkt 2 ,Wymagania ogéine” ppkt 8)
wpisujgc ‘Tak” odnosnie oferowanego przez siebie urzgdzenia 5333 AutoClear (USA).

Wykonawca Alfa-System Sp. z 0.0. zas dodatkowo wskazat w zakresie oferowanego
urzadzenia XIS-5335S Astrophysics: ,37 mm standard, 39 mm typowo”.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy przeprowadzit testy urzgdzen (wskazane w
Rozdz. Xlll ,Kryterium wyboru ofert” in fine). W ich wyniku badania i oceny ofert dla kazdego
z urzadzen zgloszonych do testéw zostat sporzadzony protokét. Odwotujgcemu zgodnie z
protokotem przyznano 2 pkt za funkcjonalno$¢ ,skuteczno$¢ w zakresie ujawniania
przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg” uznajgc za potwierdzony parametr penetracji stali
20 mm natomiast wybranemu wykonawcy Alfa- System Sp. z 0.0. za te funkcjonalno$¢
przyznano 5 pkt za parametr 25 mm.

Nastepnie pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Odwotujgcy zostat poinformowany o wynikach
badania i oceny ofert w Postepowaniu. W zakresie czesci | Postepowania Zamawiajgcy
przyznat nastepujaca punktacje:

1. wykonawca Alfa system otrzymat tgcznie 97,67 pkt w tym za kryterium ,funkcje” 7 pkt;
2. wykonawca SAE otrzymat tgcznie 95,50 pkt, w tym za kryterium ,funkcje” 7 pkt;
3. wykonawca Transactor otrzymat fgcznie 97,00 pkt, w tym za kryterium ,funkcje” 4 pkt.

Odwolujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow w zakresie dokonanej oceny ofert w kryterium ,skuteczno$¢ w
zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych za ostong stotowa”, w tym oferty Odwolujgcego.
Zamawiajacy nie opisat w SIWZ sposobu wykonywania testéw, w szczegolnosci nie wskazat
odpowiedniego scenariusza badania z okresleniem, jakie precyzyjnie majg by¢ widoczne
obiekty i jakie sg kryteria okreslajgce jego spetnienie. Zamawiajgcy wskazat jedynie w
odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2016 r. na pytanie do SIWZ, ze ,Ocena skutecznosci w
zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych, oferowanego urzgdzenia zostanie
przeprowadzona poprzez fizyczne sprawdzenie wykrywalnosci m. in. wyzej wymienionych
przedmiotéw," Wobec tego uzna¢ nalezy, iz Zamawiajgcy dopuécit sposéb sprawdzenia
maksymalnego poziomu penetracji za pomocg adekwatnej i niedyskryminujgcej metody.
Tymczasem jedynym witasciwym sposobem sprawdzenia maksymalnego poziomu penetraciji
stali urzadzen rentgenowskich do przeswietlania paczek i bagazy, jest zastosowanie
specjalnej walizki testowej STP (Standard Test Piece), przeznaczonej do testowania i
kalibracji tego typu urzgdzen. Badanie urzgdzenie przeswietla te walizke pozwalajgc na
rzeczywistg oceny maksymalnego poziomu penetracji stali przez dane urzadzenie.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze w trakcie testéw urzgdzen w zakresie funkcjonalnosci
»Skuteczno$¢ w zakresie ujawniania przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg” Zamawiajgcy
nie uzywa! walizki testowej STP, a innego niestandaryzowanego i nieodpowiedniego
produktu, ktory nie umozliwia obiektywna ocene wykrywalno$ci przedmiotow ukrytych za
ostong stalowa.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy w trakcie testow uzywal ptytek stali
niestandaryzowanych przez co niemozliwe byto uzyskanie podczas testéw pewnosci co do
ich parametréw istotnych dla wynikow testu w zakresie okre$lenia maksymalnego poziomu
penetracji stali (wykrywalnosci obiektu) przez urzgdzenie: grubosci stali (odpowiednio 20 mm
i 25 mm), jakosci (sktadu, gestosci) stali. Podobnie Zamawiajgcy uzywa! w trakcie testow
réznych obiektéw, ktore miaty zosta¢ wykryte przez urzgdzenie za ostong metalowg, co
uniemozliwiato obiektywng ocene testowanych urzgdzen w zakresie ich maksymalnych
mozliwosci do wykrycia danych obiektéw. Przytoczone fakty nie miaty by miejsca, gdyby
Zamawiajacy uzyt testowej walizki STP, jednakze niezaleznie od braku zastosowania tej
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walizki Zamawiajgcy dokonat oceny ofert w zakresie funkcjonalnosci ,skutecznos¢ w zakresie
ujawniania przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg" w sposéb nieobiektywny i
dyskryminujgcy. Metoda zastosowana przez Zamawiajgcego jest nieadekwatna i niewtasciwa
do zatozonego celu, jakim jest okre$lenie maksymalnego poziomu penetracji stali.

Ponadto producenci urzadzen zaoferowanych w przetargu, w tym AutoClear - producent
zaoferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia potwierdzaja, iz jedynym wiarygodnym
testem na okre$lenie maksymalnego poziomu penetraciji stali jest uzycie walizki STP.
Oznacza, to ze inna metoda nie moze by¢ uzyta do badania tego parametru.

Dodatkowo o niewtasciwej metodzie sprawdzenia przez Zamawiajgcego w trakcie testow
maksymalnego poziomu penetracji stali $wiadczy fakt, ze zaréwno w przypadku urzadzenia
oferowanego przez Odwotujgcego (5333 AutoClear), jak i urzadzenia oferowanego przez
firme Alfa-System Sp. z 0.0. (XIS~5335S Astrophysics), producenci tych urzgdzen wskazujg
na duzo wyzsze maksymalne poziomy penetracii stali niz przyjete przez Zamawiajgcego w
trakcie testow (Zamawiajgcy przyjat: 20 mm dla Odwotujgcego i 25 mm dla Alfa-System Sp. z
0.0.). Tymczasem dla urzgdzenia 5333 AutoClear parametr ten w rzeczywistoSci wynosi do
30 mm, za$ dla urzgdzenia XIS-5335S Astrophysics do 39 mm.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma obowigzek sporzgdzi¢ SIWZ, w tym w zakresie
sposobu oceny ofert w sposob, jednoznaczny, precyzyjny, obiektywny i umozliwiajacy
rzeczywistg ocene ocenianych funkcjonalnosci (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Z tego obowigzku
wyptywa kolejny obowigzek interpretowania SIWZ w sposéb zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji i na korzy$¢ wykonawcéw, a takze dokonywania oceny ofert w sposéb
niesprzeczny z tg zasada.

Z faktem ze to wylgcznie zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o
udzielnie zamdwienia publicznego, okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz opisuje
przedmiot zamdwienia (art. 7 ust. 1, art. 24, art. 29 ustawy Pzp) skorelowany jest wynikajgcy
z art. 7 ust. | ustawy Pzp obowigzek zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia
postepowania ,w sposob zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow". Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r.,
sygn. XXIll Ga 380/1 | podkresla, iz: ,Glowng ideg i podstawg ustanowienia prawa zamdwien
publicznych byto zapewnienie wszystkim podmiotom przystepujacym do postepowan o
uzyskanie zamoéwien rownych szans na kazdym etapie tego postepowania. W tym celu do
ustawy wprowadzono szereg uregulowan stanowigcych o koniecznosci zachowania przez
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uczestnikow postepowan zasad uczciwej konkurencji. W szczegolnosci o tychze zasadach
stanowig przepisy art. 7, 15, 17, 24, 89 p.z.p."

Wszelkie ewentualne niejasnosci, niedoktadnosci SUIWZ, w tym w zakresie opisu kryteriéw
oceny ofert nalezy interpretowac zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji i interpretacji SIWZ
na korzys¢ wykonawcy. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ ciezaru braku precyzyjnego
opisania przez Zamawiajgcego sposobu testowania urzgdzenia w sytuacii, w ktérej cigzy! na
nim taki obowigzek. Wynika z lego wniosek o dopuszczeniu przez Zamawiajgcego metody
sprawdzania przez Zamawiajgcego parametru ,skutecznosci w zakresie ujawniania
przedmiotow ukrytych za ostong stalowg”, ktéra jest zdatna i wiasciwa do zamierzonego celu.

Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, potwierdza orzecznictwo sgdowe i arbitrazowe.

W wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. akt V Ca
659/05 stwierdzono ,,Sgd Okregowy podziela w petni stanowisko Zespotu Arbitréw, ze
odrzucajgc oferte Konsorcjum zamawiajgcy btednie przyjat, iz oferta ta nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Zdaniem Sadu ztozenie przez oferenta wykazu ustug zrealizowanych w
ciggu ostatnich trzech fat, a polegajgcych na sporzadzeniu trzech opinii geologiczno -
inzynierskich uznac¢ nalezy za spetnienie warunkéw zamoéwieniu, Niedookreslenie pojecia
"opracowania geologiczno - inzynierskiego” nie moze wywrze¢ negatywnych skutkéw dla
oferenta zwlaszcza, ze w jezyku potocznym "opracowanie" czesto uzywane jest jako synonim
sfowa ,,opinia”. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2009
r., sygn. akt X Ga 74/09: ,Tak wskazuje sie w orzecznictwie, warunki zamoéwienia winny w



sposob jednoznaczny wynika¢ ze specyfikacji zas watpliwosci na tym tle powstate
rozstrzygac nalezy na korzys¢ wykonawcy”. Wyrok Sad Okregowy w Nowym Sgczu z dnia 18
marca 2015 r., sygn. akt lll Ca 70/15 stanowi, iz: ,Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wszystkich wykonawcéw przystepujgcych
do przetargu (wyrok KIO z 20.02.2009r., KIO/UZP 148/08, wyrok ZA UZP z 31,03.2006r.,
UZP/ZO/0 - 896, LEX Polonica nr 1898040, wyrok KIO z 28.01.2QQ09r., KIO/UZP 67/09, LEX
Polonica nr 2058113, Komentarz do ustawy P.z.p. - Stefan Babiarz i inni wyd. LexisNexis
Wydanie 2 Wielkie Komentarze str.294 - 295). ” Podobnie wyrok Sgdu Okregowego w
Toruniu, sygn. akt VIl Ca 76/15 z dnia 10 marca 2015 .

Podobnie zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej (KIO) z dnia 16 kwietnia 2015 .,
sygn. KIO 660/15 ,,Obowigzuje swoista ,Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac na korzysé
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wykonawcéw. (...) Jezeli iloS¢ niejednoczonych postanowier SIWZ i mozliwosci
interpretacyjnych jest wieksza niz przecigtna, zamawiajgcy winien rozwazyé nawet
uniewaznienie postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7p.z.p.” W wyroku KIO z dnia 16
marca 2015 r., sygn. KIO 430/15 Izba wskazuije, iz zgodnie z jednolicie obowigzujacg w
zamoéwieniach publicznych zasadg - watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢
Wykonawcy, skoro to zamawiajgcy - mogac zastosowaé rézne sformutowania - wprowadza
do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia postanowienie o niejednoznacznej tresci, zas
w wyroku z 11 sierpnia 2014 r., sygn. KIO 1557/14: ,Wykonawcy nie mogg ponosi¢
negatywnych konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem, si¢ do niejasnych wymagan
SIWZ, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcow.” Zgodnie z wyrokiem KIO sygn. KIO 605/14 z dnia 09 kwietnia 2014 r.
~Postulat wykladni niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p.”
Wyrok KIO z 07 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13: ,Wszelkie niejasnosci w tresci
dokumentacji sporzadzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢
wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego
nie mogg wptywaé negatywnie na sytuacje wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu.”
Podobnie in. liczne orzecznictwo arbitrazowe (np. wyrok KIO z dn. 03 sierpnia 2015 r., sygn.
KIO 1487/15; KIO 1524/15, wyrok KIO z 21 stycznia 2015 r. sygn. KIO 17/15).

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wskazat jak na wstepie.

KIO 1053/16

W ramach odwotania o sygn. akt KIO 1053/16 wykonawca T.F. i D.K. dziatajgcych w formie
spotki cywilnej pod firmg DPIdea s.c wskazal, iz dziatania Zamawiajgcego nie majg
uzasadnienia w przepisach prawa ani dokumentacji postepowania zarzucajac w nim:

1. Naruszenie art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia probki w postaci zainstalowania systemu pomocy w jezyku polskim lub /i
ponowne przediozenie urzgdzenia, ewentualne dokonanie poprawy omytki w trybie art. 87 ust
2Pzp

2. Naruszenie art. 89 ust 1 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz
jej tres¢ jest zgodna z trescig SIWZ, a wskazany przez Zamawiajgcego brak wbudowanego
menu i systemu pomocy w jezyku polskim winien podlega¢ uzupetnieniu w trybie art. 26 Pzp.

9

W ocenie Odwolujgcego tres¢ oferty wskazana dokumentami do niej zatgczonymi w sposéb
nie pozostawiajgcy watpliwosci potwierdza zgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, a brak
menu i systemu pomocy w j. polskim w urzgdzeniu przedstawionym jako probka jest
wynikiem omytki wykonawcy na etapie przedstawienia probki.

3. Naruszenie art. 91 ust 1 pkt poprzez dokonanie w zadaniu 1 wyboru oferty, ktora nie jest
ofertg najkorzystniejszg sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu oraz wszystkich innych



przywofanych w niniejszym stanowisku

W ramach zgdania Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego w zadaniu 1;

2. Wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia probki na podstawie art. 26 ustawy Pzp,
ewentualnie dokonanie poprawy omyiki na podstawie art. 87 ust 2 ustawy Pzp;

3. Powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert po uzupeieniu przez Odwotujgcego
prébki/poprawieniu omytki i. dokonania wyboru Oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamaéwienia i poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego w/w przepisow, gdyz oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w postepowaniu i
niepodlegajacych odrzuceniu. Oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu, a Odwolujgcy
nie podlega. wykluczeniu. Oferta Odwotujgcego po zastosowaniu kryteriéw okreslonych
SIWZ winna otrzymac¢ najwyzsza ilos¢ punktow i zosta¢ wybrana, jako oferta
najkorzystniejsza, a w wyniku odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego przy
braku wystgpienia przestanki z art. 89 Pzp Odwotujgcy poniesie szkode w postaci braku
realizacji zamowienia objetego postepowaniem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania w catosci i o nakazanie Zamawiajgcemu
ponownego rozpatrzenia ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, przeprowadzenia
procedury uzupetnienia prébki lub jej elementu, a nastepnie dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 06.06.2016r
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty w zadaniu 1 na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2 Pzp jako oferty ktorej treS¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Jako uzasadnienie
Zamawiajacy wskazat brak wbudowanego (czyt. zainstalowanego) systemu pomocy w jezyku
polskim. W ocenie Odwotujgcego powyzsza decyzja Zamawiajgcego podjeta w oparciu o
zaistniaty stan faktyczny nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa, dokumentac;ji
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postepowania, ani utrwalonej linii orzeczniczej KIO i SO nt. obligatoryjnego uzupetniania
prébek w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp.

l. Przedtozenie prébki, omytkowy brak zainstalowanego systemu pomocy w jezyku polskim.
Zamawiajacy w tresci SIWZ w rozdziale Xlll wskazat: , Testowanie urzgdzenia” Wykonawcy
udostepnig jedno oferowane urzadzenie wraz z instrukcjg obstugi w jezyku polskim, w celu
potwierdzenie parametrow technicznych zgodnie ze ztozonym formularzem ofertowym,
najpozniej 4 dni po uptywie terminu sktadania ofert. Urzgdzenie przedstawione do testowania
musi by¢ identyczne z urzgdzeniami bedacym przedmiotem pdzniejszej dostawy - nie
spetnienie tego wymogu spowoduje odrzucenie oferty. Wykonawcy zapewnig warunki do
sprawdzenia przydatno$ci urzgdzenia w obecnosci swojego przedstawiciela. Testowanie
winno odby¢ sie na terenie miasta Warszawy w miejscu uzgodnionym z zamawiajgcym, w
obecnosci przedstawiciela (nie wiecej niz jednego) innych wykonawcow, na ich wniosek.
Zespot testujgcy urzgdzenie sporzgdzi protokot okreslajacy typ, rodzaj, numer seryjny, date
produkcji sprzetu oraz wyniki testu.”

Przedtozone przez Odwotujgcego urzadzenie omytkowo nie zawierato zainstalowanego
systemu pomocy w jezyku polskim. Oczywistym jest omytkowy, niezamierzony brak
powyzszego elementu, gdyz w tresci oferty w sposéb bezsporny Odwotujacy wskazat iz
urzgdzenia dostarczane w trakcie realizacji bedg powyzszg ceche posiadaty. Warto w
miejscu tym doprecyzowac, iz to w trakcie realizacji kontrakiéw system ten jest on niejako
dokitadany odpowiednio wg potrzeb i wskazéwek klienta. Co wiecej - nie jest to element
stanowigcy o cechach jakosciowych czy funkcjonalnych urzgdzenia, nie byto on tez oceniany
w ramach kryteriéw oceny ofert.

Il. Uzupetnianie probek

Analizujgc wskazane zgdanie przediozenia urzgdzenia nalezy przyjgé, iz do zadania ztozenia
powyzszego elementu zastosowanie majg przepisy dot. ztoZzenia przez wykonawce tzw.
prébek. Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19



lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, prébka jest dokumentem
wymaganym do potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, a wskazanie w SIWZ obowigzku przedtozenia urzgdzenia do testéw
nalezy traktowaé jako obowigzek ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.
Teza ta zostata rowniez potwierdzona przez Urzad Zamowien Publicznych, ktéry w jednej z
opinii wyraznie wskazat, ze probke nalezy kwalifikowaé jako dokument, o ktbrym mowa w art.
25 ust. 1 pzp: ,[w] mys$l § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia [...] w sprawie rodzajow dokumentow,
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jakich moze zgda¢ zamawiajgcy [...] zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia, moze zgda¢ w szczegdlnosci, aby wykonawcy biorgcy
udziat w postepowaniu przedtozyli prébki oferowanych towaréw. Tym samym nalezy przyjac,
iz przepisy rozporzgdzenia przesgdzajg o kwalifikacji probki jako dokumentu, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych. W ocenie
Odwolujgcego powyzsze dowodzi, iz Zamawiajgcy byt zobowigzany do wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia probki - tu urzgdzenia - w sytuacji, w ktérej uznat, ze te
przedstawione nie byty zgodne z SIWZ. W ocenie Odwotujgcego koniecznos¢ skierowania
przez Zamawiajgcego wezwania potwierdza orzecznictwo KlO oraz jednolite w tym zakresie
glosy doktryny.

Teze takg mozna znalez¢ miedzy innymi w publikacji Justyny Andaty-Sepkowskiej [za KIO
980/14). Autorka wyraznie wskazuje, ze obowigzek (wzywania wykonawcow - przyp. aut)
dotyczy zaréwno dokumentéw podmiotowych, jak dokumentéw i oSwiadczenh
potwierdzajacych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Wynika z tego, ze dotyczy rowniez probek zgdanych w tym
kontekscie i w przywotanym celu". Podobne whnioski prezentuje Aleksandra Sasin:"(...)
probka traktowana i okreslona jako dokument przedmiotowy [...] bedzie podlegata
uzupeieniu."

Ponadto, dla uniknigcia jakichkolwiek watpliwosci co do charakteru probek w Swietle art. 25
pzp oraz zakresu obowigzku wezwania do uzupetnienia probek natozonego na
zamawiajgcych w art. 26 ust. 3 pzp. Odwolujgcy zwraca uwage, ze z uksztattowane;j linii
orzeczniczej wynika, ze w przypadku, gdy probka ma stuzy¢ potwierdzeniu wymagan zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy w toku oceny probki ma obowigzek
zastosowania przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w okolicznosciach wskazanych w przepisie,
jesli natomiast probka wskazuje brak cech ktorych posiadanie jest oceniane w ramach
kryteridw oceny ofert, jest punktowane, wéwczas wskazany przepis nie ma zastosowania.

Czytelnym jest, iz w niniejszym postepowaniu posiadanie systemu pomocy w j. polskim nie
stanowito kryterium oceny ofert i Zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania Odwotujgcego
do ponownego przediozenia probki - urzadzenia - posiadajgcego zainstalowany powyzszy
element, a dopiero na podstawie tak przedtozonego urzgdzenia Zamawiajgcy winien jest
dokonac¢ dalszej oceny oferty.

Celem potwierdzenia zasadnosci powyzszego stanowiska Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z
dnia 28 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt: KIO 2120/14, w ktérym wskazano, iz: ,,Probki, na
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gruncie ustawy Pzp, kwalifikowane sg jako dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego - tzw. dokumenty przedmiotowe (art. 25
ust. | pkt 2w z w. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z § 6 ust. | pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentoéw (...) W tej sytuacji po
stronie zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
brakujgcych prébek w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przywotany przepis stanowi, ze
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. i, zawierajgce btedy lub ktorzy



ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania."

Jak wskazat Odwotujacy zupetnie blizniaczym stanem faktycznym cechuije sig sprawa, w
ktorej juz rozstrzygata Krajowa lzby Odwotawcza (wyrok z dnia 2015-07-20, KIO 1423/15) w
ktérej czytamy: ,Zgodnie z protokotami z przeprowadzonych testow ,Uczestnik
postepowania dokonat uzupetnienia prébki przez zainstalowanie innej wersji programowania
do skladania podpisu niebedacego czescig oferty) na tym samym Urzgdzeniu, ktére bylo
zlozone wraz z ofertg i podlegato testowaniu". Tam Odwolujgcy stawiajgc zarzut wobec
zasadnosci podjetych czynnosci przez Zamawiajgcego wywodzit, ze ,na gruncie niniejszej
sprawy, brak bylo podstaw do wezwanie Konsorcjum Orange i Polkomtel do uzupetienia
probki w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. W efekcie wezwania doszio do
niedopuszczalnej po uptywie terminu sktadania ofert, zmiany ofert ztozonych przez
Konsorcjum Orange i Polkomtel. W obu przypadkach uzupetnienie prébki nastgpito bowiem
poprzez zainstalowanie innej wersji oprogramowania do sktadania podpiséw niz ta
zainstalowana na zatgczonej do oferty prébce (zmiana przedmiotu Swiadczenia). Pierwotnie
probki zatgczone do ofert nie. spetniaty wymogow w zakresie podpisu, dopiero ich
uzupetnienie doprowadzito do pozytywnej weryfikacji wymogoéw Zamawiajgcego. Jak
wskazano w orzeczeniu: "(...) Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, analizujgc zarzut
podnoszony przez Odwotujgcego, lzba wskazata, ze nie doszto do nieprawidtowego
uzupetienia prébek. Nazwanie przez Zamawiajgcego danej czynnosci czy przypisanie jej
podstawy prawnej nie przesgdza o jej znaczeniu dla postepowania; istotne jest, co byto
przedmiotem danej czynnoéci. Nie mogto by¢ zadnych watpliwosci, ze ,prébkg" w rozumieniu
§ 6 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r.), byly wytacznie urzadzenia. (...) Zatem dla waznosci przeprowadzenia testéw nie
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mogto mie¢ znaczenia, czy doszto do wymiany, czy przeinstalowania oprogramowania
testowanych urzgdzen. W konsekwenciji Izba oddalita przedmiotowy zarzut naruszenia
przepisdw poprzez wezwanie do przedtozenia nowej prébki lub niejako "doinstalowanie
oprogramowania", co zdaniem Odwotujgcego w sposob jednoznaczny potwierdza
prawidtowos$¢ jego stanowiska w zakresie obowigzku wezwania do uzupetnienia prébki na
podstawie art 26 ust 3 Pzp w postaci ponownego przedstawienia, urzgdzenia wraz z
zainstalowang wersjg oprogramowania.

W koncowej czesci uzasadnienia Odwolujgcy wskazat, iz jak wskazano w uzasadnieniu
niniejszego odwotania, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy obowigzany byt wszczg¢
procedure w trybie art. 26 ust 3 Pzp, a dopiero po jej przeprowadzeniu dokona¢ badania i
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, ofertami ztozonymi przez obu odwolujacych sie wykonawcow
oraz korespondencjg prowadzong w toku poste powania pomiedzy Zamawiajagcyma
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z trescig obu odwolan, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem ktdregokolwiek z
odwotan.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego Alfa Systems Spétka z 0.0. 0
odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1050/16 ze wzgledu na ztozenie go nie
przez strony umowy spétki cywilnej (wspolnikow spotki cywilnej), lecz przez spotke, ktdra nie
moze wystepowacé w obrocie. Izba wskazuje, iz brak jest watpliwosci, ze podmiotami
wnoszgcymi odwotanie sg osoby fizyczne ubiegajgce sie o zamdwienie w ramach spotki



cywilnej i drobne nieprawidtowosci w tym zakresie zwigzane z tytulaturg odwotania nie moga
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prowadzi¢ do negatywnych konsekwenciji w tym zakresie, tym bardzie nie sposéb uznaé, iz
odwotanie podlega odrzuceniu jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze obu Odwotujgcym przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty,
dazyli do wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej podwazajgc liczbe przyznanych punktow w
ramach pozacenowych kryteriow oceny oferty (Odwotanie KIO 1050/16) lub dazyli do
przywrocenia do postepowania odrzuconej przez Zamawiajgcego oferty (odwotanie KIO
1053/16).. W przypadku za$ uwzgledniania ziozonych przez nich odwotan majg oni szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamaoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlno$ci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o
udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba dopuscita rowniez dowody z dokumentdw ztozone przez obu odwolujgcych. Izba
przeprowadzita i ocenita rowniez przeprowadzone w toku rozprawy dowody z okazania teczki
STP okazanej przez Odwotujgcego Transactor Security Spétka z 0. o. oraz teczki okazanej
przez Zamawiajgcego. W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1050/16, odnoszac sie do
whniosku ztozonego przez Przystepujacego Alfa Systems Spdtka z 0.0. 0 oddalenie dowodow
z dokumentéw zgloszonych przez Odwotujgcego Transactor Security Spétka z o. 0., Izba
wskazuije, iz poza oceng formalng pozostaje dopuszczalnos¢ takich dowodoéw ze wzgledu na
niewtasciwe sformutowanie, jak wskazat Przystepujacy, zarzutdéw i sp6znione

postanowien gdyz ich ewentualne jest kwestionowanie SIWZ, niedopuszczenie
reglamentowane stosownymi przepisami ustawy Pzp i ogélnymi zasadami postepowania
cywilnego. Niedopuszczenie dowodu ma miejsce wowczas, gdy fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami lub gdy zostaty powotane jedynie dla
zwtoki (art. 190 ust. 6 ustawy Pzp), jak rowniez wowczas gdy mozliwo$¢ niedopuszczenia
dowodu wynika z ogdinych zasad postepowania cywilnego, tj. dowdd jest niemozliwy do
przeprowadzenia, jego przeprowadzenie spowodowatoby czyn zagrozony karg, dowdd jest
nielegalny lub zdobyty w taki sposéb lub nie zmierza do wykazania faktow zawartych w
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sformutowanej tezie dowodowej. W tym ostatnim przypadku powyzsze rozcigga sie na brak
mozliwosci sformulowania tezy dowodowej lub sformutowanie jej w sposob nieadekwatny do
wykazywanych faktéw lub tez powodujgcy, iz zgtoszony wniosek dowodowy nie zmierza do
wykazania okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia
okolicznosci, a wiec w przypadku gdy przeprowadzenie dowodu jest irrelewantne dla
rozstrzygniecia sporu. Jednakze w tych ostatnich przypadkach nieprzeprowadzenie dowodu,
a tym samym oddalenie wniosku dowodowego powinno by¢ ostatecznoscig. W ocenie Izby z
dalekg dozg ostroznoscig nalezy bowiem podchodzi¢ do odmowy przeprowadzenia dowodu,
gdyz odmowa jego przyjecia i przeprowadzenia stanowi swego rodzaju prejudykat (przesad)
wskazujacy juz na etapie rozpoznania jakie fakty organ orzekajacy uznat za udowodnione lub
jakie fakty uznaje za nieistotne dla rozstrzygniecia danej sprawy. W takim wypadku za
zdecydowanie bardziej wtasciwe postepowanie nalezy uzna¢ pominiecie (przyjetych i
przeprowadzonych dowodéw) lub ich adekwatng ocene w ramach merytorycznego
rozstrzygniecia. Tym samym Izba nie uwzglednita w tym zakresie wnioskéw Przystepujacego
0 niedopuszczenie dowodéw, gdyz zarzut ten zostat oparty na argumentacji zmierzajacej de
facto do odparcia zarzutow Odwotujgcego, a wiec nie odnosit sie do kwestii formalnych lecz
merytorycznych, tj. oceny zasadno$ci samych zarzutéw i oceny wiarygodno$ci i mocy



dowodowej, o ktorej to ocenie mowa jest w art. 190 ust. 7 ustawy Pzp — a wiec przepisie nie
regulujgcym elementéw formalnych postepowania dowodowego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w obu odwotaniach Izba stwierdzita, Ze odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza w zakresie obu odwotan dokonata nastepujacych ustalen.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz w ramach czes$ci | przedmiotem zaméwienia jest aparat RTG
stuzacy do przeswietlania bagazu i rzeczy osobistych os6b wchodzacych na teren jednostek,
gdzie wymagana jest reglamentacja wnoszonych tam przedmiotow.

Zamawiajgcy w Rozdz. Xl ,Kryterium wyboru ofert” SIWZ wskazat dla czesci |
zamoéwienia w zakresie funkcjonalnosci przyjat dla oceny wage 7% i okre$lit dwa badane
parametry:

a) mozliwos¢ powiekszenia wybranego fragmentu obrazu (max. 2 pkt.) 16

- dwunastokrotne powigkszenie wybranego fragmentu obrazu— 1 pkt.

- szesnastokrotne lub wieksze powiekszenie wybranego fragmentu obrazu ~ 2 pkt.

b) skuteczno$¢ w zakresie ujawniania przedmiotdéw ukrytych (max: 5 pkt.)

- za 20 mm ostong stalowg - 2 pkt.

- za 25 mm ostong stalowg — 5 pkt. ”

Wskazat ponadto, iz zaoferowanie urzgdzenia niewykrywajgcego ww. przedmiotéw ukrytych
za ostong stalowg o grubosci 20 mm spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy w tresci SIWZ w rozdziale Xlll wskazat w podtytule , Testowanie urzadzenia”, iz
»~Wykonawcy udostepnig jedno oferowane urzgdzenie wraz z instrukcjg obstugi w jezyku
polskim, w celu potwierdzenie parametrow technicznych zgodnie ze ztozonym formularzem
ofertowym, najpdzniej 4 dni po uptywie terminu sktadania ofert. Urzgdzenie przedstawione do
testowania musi by¢ identyczne z urzgdzeniami bedacym przedmiotem pdzniejszej dostawy -
nie spetienie tego wymogu spowoduje odrzucenie oferty. Wykonawcy zapewnig warunki do
sprawdzenia przydatno$ci urzgdzenia w obecnosci swojego przedstawiciela. Testowanie
winno odby¢ sie na terenie miasta Warszawy w miejscu uzgodnionym z zamawiajgcym, w
obecnosci przedstawiciela (nie wiecej niz jednego) innych wykonawcow, na ich wniosek.
Zespot testujgcy urzgdzenie sporzgdzi protokot okreslajacy typ, rodzaj, numer seryjny, date
produkcji sprzetu oraz wyniki testu.”

Odwolujgcy Transactor Security Spotka z 0.0. w pkt 25 formularza ofertowego (Czes¢ 1) —
Nastawienie parametréw techniczno - uzytkowych” potwierdzit wymaég minimalny z pkt 2
»~Wymagania ogdine” ppkt 8) wpisujac ‘Tak” odnosnie oferowanego przez siebie urzgdzenia
5333 AutoClear (USA).

Wykonawca Alfa System Sp. z 0.0. za$ dodatkowo wskazat w zakresie oferowanego
urzgdzenia XIS-5335S Astrophysics: ,37 mm standard, 39 mm typowo”.

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy przeprowadzit testy urzgdzen (wskazane w
Rozdz. Xlll ,Kryterium wyboru ofert”). W ich wyniku badania i oceny ofert dla kazdego z
urzgdzen zgtoszonych do testow zostat sporzgdzony protokét. Odwolujgcemu Transactor
Security Spotka z 0.0. zgodnie z protokotem przyznano 2 pkt za funkcjonalnos¢ ,skuteczno$é
w zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych za ostong stalowg” uznajgc za potwierdzony
parametr penetracji stali 20 mm natomiast wybranemu wykonawcy Alfa System Sp. z 0.0. za
tg funkcjonalnos¢ przyznano 5 pkt za parametr 25 mm.
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Nastepnie pismem z dnia 6 czerwca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o
wynikach badania i oceny ofert. W zakresie czesci | postepowania Zamawiajgcy przyznat



nastepujgca punktacije:

1. wykonawca Alfa system otrzymat tacznie 97,67 pkt w tym za kryterium ,funkcje” 7 pkt;
2. wykonawca SAE otrzymat tgcznie 95,50 pkt, w tym za kryterium ,funkcje” 7 pkt;
3. wykonawca Transactor otrzymat tgcznie 97,00 pkt, w tym za kryterium ,funkcje” 4 pkt.

Oferta wykonawcéw T.F. i D.K. dziatajgcych w formie spétki cywilnej pod firmg DPIdea s.c.,
ul. Spokojna 28, 81-549 Gdynia nie zostata oceniona w oparciu o kryteria oceny ofert.
Zamawiajgcy bowiem odrzucit te oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W toku testdw Zamawiajgcy stwierdzit, iz system
pomocy (helpdesk) nie zostat zainstalowany w prezentowanym urzgdzeniu w jezyku polskim.

We whniesionych odwotaniach Odwolujgcy Transactor Security Spotka z 0.0. podnidst zarzuty
zwigzane z wyborem oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | wskazujac na
nieprawidtowe przeprowadzenie testow w zakresie funkcji ,skutecznos¢ w zakresie
ujawniania przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg” i tym samym przyznanie mu zbyt matej
ilosci punktow, zas Odwotujacy T.F. i D.K. dziatajacych w formie spotki cywilnej pod firmg
DPIdea s.c. wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty ze wzgledu na to, iz
system pomocy (helpdesk) nie zostat zainstalowany w prezentowanym urzadzeniu w jezyku
polskim zarzucajgc jednocze$nie Zamawiajgcemu, iz zaniechat on wezwania do uzupetnienia
probki urzadzenia lub poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcych zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotania nie zastugujg na
uwzglednienie.

KIO 1050/16
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W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1050/16 Izba wskazuje, iz Odwotujacy nie
wykazat, iz w ramach badania funkcjonalno$ci w zakresie parametru ,skuteczno$¢ w zakresie
ujawniania przedmiotéw ukrytych za ostong stalowg” doszto do naruszenia uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw — a tylko takie naruszenie mogtoby stanowi¢
podstawe do uwzglednienia zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego w tresci
odwotania (art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp). Nalezy bowiem wskaza¢, iz podmiot
zamawiajgcy ma swobode w ustalaniu sposobu weryfikacji parametréow urzadzen, o ile
sposéb oceny nie dyskryminuje poszczegoélnych wykonawcow lub nie stawia innych w
uprzywilejowanej pozyciji. Na tym etapie postepowania (ij. po ocenie ofert) nie spos6b
narzuci¢ Zamawiajgcemu innej niz zaktadana przez niego metody badania ofert. Po pierwsze
uptynat juz termin na kwestionowanie postanowien ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ. Po
drugie w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, iz ocena jego oferty nastgpita
w sposéb dyskryminujgcy oferowane przez niego urzadzenie.

Odnoszac sie do stanowiska Odwolujgcego wobec wybranej przez Zamawiajgcego
metody weryfikacji funkcjonalno$ci zaoferowanych urzadzen wskazaé nalezy, iz oferty
wszystkich wykonawcow zostaty ocenione w ten sam sposéb i nawet jezeli wybrana przez
Zamawiajgcego metoda nie byta najwtasciwsza do tego typu oceny to brak jest jakichkolwiek
dowoddw na to, iz jej zastosowanie réznicowato pozycje wykonawcow znajdujgcych sie w
identycznej sytuacji prawnej i faktycznej. Powyzsze potwierdzajg prezentowane przez
Zamawiajgcego w toku rozprawy zdjecia, testu urzgdzen Odwotujgcego i Przystepujgcego,
na ktérych w obu przypadkach uwidocznione jest ostrze ,brzeszczotu”. Wszakze sam
Odwolujgcy wskazat, iz oferowane przez wykonawcow urzadzenia majg wiekszg
przenikalno$¢ gwarantowang przez producentdéw — jednakze wybrana przez Zamawiajgcego
metoda ograniczyta jg dla urzadzenia Odwotujgcego z 30 mm do 20 mm, za$ dla urzadzenia
wykonawcy Alfa System Spédtka z 0. 0. z 39 mm do 30 mm. (Jak wskazano w odwotaniu
Zamawiajacy przyjat: 20 mm dla Odwotujgcego i 25 mm dla Alfa-System Sp. z 0.0.
tymczasem dla urzadzenia 5333 AutoClear parametr ten w rzeczywistosci wynosi do 30 mm,



zas$ dla urzadzenia XIS-5335S Astrophysics do 39 mm). Juz tylko ten przyktad wskazuje, iz
ocena dokonana przez Zamawiajgcego gwarantowata otrzymanie poréwnywalnych wynikow,
za$ niezakwestionowany przez Odwolujgcego na etapie ogtoszenia i SIWZ sam wybér
metody, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz doszto do naruszenia zasad uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Owa redukcja mozliwosci urzgdzen zostata
przez Odwotujgcego oceniona w toku rozprawy na okoto 30% - identycznie w stosunku do
obu wykonawcéw (Odwotujgcego i Alfa System Spdétka z 0.0.), co jest najlepszym
wskaznikiem tego, iz nie doszto do nierownego traktowania wykonawcow.

Oceniajgc zarzuty podniesione przez Odwolujgcego w odwotaniu na szczegoing
uwage zastuguje nastepujgcy fragment uzasadnienia odwotania, gdzie zostato wskazane, ze:
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,Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma obowigzek sporzgdzi¢ SIWZ, w tym w zakresie
sposobu oceny ofert w sposob, jednoznaczny, precyzyjny, obiektywny i umozliwiajacy
rzeczywistg ocene ocenianych funkcjonalnosci (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Z tego obowigzku
wyptywa kolejny obowigzek interpretowania SIWZ w spos6b zgodny z zasadg uczciwej
konkurenciji i na korzy$¢ wykonawcéw, a takze dokonywania oceny ofert w sposéb
niesprzeczny z tg zasada.”. Majac na uwadze powyzsze Izba wskazuje, iz Odwotujgcy pod
postacig zarzutéw zwigzanych z oceng i badaniem ofert podnosi réwniez zarzuty odnoszgce
sie do sformutowania postanowien SIWZ odnoszacych sie do wyboru metod oceny i badania
parametrow funkcjonalnych zaoferowanych przez wykonawcéw urzadzeh. W tym miejscu
nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Przystepujacego reprezentowanym w toku rozprawy. Na
powyzsze wskazuje bowiem nie tylko powyzszy fragment odwotania, ale caty kontekst
podniesionych zarzutéw oraz argumentacja zwigzana z zgdaniami przeprowadzenia oceny
przy wykorzystaniu specjalnej walizki testowej STP (Standard Test Piece), przeznaczonej do
testowania i kalibracji tego typu urzadzen. W ocenie Odwotujgcego badane urzadzenie
przeswietla te walizke pozwalajac na rzeczywistg oceny maksymalnego poziomu penetracii
stali. Izba wskazuje, iz na tym etapie postepowania zarzuty takie sg niedopuszczalne ze
wzgledu na uptyw termin na wniesienie srodka ochrony prawnej. Ponadto nie zmierzajg one
do usuniecia wadliwych czynnosci skutkujacych nierébwnym traktowaniem wykonawcéw, gdyz
wszystkie poddane ocenie urzgdzenia, jak wynika z tre$ci odwotania, zostaly przebadane
przy uzyciu tej samej metody. Wybdr samej metody nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw na
tym etapie postepowania i nie moze zmierzac¢ do takiego jej ,dopasowania” aby
zmaksymalizowac¢ ilo§¢ punktow otrzymanych za okres$lony parametr przez urzgdzenia
oferowane przez okreslonego wykonawce. Praktyka pokazuje, iz przy zaawansowanych
technologicznie urzgdzeniach niemal kazdy sposéb badania moze stanowi¢ zrédto
problemow interpretacyjnych dla otrzymanych wynikéw, jak réwniez by¢ bardziej lub mniej
adekwatny (tj. ,dopasowany”) do jego specyfiki. Jednakze na kanwie niniejszej sprawy termin
wnoszenia $rodkdéw ochrony prawnej dotyczgcych postanowien SIWZ uptynat, zas wyniki
otrzymane w ramach parametru ,skutecznos¢ w zakresie ujawniania przedmiotow ukrytych
za ostong stalowa” sg, jak wskazano powyzszej na podstawie podanych przez Odwolujgcego
w treSci odwotania przyktadoéw, poréwnywalne.

Takze przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo uznac nalezy za nie tyle
nieadekwatne do okolicznosci niniejszej sprawy, ile odczytywane przez Odwolujgcego w
sposob niewtasciwy. W ocenie Izby przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo uzasadnia
oddalenie zarzutow podniesionych w rozpoznawanym srodku odwotawczym. Ot6z z
orzecznictwa tego nalezy bowiem wyprowadzi¢ ogdlny wniosek, iz z rownym traktowaniem
wykonawcow i poszanowaniem zasad uczciwej konkurenciji mamy do czynienia wowczas,
gdy wszyscy wykonawcy znajdujgcy sie w identycznej sytuaciji prawnej i faktycznej sg
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traktowani przez podmiot zamawiajacy w tozsamy sposob, zas wykreowang w ramach
orzecznictwa zasade, iz ,wszelkie niejasnosci w tresci SIWZ nalezy interpretowac z korzyscig
dla wykonawcy” nalezy interpretowac w ten sposob, iz stowo ,wykonawcy” nie moze by¢
odczytywane jako jednego i konkretnego wykonawcy, lecz jako koniecznos$¢ realizaciji
tozsamej interpretacji postanowien SIWZ na korzys¢ wszystkich wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu stanowigc tym samym przeciwwage do interpretacji dokonywanej na
korzy$¢ podmiotu zamawiajgcego.

Jak stusznie zostato wskazane w toku rozprawy przez Zamawiajgcego i



Przystepujgcego ocenie i badaniu nie podlegaty maksymalne mozliwosci urzgdzenia, lecz
mozliwosci realizowane w okreslonych warunkach fizycznych i w okreslonym obszarze z
uwzglednieniem potrzeb i dotychczasowych doswiadczen Zamawiajgcego. Wszakze
przedmioty ukryte pod stalowymi ptytami, ktére urzgdzenie miato za zadanie zobrazowac¢ w
ramach testu, sg typowymi obiektami ,przemycanymi” do zaktadéw penitencjarnych.
Oznacza to, iz celem przeprowadzonych testow byto odtworzenie Srodowiska zblizonego do
wystepujgcego w rzeczywistosci, co nie pozwala na przyjecie, iz tylko standardowe badania
prowadzone w warunkach laboratoryjnych pozwalajg na precyzyjng ocene wiasciwosci
technicznych tego typu urzgdzen. W tym zakresie przedstawione przez Odwotujgcego
dowody, w szczegdlnosci ,,opinie eksperckg” Izba uznata za stanowisko wtasne
Odwotlujgcego nakierowane na podwazenie postanowieh SIWZ — nie za$ sposobu
prowadzenia testdw w odniesieniu do poszczegdlnych urzadzen. W tym miejscu w ramach
podsumowania wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby Zamawiajgcy przeprowadzit testy badajgc
przenikalnos¢ materiatu o wysokiej gestosci i wysoko utrudnionej przenikalnoéci dla
promieniowania Rtg to miat do tego petne prawo — o ile, jak w przypadku niniejszego
postepowania, zastosowat takg procedure wobec wszystkich wykonawcéw. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie zostata jednak powazona w toku postepowania bowiem Odwotujgcy nie
wykazat, iz doszto na skutek odmiennych metodologii prowadzenia testéw do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
zasad réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencii, tym samym nie doszio do
naruszenia wskazanych w tresci odwotania o sygn. akt KIO 1050/16 przepiséw, w
szczegolnosci art. 7 ust. 1 art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

KIO 1053/16

W ramach odwotania rozpoznawanego pod sygn. akt KIO 1053/16 istotg sporu
decydujgcg o ewentualnej mozliwosci uwzglednienia zarzutow jest kwestia zwigzana ze
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znaczeniem czynnos$ci polegajgcej na prezentacji przez poszczegoélnych wykonawcow
oferowanych urzgdzen w odpowiedzi na wymagania ujete w tresci SIWZ. W ramach tego
sporu elementarne znaczenie posiada okolicznos¢, czy prezentacja urzgdzen w ramach
testow nosita cechy ,probki” ktéra na mocy art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze podlegaé
uzupetnieniu lub czy ewentualnie stwierdzona przez Zamawiajgcego w ramach testow
niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujgcego moze podlega¢ konwalidacji w oparciu o instytucje
uregulowang w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp. Poza sporem pozostata sama
niezgodnos¢ prezentowanego przez Odwotujgcego urzgdzenia z wymaganiami
wyspecyfikowanymi w tresci SIWZ

Jak wskazat Odwotujgcy koniecznos¢ dostarczenia Zamawiajgcemu oferowanego
urzgdzenia powodowata, iz mamy do czynienia z probka, ktdrej uzupetienie jest
dopuszczalne w doktrynie i dos¢ jednolitym w tym zakresie orzecznictwie zaréwno Krajowej
Izby Odwotawczej jak i Sgdow Okregowych. Z drugiej strony, zarbwno Zamawiajacy, jak
roéwniez obaj Przystepujacy stojg na stanowisku, iz sposdb oceny oferowanych urzadzen,
rola nadana testom w tresci SIWZ, jak rowniez inne postanowienia ujete w SIWZ powoduja,
iz w ramach niniejszego postepowania nie mamy do czynienia z probka, lecz z okazaniem
przedmiotu przysztej dostawy, kiérego z tego faktu nie mozna uzupetni¢ na mocy art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, jak rowniez nie istnieje mozliwo$¢ wykorzystania do tego celu instytuciji
uregulowanej w tresci art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy Pzp, gdyz takie dziatanie
doprowadzitoby do zmiany i tym samym negocjowania treSci ztozonej przez Odwotujacego
oferty.

W ocenie Izby nie sposéb zakreslic wyraznej i uniwersalnej granicy pomiedzy probkg a
prezentacjg (okazaniem przysztego przedmiotu $wiadczenia), gdyz kazdorazowo istotne sg w
tym zakresie postanowienia SIWZ i rola jak zostata nadana obowigzkowi przedstawienia
przedmiotu przysztej dostawy przez podmiot zamawiajgcy. W niniejszej sprawie Zamawiajgcy
obowigzkowi temu nadat okreslone znacznie w tresci SIWZ. Jak bowiem stanowi SIWZ w
Rozdziale Xill w akapicie zatytutowanym ,Testowanie urzadzenia” ,WWykonawcy udostepnig
jedno oferowane urzadzenie wraz z instrukcjg obstugi w jezyku polskim, w celu potwierdzenia
parametrow technicznych zgodnie ze ziozonym formularzem ofertowym, najpdzniej 4 dni po
uptywie termin sktadania ofert. Urzgdzenie przedstawione do testowania musi by¢ identyczne



z urzgdzeniami bedgcymi przedmiotem pozniejszej dostawy — nie spetnienie tego wymogu
spowoduje odrzucenie oferty. (...)".

W ocenie Izby z powyzszego wynika, iz w ramach przedmiotowego postepowania nie
mamy do czynienia z probkg — jednak nie z tego wzgledu, jak wskazano w przywotanej na
rozprawie przez Przystepujgcego Transactor Security Spétka z 0.0. opinii UZP, ze istotg
prébki jest to, Zze winna ona stanowi¢ zatgcznik do protokotu i by¢ przechowywania przez
pewien okres — lecz ze wzgledu na to jaka rola zostata nadana czynno$ci prezentacji przez
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Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Analizujgc tres¢ SIWZ, w szczegolnosci w Rozdziale Xl
SIWZ zatytulowanym ,Kryterium wyboru oferty”, w ramach ktérego na stronie 57 w akapicie
zatytulowanym ,Testowanie urzgdzenia” Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na cel
wykonania testéw. Z powyzszych postanowien SIWZ wynika bowiem, iz koniecznos¢
prezentacji urzgdzenia jest de facto materialnym (rzeczowym) dookresleniem i dopetnieniem
tresci oferty. Otdéz w niniejszym stanie faktycznym tres¢ oferty zostata niejako utozsamiona z
konieczno$cig zaprezentowania gotowego i funkcjonujgce urzadzenia. Na role tego wymogu
oraz powdd jego ujecia w tresci SIWZ wskazat Zamawiajgcy w toku rozprawy wyjasniajac, iz
jest on podyktowany dotychczasowymi doswiadczeniami w nabywaniu tego typu urzgdzen.

W ocenie Izby istotg prdbki, analogicznie jak dokumentdéw przedmiotowych
sktadanych wraz z ofertg na potwierdzenie spetnienia przez oferowane urzadzenia wymagan
podmiotu zamawiajgcego, jest wycinkowe potwierdzenie pewnych cech przedmiotu przysztej
dostawy. Za prébke nie sposéb bowiem uzna¢ kompleksowego i gotowego do uzycia
urzadzenia i to, jak wynika z postanowien Rozdziatu Xlll SIWZ, tozsamego z przedmiotem
dostarczanym w ramach realizacji przysztej umowy. Przez probke nalezy raczej rozumieé
maty i ograniczony fragment (czy tylko okre$lonego materiatu, czy tez catego przedmiotu
dostawy) lub jego reprezentatywng czes$¢. W realiach niniejszej sprawy Zamawiajacy na
etapie postepowania zgdat bowiem dostarczenia gotowego, sprawnego, kompletnego i
istniejacego urzgdzenia stanowigcego materializacje oswiadczen ztozonych w tresci oferty,
ktéry ponadto musi by¢ tozsamy z przedmiotem przysztej dostawy.

Tym samym w ramach wyktadni przywotanych wyzej postanowien SIWZ wskaza¢
nalezy, ze celem przedstawienia gotowego do pracy urzadzenia juz na etapie ofertowania
byto dookreslenie i zmaterializowanie tresci samej oferty. Majac na uwadze powyzsze
dopuszczenie konwalidacji ztozonej przez Odwotujgcego oferty stanowitoby tym samym
zmiane jej tresci Nie ulega bowiem watpliwosci, co potwierdzajg rowniez dowody ztozone
przez samego Odwotujgcego w postaci oswiadczen producenta oferowanego skanera RTG,
w przypadku powtérzenia czynnosci Zamawiajgcego w postaci przeprowadzenia testow
urzgdzenia, mogtby zaoferowac tylko inny egzemplarz tego samego urzadzenia z
wymienionym oprogramowaniem lub wgra¢ nowe oprogramowanie na miejsce
zaoferowanego (stanowigcego rowniez przedmiot zamowienia).

Nalezy zauwazyc¢, ze zmiana oprogramowania spowoduje, ze Wykonawca zmieni
oferowane urzadzenie, jego parametry, a tym samym zaoferuje inny produkt, co uzna¢
nalezy za niedopuszczalne. Zgodnie z przepisami ustawy, zmiana oferowanego przedmiotu
dostawy po otwarciu ofert jest niedopuszczalna. Co istotne, zmiana parametréw urzgdzenia
powodowataby zmiane oferowanego urzgdzenia, a tym samym prowadzita do
niedopuszczalnej zmiany treSci oferty. Tym samym Izba podzielita w catej rozciggtosci
argumenty zawarte w przywotanym przez Zamawiajgcego w toku rozprawy wyroku KIO o
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sygn. akt 559/14, w ramach ktérego zostato wskazane, iz: ,W ocenie Izby nie mozna méwic,
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, ze zaoferowane urzgdzenie stanowi prébke. Fakt, ze
Zamawiajacy sprawdzat w trakcie testow parametry oferowanego urzadzenia nie oznacza
automatycznie, ze urzgdzenie to byto probka. Testy zostaty przeprowadzone na okolicznos¢
sprawdzenia, czy oferowane modele urzgdzen spetniajg wymagania techniczne okreslone
przez Zamawiajgcego. Celem testow byto wiec potwierdzenie spetniania deklarowanych
przez wykonawcow parametrow oferowanych urzgdzen.”.

Majgc na uwadze powyzsze wskazaé¢ nalezy, iz nie potwierdzity sie zawarte w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3, art. 87 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Przekazane do testow urzgdzenie nie byto bowiem probkg lecz zmaterializowanym
elementem tresci oferty obrazujgcym jakiego rodzaju $wiadczenie zostato zaoferowane przez



Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentenciji.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamaéwienia. Brak potwierdzenia zarzutow wskazanych
w rozpoznawanych odwotaniach powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie
zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w
tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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