Sygn. akt: VII Ca 518/14

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Koszalinie VII Wydziat Cywilny Odwofawczy
w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SO Tadeusz Szkudlarek (spr.)

Sedziowie: SO Urszula Fijatkowska, SO Wiestawa Stawczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Watega

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2014 roku w Koszalinie
na rozprawie
sprawy wszczetej przez zamawiajacg Gmine Miasto Szczecinek

przy udziale odwotujacej SITA JANTRA Spotkiz 0.0. w Szczecinie
o udzielenie zamowienia publicznego

na skutek skargi Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w Warszawie
na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt KIO 951/14

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob,
ze postepowanie odwotawcze umorzy¢;

2. umorzy¢ postepowanie skargowe;

3. nie obcigzac¢ SITA JANTRA Spoétki z 0.0. w Szczecinie kosztami
postepowania skargowego.

(-) U. Fijatkowska (-) T. Szkudlarek

Sygn. akt: VIl Ca 518/14 ,za”

Uzasadnienie

Gmina Miasto Szczecinek wszczeto w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, okreslajac jego przedmiot
jako ,Odbior i transport odpadéw komunalnych od whascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i mieszkalnych na terenie miasta Szczecinek w terminie od
1.07.2014 r.do 31.12.2015r.”

Ogloszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 maja 2014 r. Specyfikacja istotnych warunkéw

Dnia 14 lipca 2014 roku



zamdwienia zamieszczona w dniu 30 kwietnia 2014 r. na stronie internetowej
zamawiajacego.

W dniu 13 maja 2014 r. do Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
wptyneto odwotanie SITA JANTRA Spoéiki z 0.0. w Szczecinie od tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 23 maja 2013 r., sygn.
akt KIO 951/14, wydanym na posiedzeniu niejawnym: 1. odrzucita odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigzyta wykonawce Sita Jantra Spotke z 0.0. w
Szczecinie i - 2.1 zaliczyta w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt uviszczong przez te spotke tytutem wpisu od wykonawcy Sita
Jantra Spotki z 0.0. w Szczecinie na rzecz zamawiajgcego Gminy Miasto
Szczecinek 4.626,36 zt kosztéw postgpowania odwotawczego (wynagrodzenie
pelnomocnika, koszty dojazdu i ushugi hotelowej). W uzasadnieniu tego
postanowienia Izba wskazata przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. jako podstawe
odrzucenia odwotania. Wedtug Izby odwotanie zostato wniesione po uptywie
10-dniowego terminu, liczac od zamieszczenia SIWZ na stronie ir
zamawiajacego (art. 182 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p.). /

W dniu 4 czerwca 2014 r. Sita Jantra Spotka z 0.0. w Szczecinie
wystosowata pismo do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie.
Prezes uwzglednit ich prosbe i wnidst skarge na orzeczenie z 23 maja 2014 r.
na podstawie art. 198 ,b” ust. 4 zd. 1 wzwigzku z art. 198a ust. 1 u.p.z.p Prezes
zarzucit w tej skardze naruszenie art. 182 ust. 2 pkt 1 wzwigzku z art. 42 ust. 1 i
art. 189 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. poprzez ich btedng interpretacje, polegajaca na
uznaniu, ze termin do wniesienia odwotania od tresci postanowien specyfikacji
istotnych warunkdw zamowienia w sytuacji, w ktorej zamieszczenie tej
specyfikacji na stronie internetowej zamawiajacego nastapito przed dniem
publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, nalezy liczy¢ od dnia
publikacji SIWZ na stronie internetowej zamawiajacego, a nie od dnia drugie;j
publikacji.

Powotujac si¢ na takie zarzuty, Prezes Urzedu wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy przez
merytoryczne rozpoznanie odwolania wniesionego przez Sita Jantra Spotke z
0.0. w Szczecinie, a ponadto wniost o: 1) rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 10 w zwigzku z art. 198
ust. 5 in fine u.p.z.p., 2) nieobcigzanie zadnej ze stron kosztami postepowania
skargowego zgodnie z art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy w Koszalinie wyznaczyt w tej sprawie rozprawe. Tydzien
po otrzymaniu zawiadomienia o rozprawie, w dniu 7 lipca 2014 r. Sita Jantra
Spoétka z 0.0. wystata sagdowi, petnomocnikowi zamawiajacego i Prezesowi UZP
pismo procesowe, w ktorym wniosta o:

1. umorzenie postepowania;

2. zasadzenie od miasta Szczecinek na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt (w tym 3.600 zt
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym),

3. zasadzenie od Zamawiajacego na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu skargowym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma spotka Sita Jantra wskazata, ze w dniu 11 czerwca
2014 r. na oficjalnej stornie internetowej Urzedu Miasta Szczecinek Burmistrz
Miasta zamiescit zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Odbior i transport odpadow komunalnych (...) w
okresie 0d 1.07.2014 r. do 31.12.2015 r.” W tym ogloszeniu Burmistrz miasta
wyjasnit, ze w terminie przewidzianym na sktadanie ofert wptyneta tylko jedna



oferta, ktorej cena znacznie przewyzszata kwote, jaka Miasto zamierzato
przeznaczy¢ na realizacj¢ tego zamowienia, stad tez Zamawiajacy zgodnie z art.
93 ust. 1 pkt 4 u.p.z.p. uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamowienia. W
tych okolicznosciach - zdaniem spotki - konieczne jest umorzenie
postgpowania, albowiem niemozliwe stato si¢ wydanie wyroku nakazujagcemu
zmiang postanowien SIWZ lub wyroku stwierdzajacego niewazno$¢
okreslonych postanowien SIWZ. Brak mozliwosci wydania merytorycznego
wyroku oznacza, ze postegpowanie skargowe sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania tak przed Krajows Izba Odwotawcza, jak i przed sagdem
powszechnym przez pryzmat zasadnosci odwotania wniesionego przez Sita
Jantra Spotke z 0.0. do Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem spotki odwotanie
w catosci byto zasadne, albowiem opis przedmiotu zamdéwienia zawarty w
punktach II. 1.5). 1.2 ogloszenia 0 zamowieniu, powtdrzony nastepnie w
punktach 1.1.1.2 SIWZ naruszyt bezwzglednie obowigzujace prawo miejscowe.
Dalsze wywody pisma poswigcone sg szczegdtowemu wykazywaniu
wyjasnianiu tego naruszenia.

Na rozprawe skargowa przed Sadem Okregowym w Koszalinie stawili si¢
pelnomocnicy zamawiajgcego Miasta Szczecinek, skarzacej spotki Sita Jantra i
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie.

Petnomocni czka Prezesa UZP podtrzymata zawarte w skardze zadania,
mimo pisma spotki Sita Jantra o umorzenie postgpowania.

Petnomocniczka szczecinskiej spotki Sita Jantra podtrzymata sta™owjSEO"

zajete w pismie procesowym z 7 lipca 2014 r. il V

Pelnomocnik zamawiajacego Miasta Szczecinek zgodzit si¢ z zadaniem
umorzenia postgpowania w obu fazach, ale nie zgodzit si¢ na obcigzenie Miasta
kosztami postgpowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 198f ust. 3 u.p.z.p., jezeli odwotanie zostaje odrzucone
albo zachodzi podstawa do umorzenia postgpowania, sad uchyla wyrok lub
zmienia postanowienie [Krajowej Izby Odwotawczej] oraz odrzuca odwotanie
lub umarza post¢powanie. Wedhug art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew
lub jezeli wydanie wyroku stato si¢ z innych przyczyn zb¢dne lub
niedopuszczalne. Przepis ten za posrednictwem art. 198a ust. 2 w zwigzku z art.
391 § 1 zd. 1 k.p.c. na odpowiednie zastosowanie w postepowaniu skargowym i
odwotawczym w trybie przepisoOw ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zgodnie z zasadg dyspozytywnos$ci postepowanie odwotawcze nie moze si¢
toczy¢ bez odwotania, czyli zadania wykonawcy rozpoznania i rozstrzygnigcia
wysunietych w odwotaniu zarzutow i wnioskdéw. Poniewaz postepowanie
skargowe dotyczace wyroku krajowej Izby Odwotawczej odnosi si¢ do
werdyktu rozstrzygajacego odwotanie, to takie postepowanie nie moze si¢
toczyé, jezeli odwotanie zostanie zniweczone na skutek jego cofnigcia.
Odwotanie nalezy traktowac jako przestanke procesowa prowadzenia
postgpowania skargowego. Wniosek Spotki Sita Jantra o umorzenie
postepowania w istocie rzeczy oznacza cofniecie odwotania. Ow wniosek jest
egzemplifikacjaprzyczyny sprawiajacej, ze wydanie merytorycznego orzeczenia
stato si¢ zbedne. Ta przyczyna za$ byta czynno$¢ Zamawiajacego w postaci
uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W tych
okolicznosciach nalezalo uznacd, ze zniknat przedmiot postepowania i orzekania,



czyli orzeczenie co do istoty sprawy stato si¢ bezprzedmiotowe. Owa

bezprzedmiotowo$¢ dotyczy obu faz postepowania, czyli przed Krajowa Izba
Odwotawcza i przed sadem powszechnym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie 1 postgpowanie w obu fazach umorzyt (punkty 1 i 2 sentencji).

O kosztach postgpowania skargowego orzeczono na zasadzie art. 102 w
zwiazku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i art. 198aust. 2 u.p.z.p. (punkt 3 sentencji).

(-) W.JStgwezyk
(-) U. Fijatkowska(-) T. Szkudlarek
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