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Sygnatura akt I instancji: KIO /1117/14.

Sad Okregowy w Lodz 111 Wydzat Cywilny Odwolawczy zwraca akta KIO /1117/14
(2 skoroszyty ), po rozpoznaniu skargi od orzeczenia KIO z dnia 16 czerwca 2014 roku wraz z
odpisem postanowienia z dnia 12 wrzesnia 2014 roku i jego uzasadnieniem w sprawie 111 Ca
1053/14.

Zalacaniki:
*  Odpis postanowienia Z1 2.09.2014 z uzasadnieniem

* 2 skoroszyty.

PRZEWODNICZACY



I WydziahfCywihego Odwotawczego
Sadu  w Lodzi

Stawomir Zelinski
(podpis)

Sygn. akt I1I Ca 1053/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2014 roku

Sad Okrggowy w Lodz, 111 Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skiadzie:
Przewodniczacy:

Sedziowie:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2014 roku w Lodz
na rozprawie

sprawy

na skutek skargi FIN Spoiki z 0.0. w Kolbuszowe;j

przy udziale Zamawiajacego Skarbu Panstwa- Ministra Obrony Narodowej Wydziat Techniki
Lotniczej Jednostki Wojskowej Nr 4228 w Kutnie

od punktu 2 postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 16 czerwca 2014 roku, sygn.
akt KIO 1117/14

postanawia:
I zmieni¢ punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze: obnizy¢ obcigzajace
FIN Spoikki z 0.0. w Kolbuszowej koszty postepowania odwolawczego przed Krajowa
Izba Odwotawcza z kwotyl5.000,00zt do kwoty 1.500 zt (jeden tysiac pigéset
Zotych);

II. nie obcigzy¢ Zamawiajacego obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Syen. akt IIT Ca 1053/14

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 roku Krajowa Izba Odwolawcza
po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez FIN Sp. z 0. 0. w Kolbuszowej w postgpowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Jednostke Wojskowa Nr 4228 w Kutnie:

1. odrauctta odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigzyla FIN Sp. z0.0. w Kolbuszowej 1 zaliczyla w poczet
kosztéw postegpowania odwolawczego kwote 15.000,00 Zotych stanowigca wpis
uiszczony przez FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowe;.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, iz odwolujacy
nie przestat kopii odwolania zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia

odwolania (tj. do dnia 2 czerwca 2014 roku) w taki sposob, aby mogt on zapoznaé si¢ z jego
L4

trescig przed uplywem tego terminu. Tym sanym wobec niedopelienia obowigzku
wynikajacego z art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 22013 r., poz 907 ze zm) (dalej: u.p.zp.) Krajowa Izba Odwolawcza
odrzucila odwolanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 u.p.zp.

Skarge na powyzsze postanowienie wniosla FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej, zaskarzajac je
w czesci dotyczace] rozstrzygniecia co do koszdw postgpowania - pkt 2 sentencji
postanowienia. Skarzacy zarzucit naruszenie art. 187 ust. 9 w.p.zp., wskazujac, iz pismem z
dnia 13 czerwca 2014 roku, wystanym do Krajowej [zby Odwolawczej w tym samym dniu
zardwno faksem jak i emailem, cofhat wniesione odwolanie, wobec czego nalezy mu zwrécic
90% wniesionego wpisu. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiang lub
uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci w ten sposob, aby obciazy¢ go kosztami
postepowania odwolawczego w kwocie 1.500,00 Zotych zamiast 15.000,00 Zotych. Ponadto
skarzacy wnidst o zwrot koszdw postepowania sgdowego.

W odpowiedz na skargg zamawiajacy uznat argumentacije skarzacego za trafng i wniost o
nicobcigzanie go kosztami postgpowania sgdowego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarge nalezy uzna¢ za uzasadniong.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia skargi wskaza¢ nalezy na trzy
kwestie wstepne: mozliwos¢ zaskarzenia skargg jedynie rozstrzygniccia w przedmiocie
kosztow, przedmiotowe granice zaskarzenia, posta¢ orzeczenia wydanego przez Sad
Okregowy po rozpoznaniu skargi.

Ad primo zgodnie z art. 192 ust. 1 u.p.zp. o oddaleniu odwolania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku; w pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Zatem w
postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwolawcza przewidziane sa dwie formy orzeczen -
pierwszy w postaci wyroku oraz - drugi w postaci postanowienia. Zgodnie za$ z art. 192 ust. 9
u.p.zp. w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwolawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postgpowania odwolawczego. Tym samym rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego jest integralng czgscig orzeczenia Izby. W
ramach tak uksztattowanego systemu orzekania ustawodawca wprowadzit uniwersalny srodek
zaskarzenia w postaci skargj, ktora przystuiguje na oba wymienione orzeczenia (tj. zarowno
od wyroku jak i postanowienia). Zgodnie z art. 198a ust. 1 w.p.zp. na orzeczenie Izby
stronom oraz uczestnikom postepowania odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Zatem



skarga ma nietypowy charakter prawny, poniewaz zastepuje apelacje, a gdy dotyczy
postanowienia, stanowi surogat zazalenia. Jednoczesnie ustawodawca nie rozroznit zadnych
czesci orzeczenia Krajowej Izby Odwolawezej, ktorych skarga moglaby dotyczy¢. Dlatego
nalezy przyjac, iz skarga na orzeczenie Izby wylacznie w zakresie kosztow postepowania jest
dopuszczalna. Za przyjetym rozwigzaniem przemawiajg takze argumenty natury

celowosciowej, niewatpliwie kontrola sgdowa bylaby niepetna, gdyby wylaczy¢ z jej zakresu
rozstrzygniccie o kosztach postepowania odwolawczego (yide uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 roku, sygn. akt III CZP 68/02, OSNC 2003/7-8/103; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CZP 109/05, OSNC 2006/11/182, wraz
z glosg aprobujaca R. Szostaka, FK 2006/04/81/

Ad secundo skarga wniesiona na podstawie przepisow ustawy - Prawo zamdwien
publicznych micjuje postepowanie przed sadem powszechnym, do ktdrego zgodnie z art. 198a
ust. 2 u.p.zp. stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji,
jezeli przepisy rozdziatu 3 w.p.zp. nie stanowig inaczej. Zaden przepis wskazanego rozdziatu
3 nie stanowi o przedmiotowych granicach rozpoznania sprawy przez sad powszechny. Tym
sanym w postepowaniu sagdowym zaiicjowanym wiesieniem skargi na orzeczenie Krajowej
Izby Odwolawczej znajduje odpowiednie zastosowanie art. 378 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzgdu pod uwage niewamos¢é postepowania. Z tresci przywolanego artykutu
wynika jednoznacznie, iz to skarzacy swoja wola, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci, poprzez
wskazanie orzeczenia, od ktorego wnosi srodek zaskarzenia, 1 wskazanie, czy zaskarza je w
calo$ci, czy w czesci, autonomicznie i suwerennie okresla granice zgdanej ochrony. W
niniejszej sprawie skarzacy zaskarzyt jedynie punkt 2 sentencji postanowienia Krajowej [zby
Odwolawczej, tym samym przedmiotowy zakres kognicji Sadu Okregowego zostat
ograniczony wiasnie do tej czesci orzeczenia. Sad Okrggowy nie jest zatem uprawniony do

kontroli zaskarzonego postanowienia w czesci objetej punktem 1 sentencji, gdyz oznaczaloby
#
to wyjscie poza zakreslone przez skarzacego granice.

Ad tertio zgodnie z art. 198fust. 2 u.p.zp. sad oddala skarge wyrokiem, jezeli jest ona
bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka
wyrokiem co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Analiza
przytoczonego przepisu prowadzi do wniosku, iz orzeczenie sgdowe wydane w nastgpstwie
rozpoznania skargi zapada w formie wyroku tylko wtedy, gdy rozstrzygana jest istota sprawy
(meritum), w pozostalych zas przypadkach rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia.
Orzeczenie sadu rozpoznajacego skarge na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawezej w
przedmiocie kosztow postepowania nie rozstrzyga o istocie sprawy, zapada wigc w formie
postanowienia (vide postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2014 roku,
sygn. akt X Ga 22/14, orzeczenia.ns.gov.pl; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 roku, sygn. akt III CZP 109/05, OSNC 2006/11/182, wraz z glosa aprobujaca R.
Szostaka, FK 2006/04/81).

Przechodzac do oceny podniesionego w skardze zarzutu zwazy¢ nalezy, iz skarzacy
wskazuje na naruszenie art. 187 ust. 9 u.p.zp. Jednakze art. 187 w.p.zp. nie ma ustepu 9. Z
tresci uzasadnienia wniesionej skargi wynika, iz w istocie skarzacy zarzuca naruszenie ustgpu
8 wskazanego artykulu. Tym samym wskazanie przez skarzacego na ustep 9 nalezy oceni¢
jako oczywista omylke pisarska, wszelkie zas dalsze uwagi odnies¢ nalezy do art. 187 ust. 8
u.p.zp. Majac na wzgledzie powyzsze w pierwszej kolejnosci nalezy ocenic czy cofhiecie
odwolania bylo skuteczne. W dniu 13 czerwca 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej wplynelo zardwno faksem jak i emailem pismo FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowe;j -
cofhiecie odwolania, w ktorym skarzacy o§wiadczyl, iz cofa odwolanie z dnia 30 maja 2014
roku Zozone w Krajowej Izbie Odwolawczej w dniu 2 czerwea 2014 roku przeciwko
Jednostce Wojskowej 4228 Wydziat Techniki Lotniczej w Kutnie. Cofhigcie odwolania
podpisane zostalo przez Pana Wojciecha Szaffarica dzialajacego w oparciu i w zakresie
pelomocnictwa zalaczonego do odwolania (k. 9). Orygmnat przedmiotowego pisma wplynat
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 czerwca 2014 roku. Z przepisu art. 187
ust. 8 ustawy u.p.zp. wynika, iz odwolyjacy moze cofna¢ odwolanie do czasu zamknigcia



rozprawy, jednoczesnie przepis § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 roku w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. 22014
r., poz. 964) wskazyje, iz z wyjatkiem wniesienia odwolania 1 zgloszenia przystapienia do
postepowania oddawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwolania
kierowana przez strony i uczestnikow postepowania odwolawczego do Izby moze by
przesylana faksem Iub drogg elektroniczng. W przypadku korespondencji przesylanej faksem
Iub droga elektroniczng domniemywa sie, ze dzien przestania korespondencji faksem lub
droga elektroniczng jest dniem dorgezenia,- jezeli korespondencja zostala przestana
niezwlocznie rowniez w formie pisemnej. Wobec tego nalezy uznaé, iz cofhigcie odwolania,
ktore nie stanowi ani wniesienia odwolania, ani przystapienia - moze by¢ rowniez przekazane
za posrednictwem faksu, a nastepnie potwierdzone niezwlocznie w formie pisemne;.

Cofhigcie odwolania jest skuteczne juz z chwila zawiadomienia drogg faksowa lub
elektroniczng o Zozeniu oswiadczenia woli 0. odpowiedniej tresci. W niniejszej sprawie
cofhiecie odwolania nalezy zatem uzmac na skuteczne z dniem 13 czerwea 2014 roku (yide
postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamdwien Publicznych z
dnia 25 maja 2011 roku, sygn. akt KIO 1000/11, LEXnr 841018). Powyzszej oceny nie moze
zmieni¢ fakt, 1z skarzacy w pismie z dnia 13 czerwea 2014 roku - cofhiecie odwolania
wskazal bledng sygnature. Mylne oznaczenie pisma nie moze skutkowa¢ odmowa nadania mu
wiasciwego biegu (art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. zart. 185 ust. 7
u.p.zp.). Zawarte w cofhigciu odwolania informacje w sposob pelny i czytelny
identyfikowaly postepowanie, ktorego dotyczylo. Nie ma zatem podstaw aby odmowic
skarzacenmu prawa do popehienia bledu, przeciwne za$ stanowisko oznacza nadmierny
formalizm {yide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 roku, sygn. akt 1
UZ 28/08, OSNP 2010/11-12/151; postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23
listopada 2010 roku, sygn. akt XGa 256/10, gliwice.so.gov.pl).

Zgodnie z cytowanym powyzej art. 192 ust. 1 u.p.zp. postgpowanie wywolane
odwolaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie je rozstrzygajacego badz

kJ ok

postanowieniem? Tym samym dopoki Izba nie wyda zadnego ze wskazanych powyzej
orzeczen, mozliwym jest dokonywanie w jego™ toku przez strony postepowania czynnosci
dyspozytywnych, w tym cofhigcie odwolania, a jego dokonanie wigze Izbe. Cofhiecie
odwolania obliguje Izbg w mysl art. 187 ust. 8 u.p.zp. do umorzenia postgpowania
odwolawczego. Ponadto jezeli cofhiecie nastapilo przed otwarciem rozprawy, odwolyjacenu
zwraca si¢ 90 % wpisu. Skarzacy cofigt wniesione odwolanie w dniu 13 czerwca 2014 roku,
za$ do otwarcia posiedzenia doszio w dniu 16 czerwca 2014 roku. Tym samym w niniejszej
sprawie doszlo do naruszenia art. 187 ust. 8 w.p.zp.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, dzialajac w oparciu o art. 198fust, 2 u.p.zp.
iart. 386 § 1 k.p.c. wzwigzkuz art. 198& ust. 2 w.p.zp. zmien#t punkt 2 zaskarzonego
postanowienia, w ten sposob, Ze obnizyt obcigzajace FIN Sp. z 0.0. w Kolbuszowej koszty
postepowania odwolawczego przed Krajowa Izbg Odwolawczg z kwotyl5.000,00 A do kwoty
1.500 A stanowiacej 10% uiszczonego wpisu od odwolania.

O kosztach postgpowania sadowego wywolanego skargg orzeczono w oparciu o art. 102
k.p.c. wzw. zart. 198a ust. 2 w.p.zp. orazart. 198fust. 5 u.p.zp. W ocenie Sagdu
Okregowego w niniejszej sprawie zachodza szczegoine wypadki, ktore uzasadniajg
zastosowanie w stosunku do zamawiajacego dobrodziejstwa wynikajacego zart. 102 k.p.c. i
odstapienie od obcigzenia go obowigzkiem zwrotu skarzacemu kosztow postepowania.
Zmiana zaskarzonego postanowienia w zadnej mierze nie wynika z niewlsciwego
zachowania zamawiajacego, lecz jest wynikiem przeoczenia pisma skarzacego zawierajacego
os$wiadczenie o cofhigciu odwotania, co w konsekwencji skutkowalo naruszeniem art. 187
ust. 8 u.p.zp. Ponadto zamawiajacy w odpowiedz na skargg uznat argumentacje skarzacego
7a trafig. W odniesieniu za$ do postgpowania skarzacego zwazy¢ nalezy, iz bedac
profesjonalista nie dotozyt on nalezytej starannosci w dbalosci o wiasne interesy, W pismie
zawierajagcym o$wiadczenie o cofhieciu odwolania skarzacy wskazat niewlasciwa sygnature.
Co wigcej skarzacy mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia przed



Krajowa Izbg Odwolawcza nie stawit si¢ na nie i nie zwrocit uwagi [zby na okolicznos¢, iz
cofiig on wniesione przez siebie odwolanie. Biorac pod rozwagg powyzsze niezasadnym
byloby obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania sgdowego.
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