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Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydziat lll Cywilny Odwotawczy w sprawie
ze skargi Wiolety Fic prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum Usiug
Pralniczych bluu - Wioleta Fic z siedzibg w Nowym Targu przy uczestnictwie
przeciwika skargi Szpitala Powiatowego im. dr Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
od postanowienia Krajowej lzby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych w Warszawie z dnia 28 lipca 2014 r. sygn. akt KIO/1476/14 -w
zatgczeniu przesyta dokumentacje pomocniczg, sygn. j.w. oraz odpis postanowienia
tut Sadu Okregowego z dnia 24 wrze$nia 2014 r. wraz z uzasadnieniem.
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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Sgczu, Wydziat lll Cywilny Odwotawczy

w skitadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jacek Matodobry (sprawozdawca)

Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Tomasz Biatka

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r. w Nowym Sgczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi Wiolety Fic prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Centrum Ustug Pralniczych bluu - Wioleta Fic z siedzibg w Nowym Targu

przy uczestnictwie przeciwnika skargi Szpitala Powiatowego im. dr Tytusa
Chatubinskiego w Zakopanem

od postanowienia Krajowej lzby Odwotawczej

z dnia 28 lipca 2014 r., sygn. akt KIO /1476/14

postanawia

1. oddali¢ wniosek skarzgcej o przywrdcenie terminu do uiszczenia opfaty
od skargi,

2. odrzuci¢ skarge,

3. oddali¢ wniosek przeciwnika skargi o zasgdzenie kosztdéw postepowania.

Sygn. aktHICa 516/14 » *

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2014 r. Krajowa Izba Odwolawcza odrzucila
odwotanie Wiolety Fic prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Centrum
Ustug Pralniczych bluu -Wioleta Fic z siedzibg w Nowym Targu w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Powiatowy im. Tytusa Chatubinskiego w Zakopanem
i obcigzyta jg kosztami postepowania.



Powyzsze orzeczenie zostalo w cato$ci zaskarzone skargg przez Wiolete Fic,
ktéra zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zamawiajgcy
otrzymat kopie odwotania w dniu 22 lipca 2014 r. podczas gdy prawidtowo
organ powinien ustalié, ze w dniu 21 lipca 2014 r. zamawiajgcy miat faktyczng
mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig odwotania,

2. naruszenie art. 189 ust 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwien publicznych poprzez jego btedne zastosowanie,

3. naruszenie art. 180 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych poprzez jego btedne zastosowanie,

4. niewaznosc¢, postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony
swych praw.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzgdzeniem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. skarzagca zostata wezwana
0 uiszczenie w terminie 7 dni optaty od skargi na orzeczenie Krajowej lzby
Odwotawczej w kwocie 5.000 z, pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzadzenie zostato
doreczone petnomocnikowi skarzacej w dniu 9 wrzesnia 2014 r.

W dniu 18 wrzesnia 2014 r. skarzgca wniosta o przywrdcenie terminu do
opfacenia skargi, rbwnoczesnie uiszczajgc wymagang optate. Uzasadniajgc wniosek
wskazata, ze nie upowaznita petnomocnika do ponoszenia optat zwigzanych
z prowadzeniem tej sprawy. W chwili otrzymania wezwania przebywata na urlopie
w Rumunii, w miejscu pozbawionym zasiegu telefonii komérkowej. Nie mozna byto
sie z nig skontaktowa¢. Do kraju wrocita nocg z 16/17 wrzesnia 2014 r.,

a petnomocnik skontaktowat sie z nig 17 wrze$nia 2014 r. Niezwtocznie po uzyskaniu
informacji dokonata brakujgcej wptaty. W zwigzku z tym wniosek o przywrécenie
terminu zdaniem skarzgcej, winien zosta¢ uwzgledniony.

Sad Okregowy zwazyh, co nastepuje:

Whiosek skarzgcej o przywrdcenie terminu nie zastuguje na uwzglednienie
i w konsekwencji skarga podlega odrzuceniu, gdyz w zakre$lonym terminie nie
zostata uzupetniona poprzez uiszczenie naleznej optaty.

Termin do uiszczenia opfaty ocf czynnosci procesowej nie podlega
przywréceniu. Przepis art 168 k.p.c. przewiduje przywrocenie terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej. Czynnoscig procesowg jest wniesienie srodka zaskarzenia -
w tym wypadku skargi - ktéry powinien spetnia¢ wymagania formalne i by¢ nalezycie
opfacony. Optacenie srodka odwotawczego nie jest odrebng czynnoscig procesowa,
a to oznacza, iz nie moze by¢ skutecznie wniesiony wniosek o przywrécenie terminu
do uiszczenia optaty od tego rodzaju Srodka zaskarzenia. Wniosek o przywrocenie
terminu moze dotyczy¢ apelaciji (w tym przypadku skargi), a nie tylko usuniecia jej
braku w postaci optaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r.,
V Cz44/08, OSNC - ZD 2009/2/55 i powotane w jego uzasadnieniu wczesniejsze
orzeczenia). Juz choéby z tego wzgledu wniosek o przywrdcenie terminu ztozony
w tej sprawie nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nawet gdyby jednak przyja¢, ze pismo petnomocnika skarzgcej stanowito
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi, brak bytoby jakichkolwiek
podstaw do jego uwzglednienia.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze
w wypadku, gdy strona jest reprezentowana przez petnomocnika, przy ustalaniu jej



winy w niezachowaniu terminu, nalezy mie¢ na wzgledzie dziatania petnomocnika
oraz, ze zaniedbania oso6b, ktérymi on sie postuguje, obcigzajg jego samego,

a zatem nie uwalniajg one strony od winy w niezachowaniu terminu

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1999 r., |PKN 76/99,
OSNAP i US 2000/11/431 i powotane w jego uzasadnieniu inne orzeczenia).

Chybione zatem byto twierdzenie zawarte we wniosku o przywrdcenie terminu,
ze petnomocnik nie jest zobowigzany do ponoszenia optat za strone. Wrecz
przeciwnie, mie€ trzeba na uwadze, ze w przypadku dziatania przez pethomocnika
procesowego, obowigzek uiszczenia optaty obcigza nie strone postepowania
cywilnego, lecz ustanowionego petnomocnika (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., Il CKN 348/00, LEX nr 1166354).

Petnomocnik skarzgcej byt zatem zobowigzany do uiszczenia opfaty od skargi
i w zakre$lonym terminie tego nie uczynit. Nie moga go usprawiedliwia¢ okolicznosci
dotyczgce samej skarzacej, zwigzane z jej pobytem za granicg. Petnomocnik ten
reprezentowat skarzgcg w postepowaniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Wnoszac
skarge do Sadu wiedzial, Ze podlega ona optaceniu, a takze w jakiej wysokosci
optata winna zosta¢ uiszczona. Mégt zatem pobrac¢ na ten cel od skarzacej stosowng
zaliczke albo- zagwarantowaé sobie taki z nig kontakt aby uiszczenie optaty
w terminie byto mozliwe i pewne.

Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie okolicznosci wskazanych jako
usprawiedliwienie wniosku o * przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy procesowe, przy
uwzglednieniu takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Na
stronie i petnomocniku procesowym cigzy obowigzek takiego uregulowania tgczacych
ich stosunkow faktycznych i prawnych oraz takiego zorganizowania obstugi prawne;j,
by moZliwe byto wiasciwe wypetnienie przez petnomocnika obowigzkow
procesowych, a w rezultacie wadliwa organizacja-komunikacji pomiedzy strong, a jej
petnomocnikiem procesowym z zasady nie moze stanowi¢ przyczyny wytgczajgce;j
wine w uchybieniu terminu. Sad Najwyzszy w postanowieniu zdnia 6 lipca 2012 .,

V CZ25/12, (LEX nr 1228460) zajat takie stanowisko w okolicznosciach faktycznych
tozsamych z istniejgcymi w sprawie niniejszej, a Sad Okregowy podziela je w cafosci.

Skoro skarzgca zdecydowata sie na wyjazd za granice wiedzgc o toczagcym
sie postepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawcza, a nastepnie podjeta decyzje
o whniesieniu skargi na orzeczenie tej Izby, jej obowigzkiem byto takie uregulowanie
kontaktéw z petnomocnikiem, by wszystkie czynnosci niezbedne do prawidiowego jej
wniesienia (takze uiszczenie opfaty), mogty by¢ dokonane w terminie.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Okregowy oddalit wniosek o przywrécenie
terminu, orzekajgc jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 198e ust. 2 w zw. z art.
198a ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. z art. 168 k.p.c. oraz
odrzucit skarge, orzekajgc jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 198e ust 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Sad Okregowy oddalit zawarty w odpowiedzi na skarge wniosek przeciwnika
skargi o zwrot kosztow postepowania. Przeciwnik skargi nie wykazat, by poniost
jakiekolwiek koszty zwigzane z postepowaniem sgdowym, majgcym na celu
rozpoznanie skargi od orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej. Nie uiscit on zadnej
opfaty, nie byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, nie byt
wzywany do stawiennictwa w Sgdzie, dlatego jego zadanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.
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