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Dnia 2 czerwca 2014 r.



Sad Okregowy w Katowicach XIX Wydziat Gospodarczy Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Blanka Zorebska (spr.)
Sedziowie: SO Grazyna Jeziorowska

SO Dariusz Chraponski

st.sekr.sgdowy Agnieszka Nowak
Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Konsorcjum: "CZ.P.B.P, PRZEMY SEOWKA" Spélki Akcyjnej
w Czestochowie 1 "Budowlani" Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Czgstochowie

przeciwko Komendzie Wojewodzkiej Policji w Katowicach

z udzialem przystepujacego do postepowania po stronie zamawiajacego Mariana Krotli
prowadzacego dzialanos¢ pod firma Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy Import
Export "KORMAR" Marian Krotla w Starokrzepicach

o udzielenie zamoéwienia publicznego

na skutek skargi zamawiajacego

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie

7 dnia 21 marca 2014 r.

I. oddala skarge;

II.  zasadza od wnoszacego skarge na rzecz przeciwnika skargi kwote 3.600 zt (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem kosztoéw zastgpstwa procesowego w postepowaniu
skargowym.
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Zamawiajacy Komenda Wojewoddzka Policji w Katowicach w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 18.09.2013,2013/S 181-311586 zamiescit ogloszenie o zamdwieniu

publicznym, ktérego przedmiotem bylo ,, Zaprojektowanie i wybudowanie w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Nadbudowa i rozbudowa siedziby Komendy Miejskiej Policji w
Dabrowie Gorniczej przy ul. Pitsudskiego 117

Zamawiajacy 24.02.2014r. przesiat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Nastepnie w dniu 6.03.2014r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia tj. CZ.P.B.P. PRZEMYSLOWKA” S.A., PUPH ,,Budowlani”’ Sp. 2 0.0. W
Czestochowie wniesli od powyzszej decyzji odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej.

Po przeprowadzeniu postgpowania KIO w dniu 21.03.2014r, wydala w sprawie wyrok, moca
ktorego uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu; uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wezwanie wykonawcy Mariana Krotla prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaklad Produkcyjno - Uslugowo - Handlowy Import Export
»KROMAR” Marian Krotla z siedzibg w Starokrzepicach do zlozenia wyjasnien w trybie
przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert oraz kosztami
postepowania obejmujacymi oplate wpisowa od odwolania w kwocie 20.000zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacego w kwocie 3.600zt obciazyla zamawiajacego
Komende Wojewoddzka Policji w Katowicach.

W uzasadnieniu orzeczenia KIO wskazala, iz:
Wykonawcy ubiegajacy si¢ o przedmiotowe zamowienie odwolali si¢ od:

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego polegajacej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Zaklad Produkcyjno-Hadlowo-Ustugowy Import-
Export ,,Kromar” Marian Krotla ul. Oleska 280,42-161 Starokrzepice, ul. Bér 143/157,
42-200 Czestochowa (dalej ,,Kromar"), ktory podlegal wykluczeniu,

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy byt zobowiazany na podstawie ustawy
Pzp polegajacej na wykluczeniu z postgpowania wykonawcy Kromar, ktory nie spetnia
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie iyie(Jzy 1 doSwiadczenia;

- zaniechania czynnosci, do ktérej zamay/rufa”y byt zobowiazany na podstawie ustawy
Pzp polegajacej na wykluczeniu z postepowania wykonawcy Kromar, ktéry nie spetnia
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia;

- zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt zobowiazany na podstawie ustawy
Pzp polegajacej na wykluczeniu z po stgpowania-wykonawcy Kromar w zwiazku ze
zlozeniem przez niego nieprawdziwych inforriiaeji majacych wplyw lub mogacych mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postgpowania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Kromar, ktéry nie speia warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania
wiedzy i doswiadczenia,

- art. 22 ust. 1 pkt 113 ustawy Pzp, przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z
postepowania wykonawcy Kromar, ktory nie spelnit warunkéw udzialu w postgpowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia,

- art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Kromar skladajacego nieprawdziwe informacje majace wplyw lub mogace
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,

- art, 24 ust 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Kromar,
ktory nie wykazat spehienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

W ocenie odwolujacego powyzsze naruszenia spowodowaly bledng oceng ofert oraz
doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktéry na mocy ustawy Pzp powinien zosta¢ wykluczony,

a jego oferta odrzucona.

W oparciu o powyzsze odwolujacy domagat si¢ uwzglednienia odwotania w catosci i



nakazania zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Kromar, jako najkorzystniejszej,

2. dokonania ponownego czynnosci badania spelienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
ioceny ofert,

3. wykluczenia wykonawcy Kromar z postgpowania,
4. odrzucenia oferty wykonawcy Kromar,
5. wyboru oferty odwolujacego jako najkorzystniejszej,

6. zwrotu na rzecz odwolujacego kosztow, spowodowanych wniesieniem niniejszego
odwolania w szczegdnosci kosztéw wpisu od odwolania.

Do postepowania odwolawczego - po stronie zamawiajacego, zglosit przystapienie
wykonawca Marian Krotla prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Produkcyjno-
Uslugowo-Handlowy Import Export "KROMAR" w Starokrzepicach.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwolanie oswiadczyl, iz uwzglednia jeden z
zarzutdw odwolania w pozostalym zakresie wnoszac o oddalenie odwolania.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

- Prawo zamdwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwolania.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w rozdz. III ust. 1 wskazal, iz o
udzielenie zamdwienia moga ubiegad si¢ wykonawcy, ktorzy spetiajg warunki okreslone w
art. 22 ust. IPzp, a w szczegdlnosci: ,,1.1. Posiadajg wiedze i doswiadczenie 1.1.1
Zamawiajacy zada, aby wykonawca wykazal si¢ wiedzg 1 do§wiadczeniem w zakresie
wykonania: a) jednego projektu w zakresie zaprojektowania wykonania roboty polegajacej na
remoncie lub przebudowie budynku na kwote co najmniej 200.000 zI netto oraz b) jednej roboty
ogolnobudowlanej w zakresie wykonania roboty polegajacej na remoncie lub przebudowie
budynku na kwote 4.800.000zt netto lub ¢) jednego zadania w formie ,,zaprojektuj 1 wybudu"
polegajacego na zaprojektowaniu i wykonaniu roboty polegajacej na remoncie lub przebudowie
budynku na kwote co najmniej 5.000.000 zt netto.

Przystepujacy skladajac oferte nie przediozyt wykazu robdt oraz wykazu osob
uczestniczacych w wykonywaniu zaméwienia. Wykaz ten stanowiacy zalgcznik nr 4 s.iw.z.
zlozyt dopiero na wezwanie zamawiajacego wraz z referencjami, zobowigzaniem innego
podmiotu, oraz wykazem oséb (zalacznik Nr 5).

Zamawiajacy w rozdziale 111 ust. 1 pkt 1.2 s.i.w.z. zazadal dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia bgdacymi odpowiedzialnymi za projektowanie i posiadajacymi
odpowiednie uprawnienia do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
oraz posiadajacymi co najmniej 5 letni staz pracy w pelieniu wskazanej funkcji tj.- projektantow
koordynatorow opracowan projektowych oraz kierujacych nadzorem autorskim,

projektanta i sprawdzajacego w branzy konstrukcyjno-budowlanej, w branzy instalacyjnej

w zakresie instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,

wodociagowych i kanalizacyjnych; projektanta i sprawdzajacego w branzy instalacyjnej w
zakresie instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, projektanta

i sprawdzajacego w specjalnosci telekomunikacyjnej oraz kierownika budowy w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz kierownikow robdt w pozostalych branzach.

Zamawiajacy zazadat takze aby:

- projektant i jednoczesnie kierujacy nadzorem autorskim musiat posiada¢ dostep do
informacji niejawnych oznaczony klauzulg zastrzezone (posiada¢ poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzula minimum zastrzezone lub upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej) oraz posiadaé zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji
niejawnych rozdz. 11 ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. a) ppkt a.l) s.iw.z,

- projektant i sprawdzajacy w specjalnosci telekomunikacyjnej musieli posiadaé dostep do
informacji niejawnych oznaczony klauzuly zastrzezone (posiada¢ poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych



oznaczonych klauzulg minimum zastrzezone lub upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej) oraz posiadaé zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji
niejawnych rozdz. IT ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. a) - ppkt a. 5) s.iw.z.,

- kierownik robdt w specjalnosci telekomunikacyjnej musiat posiada¢ dostep do
informacji niejawnych oznaczony klauzulg zastrzezone (posiada¢ poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych
oznaczonych klauzulg minimum zastrzezone lub upowaznienie kierownika jednostki
organizacyjnej) oraz posiadaé zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji
niejawnych rozdz. IT ust. 1 pkt 1.2 ppkt 1.2.2 lit. b) - ppkt b.4) s.i.w.z.

Przystepujacy w wykazie osob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat ujat jako:
- sprawdzajacego w specjalnosci telekomunikacyjnej (pdz. 10 wykazu) oraz

- kierownika robdt w specjalnosci telekomunikacyjnej (poz. 14 wykazu) p. (...) wskazujgc w
wykazie, ze posiada on poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego Nr (...) wystawione w
dniu 21.11.2008 r. przez Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz przeszkolenie z dnia
21.11.2008 r. przez Shuizbe Kontrwywiadu Wojskowego.

Z uwagi na zgodno$¢ dat wystawienia poswiadczenia i szkolenia, co nie jest regula w

sluzbach wszelkiego rodzaju, odwolujacy faksem z dnia 4.03.2014r. zwrécit si¢ do Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego o potwierdzenie tych okolicznosci skad faksem z dnia

5.03.2014r. otrzymat odpowiedz, ze p. (...) wystawiono poswiadczenie o wskazanym numerze i
dacie, jednak przeszkolenie odbywatl on w roku 2004 w Wojskowych Sluzbach

Informacyjnych i nie posiada innych informacji o przeszkoleniu.

W ocenie odwolujacego waznos¢ przeszkolenia p. (...), ktora jest warunkiem dopuszczenia do
informacji niejawnych wygasta zatem w roku 2009, z uwagi na 5 letni termin waznosci tego
przeszkolenia. Termin waznosci przeszkolenia wynika z tresci art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
5.08.2010 r. o ochronie informacji niejawnych, zgodnie z ktérym szkolenie przeprowadza

sie nie rzadziej niz raz na 5 lat. Mozna odstapi¢ od przeprowadzenia szkolenia, jezeli

osoba podejmujaca prace lub rozpoczynajaca pehienie stuzby albo wykonywanie czynnosci
zleconych przedstawi pelnomocnikowi ochrony aktualne zaswiadczenie o odbyciu szkolenia. Na
okoliczno$¢ odbycia przeszkolenia osoba szkolaca -wlasciwa stuzba (AB W lub SKW) lub
pelnomocnik ds. ochrony informacji niejawnych wystawia zaswiadczenie zgodnie z art. 20.
ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Nadto odwolujacy zwrécit uwagg, ze z powodu niewaznosci szkolenia tej samej osoby
przystepujacy zostat juz wykluczony z przetargu Nr ZP-2380-869-87/7157/2013
realizowanego przez Komende Wojewodzka Policji w Katowicach, a dotyczacag Komedy
Miejskiej Policji w Czestochowie.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem odwolujacego na dzien skladania ofert przystepujacy nie
spetniat warunku udzialu w postepowaniu, a jego o§wiadczenie w zakresie posiadania przez
jedna z osdb, ktore beda wykonywac zamoéwienie, waznego przeszkolenia w zakresu ochrony
informacji niejawnych bylo nieprawdziwe i miato wplyw na wynik postepowania z uwagi na
niewykluczenie przystepujacego niespetiajagcego warunkow udziatu i wybodr tego
wykonawcy.

W odpowiedzi na odwolanie zamawiajacy wskazal, iz w zakresie zarzutu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia nalezy uzna¢ odwolanie za calkowicie bezzasadne i w zwiazku z tym wnidst o
jego oddalenie, natomiast w zakresie zarzutu dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi

do wykonania zamowienia uznat zasadno$¢ odwolania.

Uzasadniajac swoje stanowisko, co do zarzutu dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia zamawiajacy wskazal, iz na potwierdzenie spelienia warunku
udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
przedmiotu zamdéwienia, w pkt. II1. 1.2 specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia
wymagal, aby wykonawca wykazal si¢ dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Zakres dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz
uprawnienia, ktorymi te osoby powinny dysponowac zostat szczegdlowo wskazany zaréwno
w tym punkcie s.i.w.z., jak i w wykazie osoOb, ktorego zalaczenia zamawiajacy wymagat
zgodnie z pkt. IV A. 1.3 s.iw.z. Wzdr wykazu oséb stanowit zatacznik nr S do

s.1w.z. i zawieral w szczegolnosci zakres wykonywanych czynnosci oraz

uprawnienia, ktorymi wskazane w wykazie osoby musza dysponowaé. Tym samym
wykonawcy zobowiazani byli do zataczenia do oferty wypehionego wedlug zalacznika nr 5
do s.i.w.z wykazu 0s6b i podania w nim zadanych informacji na temat posiadanych uprawnien



przez wskazane osoby.

Oprocz informacji dotyczacych kwalifikacji zawodowych w zakresie uprawnien

budowlanych oraz podstawy dysponowania wskazanymi w wykazie osobami, zamawiajacy
wymagal informacji na temat posiadanego dostgpu do informacji niejawnych w rozumieniu
ustawy o ochronie informacji niejawnych dla wskazanych w wykazie oséb pehigcych funkcje, a
ktdre to osoby z tytulu wykonywanych czynnosci na etapie realizacji zamowienia beda mialy
dostep do informacji niejawnych w rozumieniu przywolanej wyzej ustawy o ochronie

informacji nicjawnych. Ponadto w wykazie osob stanowigcym zalgcznik nr 5 do s.iw.z
zamawiajacy zamiescit oSwiadczenie, ktorego wymagat zgodnie z pkt. IV A. 1.4 s.iw.z, a
dotyczacego posiadania uprawnien przez osoby biorgce udziat w realizacji zadania.

Poniewaz wykonawca Kromar nie zalgczyt ww. dokumentu zamawiajacy na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego pismem z dnia 2.12.2013 r. o uzupehienie
wskazanych dokumentéw zgodnie z wymogiem okreslonym w specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia. W wyznaczonym terminie wykonawca uzupehit zadane dokumenty, a
oprdcz nich rowniez pozostale dokumenty dotyczace dysponowania potencjalem osob trzecich.
Odwolujacy podnidst, ze wskazany w ofercie przystepujacego w poz. 10 i poz. 14 wykazu oséb,
p. (...) nie posiada aktualnego przeszkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych.
Zamawiajacy byt zobowigzany do sprawdzenia uzupehionego dokumentu tj. wykazu oséb wraz
z zawartymi w nim oswiadczeniami. Na etapie badania ofert i rozstrzygniecia prowadzonego
postepowania zamawiajacy nie posiadat wiedzy w zakresie informacji udzielonej przez

Shuzbe Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie, ktdrg odwolujacy przedstawit dopiero w
formie zalgcznika do wniesionego odwolania.

W wyniku Zozenia informacji Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w Warszawie powstaly
istotne watpliwosci, co do prawdziwosci o§wiadczen przystepujacego w przedmiotowym
zakresie. Zaznaczyl zamawiajacy, ze przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych jak rowniez
przepisy aktow wykonawczych przewiduja weryfikacje ztozonych o$§wiadczen, nie dajac
mozliwosci zadania dokumentéw potwierdzajacych posiadanie poswiadczenia
bezpieczenstwa czy tez przeszkolenia w zakresie informacji niejawnych. Natomiast na etapie
badania i oceny ofert oraz rozstrzygniecia postepowania zlozone przez przystepujacego
o$wiadczenia nie budzity watpliwosci i w zwigzku z powyzszym musialy zosta¢ uznane za
potwierdzajace spelienie warunku udzialu w postepowaniu. W zwiazku z powyzszym, w
ocenie zamawiajacego zachodzi koniecznos¢ uznania odwolania w tym zakresie i w efekcie
powrdt do czynnosci badania i oceny oferty.

Odnoszac si¢ do wykluczenia wykonawcy w rozstrzygnigciu innego postepowania
prowadzonego przez zamawiajacego tj. Komenda Miejska Policji w Czgstochowie - remont
kompleksowy budynku administracyjnego i kasyna, zamawiajacy podat, ze p, (...) nie
posiada aktualnego przeszkolenia z zakresu ochrony informacji niejawnych pomimo
dysponowania tym samym przeszkoleniem jak w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy pominat jednak w formulowanym zarzucie, ze zamawiajacy dokonuje oceny
spehienia warunku udzialu w postgpowaniu na dzien skiadania ofert.

P. (...) zostal przeszkolony przez Sluzbe Kontrwywiadu Wojskowego w dniu 21.11.2008 r.,
przy czym przeszkolenie z zakresu ochrony informacji niejawnych jest wazne przez 5 lat.
Uwzgledniajac wyliczenie terminéw zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego termin waznosci
odbytego przeszkolenia uptywa z dniem 21.11.2013 r. Termin skladania ofert w niniejszym
postepowaniu uptynal w dniu 21.11.2013 r., a wiec na dzien skladania ofert p. (...) posiadat
aktualne przeszkolenie, co skutkuje konieczno$cig uznania spetienia warunku udzialn w
postepowaniu. Tymczasem termin skladania ofert w postepowaniu ,, Komenda Miejska
Policji w Czestochowie - remont kompleksowy budynku administracyjnego i kasyna" uptynat
w dniu 28.11.2013 r., a wiec po uplywie terminu waznosci przeszkolenia. Tym samym
zamawiajacy nie moghuznaé za speliony warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia. Z uwagi na powyzsze w ocenie
zamawiajacego wskazany zarzut nalezy uzna¢ za zasadny.

Przystepujacy - po stronie zamawiajacego wykonawca popart stanowisko zamawiajacego.

W ocenie KIO argumentacja zamawiajacego, odnoszaca si¢ do postawionych przez odwotujacego
zarzutéw byla prawidlowa.

Izba wskazala, ze w zakresie zarzutu dotyczacego niespelienia przez przystepujacego warunku
w zakresie wiedzy 1 do§wiadczenia, odwolyjacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory

moéglby potwierdzaé okolicznosci wskazywane w odwolaniu. A to na odwolujacym, jako stronie,
ktéra wywodzi okreslone skutki prane spoczywa cigzar dowodu (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp).



Tym samym uznata, Ze przypuszczenia i domniemania odwolujacego nieoparte o jakikolwiek
dowdd, jedynie wywodzone przez hipotezy nie mogly si¢ ostaé, dlatego tez Izba zarzut
powyzszy uznala za niezasadny.

Odnoszac sie zas do zarzutu dotyczacego niewykazania spetienia warunku udziatu dotyczacego
potencjatu osobowego, Izba stwierdzita, ze odwolujacy w sposdb dostateczny uprawdopodobnit
okolicznos¢, iz przystepujacy mogt ztozy¢ informacje nieprawdziwe majace wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Dlatego tez stanowisko zamawiajacego, iz bedzie
zobligowany do wezwania przystepujacego, w trybie przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do
wyjasnienia ztozonego o$wiadczenia, Izba uznala za prawidlowe, jako odzwierciedlajace
ustalony stan faktyczny sprawy. Dopiero bowiem w wyniku przeprowadzenia petnej procedury
uzupehienia dokumentéw (ktora juz miata miejsce) oraz wyjasnienia dokumentéw i oswiadczen
(art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) zamawiajacy bedzie mogl, w sposob pehny i ostateczny

stwierdzi¢ jaki jest faktyczny stan informacji przekazanych przez przystepujacego, tj. czy
przystepujacy skladajac stosowne o$wiadczenia w sposob swiadomy i celowy wprowadzit
zamawiajacego w blad, przedstawiajac mu informacje nieprawdziwe (art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp), ktére mialy wplyw na wynik postgpowania, tj. doprowadzity w sposob

sprzeczny z prawem do wyboru oferty przystepujacego - jako najkorzystniejsze;j.

Dlatego tez zamawiajacy, wobec uzyskanych od odwolujacego informacji, prawidiowo nie
zachowat sig w sposob bierny uznajac, iz konieczne jest wyjasnienie powyzszej kwestil.

Izba nie podzielita stanowiska odwolujacego, ze juz na obecnym etapie postgpowania konieczne
jest wykluczenie przystepujacego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Sadow Okregowych, ktore
jednolicie orzekaja w zakresie konieczno$ci udowodnienia, ze do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest potwierdzenie dzialania polegajacego
na umyshym wprowadzeniu zamawiajacego w blad. Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze
tylko umyslne podanie nieprawdziwych informacji bedzie sankcjonowane wykluczeniem
wykonawcy na podstawie przywolanego uregulowania, a bez wskazywanej wyzej procedury
uzupehiania i wyjasnienia nie sposob takich sankcji wywies¢.

O kosztach postgpowania KIO orzekla stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192 ust.
9110 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 15.03.2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwolania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Skarge na powyzsze orzeczenie KIO wnidst zamawiajacy, domagajac si¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia odwolania wniesionego przez strong przeciwna
skargi oraz obcigzenia kosztami postepowania odwolawczego strong przeciwna skargi jak
réwniez obcigzenia kosztami postgpowania strony przeciwnej skargi wedle norm
przepisanych oraz zastepstwa procesowego w przypadku ich zaistnienia.

Zamawiajacy zarzucit naruszenie:

-art. 180 ust. 1 iust. 3 ustawy Pzp przez rozpatrzenie odwolania w zakresie, w ktorym nie
przyslugiwato ono stronie przeciwnej skargi i orzeczenie w tym zakresie w sprawie,
pomimo ze skarzacy nie podjat zadnej niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci

ani nie zaniechat zadnej czynnosci, do ktdrej podjecia byt zobowiazany;

-art. 192 ust. 2 ustawy Pzp przez uwzglednienie przez Krajowa Izbg Odwolawcza
odwolania pomimo braku stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp przy
jednoczesnym stwierdzeniu prawidtowosci dzialania skarzacego.

W ocenie skarzacego posiada on interes prawny we wniesieniu skargi poniewaz wyrok KIO
uwzgledniajacy odwolanie i uznajacy je za zasadne skutkuje obowiazkiem poniesienia przez
skarzacego kosztow postgpowania odwolawczego z tytutu wpisu od odwolania oraz
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp.

Skarzacy pismem z 14.03.2014r. Ldz. ZP-2380-594-121/13/746/2014 wni6st odpowiedz na
odwolanie, w ktorej w zakresie zarzutu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wniost o
uznanie zarzutu za niezasadny i takie tez stanowisko zajela KIO w tym zakresie.

Odmienne stanowisko zostalo przedstawione przez skarzacego w zakresie zarzutu
dotyczacego spetiania warunku dysponowania osobami posiadajacymi okreslone w SIWZ
kwalifikacje zawodowe. Zarzut odwolujacego dotyczyt braku uprawnien do dostgpu do
informacji nicjawnych przez Pana Zdzislawa Wojciechowskiego z uwagi na brak aktualnego



przeszkolenia w tym zakresie, ktore warunkuje uzyskanie stosownych uprawnien. Brak
aktualnego przeszkolenia z zakresu ochrony informacji skutkuje bezwzgledna utrata
uprawnien do dostepu do tych informacji. Skarzacy w ocenie spetnienia warunku opierat sig
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy Pzp i przepisami wykonawczymi na
oswiadczeniu wykonawcy, w tym na wskazanej przez niego dacie przeszkolenia. Zgodnie z
oswiadczeniem wykonawcy Pan Zdzistaw Wojciechowski posiadat przeszkolenie z zakresu
ochrony informacji nicjawnych wykonane przez Shizb¢ Kontrwywiadu Wojskowego w dniu
21.11.2008r, a wigc aktualne na dzien skladania ofert, co bylo wystarczajace do uznania
warunku udziatu w postgpowaniu za speliony. Strona przeciwna skardze natomiast do
zlozonego odwolania zalaczyla pismo z dnia 05.03.2014r. otrzymane ze Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, a informujace, ze Pan Zdzistaw Wojciechowski zostat
przeszkolony przez SKW w 2004 roku i brak jest jakichkolwiek informacji o przeszkoleniu
go przez SKW w roku 2008. Skarzacy otrzymat pismo ze Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego dopiero w dniu 05.03.2014r., a wigc po rozstrzygnigciu postgpowania
przetargowego ina dzien przed uptywem terminu do ztozenia odwotania. Skarzacy wskazana
informacj¢ otrzymat dopiero wraz ze zlozonym odwolaniem i nie mégt podjaé stosownych
czynnos$ci wyjasniajacych jak réwniez wroci¢ w tym celu do badania i oceny ofert z uwagi
na zawieszenie z mocy prawa postgpowania z chwila wniesienia odwotania. Jedynym
mozliwym dzialaniem bylo wigc uznanie przez skarzacego odwolania w zakresie tego
zarzutu za zasadny z uwagi na istotne watpliwosci, ktére budzita informacja udzielona przez
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.

Zaskarzony wyrok KIO jednoznacznie wskazuje na uwzglednienie odwolania jako zasadnego.
Jednoczes$nie jednak sentencja zaskarzonego wyroku pozostaje w sprzecznosci z
uzasadnieniem, w ktérym KIO catkowicie przychylila si¢ do stanowiska skarzacego i uznala je
za prawidlowe dla obu wskazanych wyzej zarzutéw. Ponadto KIO uznala za prawidlowe
wszystkie czynnosci podjete przez skarzacego i za zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa.
Przywolujac art. 180 ust. 1 ustawy Pzp skarzacy podkreslit, iz stronie przeciwnej skargi
przystugiwalo odwolanie wylacznie w przypadku gdy skarzacy jako zamawiajacy dokonalby
czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych lub w przypadku gdyby
zaniechat czynnosci, do ktérej podjecia byt zobowigzany. Taka sytuacja jednak nie powstala w
przedmiotowym przypadku.

Strona przeciwna skargi podala we wniesionym odwolaniu, ze skarzacy zaniechal czynnosci
wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza oraz odrzucenia jego oferty. Jednakze wskazany zarzut nie znajduje w zadnym
wypadku oparcia wart. 180 ust. 1 ustawy Pzp. Skarzacy bowiem byt zobowigzany do badania i
oceny ofert wylacznie w zakresie 1w sposob $cisle okreslony przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych jak réwniez przepisami wykonawczymi do tego aktu prawnego.
Jakiekolwiek wykroczenie poza granice wyznaczone przywolanymi przepisami, na przyklad
poprzez zadanie dodatkowych dokumentéw, stanowiloby naruszenie zasad uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Zaréwno ustawa Prawo zamdéwien
publicznych jak i Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty
moga by¢ skladane - nakladaja na zamawiajacych obowigzek dokonywania sprawdzenia
spehienia przez wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu gléwnie na podstawie
sklfadanych o$wiadczen, w tym wykazow rowniez stanowigcych w istocie wylacznie o$wiadczenie
danego wykonawcy.

Skarzacy dokonat wiec badania oferty na podstawie dokumentoéw ztozonych w tej ofercie jak
réwniez uzupehionych w ramach wezwania wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Sama czynno$¢ badania ztozonych dokumentéw obejmowala elementy wynikajace ze
wskazanych wyzej aktow prawnych i potwierdzita jednoznacznie ich prawidlowosé, a co za tym
idzie spetienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce, ktorego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza.

Skarzacy podkreslit, ze zaréwno strona przeciwna skargi jak rowniez KIO nie stwierdzili
jakiegokolwiek naruszenia w zakresie badania i oceny przedmiotowej oferty. Nie zarzucono
réwniez podjgcia przez skarzacego zadnej czynno$ci naruszajacej przepisy ustawy Pzp jak
réwniez zaniechania jakiejkolwiek czynnosci, do ktdrej skarzacy na etapie badania i oceny
ofert jak rowniez na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty bylby zobowigzany. Za czynnos¢
naruszajaca przepisy ustawy Pzp nie moze by¢ réwniez uznany wybor najkorzystniejszej oferty,
poniewaz prawidlowos¢ dokonanych czynnosci w zakresie badania i oceny ofert przeklada sig
jednoznacznie na prawidlowy wybér najkorzystniejszej oferty. Powyzsze oznacza, ze brak bylo
podstaw do wniesienia odwolania we wskazanym zakresie przez strong przeciwng skargi. Tym
samym KIO zobowigzana byta do oddalenia odwotania w tym zakresie z uwagi na brak
zaistnienia przestanek uprawniajacych do jego wniesienia.



Skarzacy zaznaczyl, ze jego uznanie odwolania w czgsci dotyczacej spehienia warunku udziatu
W postgpowaniu przez wykonawce, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

w zakresie dysponowania osobami posiadajacymi wymagane kwalifikacje, byta

spowodowana brakiem mozliwosci podjgcia innej czynnosci w swietle obowiazujacych
przepisow prawa. Zgodnie z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp z chwilg wniesienia odwolania
zawieszeniu ulegl bieg terminu zwigzania ofertg. Tym samym skarzacy nie mogt podja¢ zadnych
czynnosci w ramach prowadzonego postepowania, w szczegolnosci samodzielnej decyzji o
powrocie do badania i oceny ofert, w ramach ktorego mogly wystapi¢ o dodatkowe wyjasnienia
na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zlozona przez stron¢ przeciwng skargi wraz z
odwolaniem informacja uzyskana ze Stuizby Kontrwywiadu Wojskowego stanowi dodatkowa
informacje w zakresie spehienia warunku udzialu w postgpowaniu, ale nie $wiadczy o
dokonaniu przez skarzacego czynnosci niezgodnej z przepisami ustawy Pzp jak réwniez o
zaniechaniu podjecia wymaganej przepisami prawa czynnosci.

Strona przeciwna skargi chcac spowodowac dalsze badanie oferty wybranej jako

najkorzystniejsza, w tym w zakresie spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, powinna byla
wystapi¢ do skarzacego z pismem o uzyskaniu informacji ze Sluzby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktéra moze mie¢ wplyw na wybdr najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu. Zgodnie z przyjeta powszechnie zasada skarzacy moglby wowczas na podstawie
wlasnej decyzji wréci¢ do badania i oceny ofert z uwagi na uzyskane dodatkowe informacje.
Powyzsze wynika z faktu, ze przepisy ustawy Pzp nie zabraniaja zamawiajacym podejmowania
takich czynnosci w przypadku, gdy nowe informacje wskazuja na koniecznos¢ uzyskania
dodatkowych wyjasnien badz podjecia dodatkowych czynnosci. Dopiero zaniechanie podjecia
przez skarzacego dodatkowych czynnosci w wyniku uzyskanej informacji mogloby stanowi¢
przestanke do wniesienia odwolania. Takie zaniechanie stanowiloby istotnie naruszenie art. 180
ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie tego wyroku wskazuje réwniez na mozliwos¢ uzupeienia czynnosci badania i
oceny ofert z uwagi na pozyskane dodatkowe informacje. Natomiast brak jest zarowno w
zlozonym odwolaniu jak réwniez w wyroku KIO okolicznosci, ktére uprawniatyby do
twierdzenia, ze w przedmiotowym postgpowaniu zaistnialy podstawy do wniesienia odwolania
zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp : ,, Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia."

Wskazany wyzej przepis jednoznacznie okresla stan, w ktorym KIO jest zobowigzana i
jednoczesnie uprawniona do uwzglednienia odwotlania, a wigc do uznania go za zasadne. W
kazdym innym przypadku tj. gdy nie stwierdzono naruszenia przepisow ustawy, KIO zobowigzana
jest do oddalenia odwolania jako niezasadnego. Zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy Pzp w
uzasadnieniu wydanego wyroku KIO zobowigzana jest do wskazania miedzy innymi podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. W wyroku KIO z dnia 21.03.2014r. brak
wskazania stwierdzonego naruszenia, a wprost przeciwnie jednoznacznie zostat stwierdzony brak
jakichkolwiek naruszen.

Skarzacy podniost, ze za naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zaden sposéb nie mozna uznaé
braku podjgcia czynnosci w przypadku, gdy do tej czynnosci nie byt zobowiazany i nie bylo
koniecznosci jej podjecia z uwagi na stan faktyczny prowadzonego postgpowania. W takim
przypadku nie mozna skarzacemu zarzuci¢ nieuprawnionego dziatania ani tez zaniechania
dziatania, do ktorego bylby zobowigzany.

KIO oceniajac wigc dzialania skarzacego jako calkowicie prawidlowe i stwierdzajac brak
naruszen, nie byla w §wietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uprawniona do uwzglednienia odwolania
Wskazane wyzej naruszenia art. 180 ust. 1 oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp skutkowaly
uwzglednieniem przez KIO odwolania strony przeciwnej skargi i zasadzenia na jej rzecz
kosztoéw postepowania odwolawczego poniesionych z tytulu wpisu od odwolania oraz
wynagrodzenia pelnomocnika.

Wydanie takiego orzeczenia przez KIO skutkowalo wywolaniem szkody z uwagi na konieczno$é¢
pokrycia przez skarzacego zasadzonych kosztow i réwniez obcigzeniem go odpowiedzialnoscia za
rzekome naruszenie przepisow ustawy Pzp, do ktorego w istocie w ogdle nie doszlo.

Przeciwnik skargi w odpowiedzi na skarge wnidst o:

I. odrzucenie skargi,



II.  umorzenie postgpowania w sprawie skargi z uwagi na bezprzedmiotowos¢ wydania wyroku,
II. zbadanie wartosci przedmiotu sporu,

IV. zasadzenie kosztow procesu - kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
A na wypadek nie uwzglednienia wnioskow, o ktorych mowa w p. Ii1l o

V. oddalenie skargi w catosci,

VI. przeprowadzenie rozprawy takze w przypadku nieobecnos$ci Odwolujacego lub jego
pelnomocnika,

VH. z daleko posunietej ostroznosci procesowej w wypadku uwzglednienia skargi - wniost
dodatkowo przeciwnik skargi o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu w czgsci
dotyczacej oplaty sadowej,

VHI. zazadanie od zamawiajacego oryginalu zawiadomienia z 27.03.2014 r. o uniewaznieniu
czynnosci wyboru wykonawcy ZPHU Import Export,,Kromar” Marian Krotla, a takze oryginalu
pisma do tego wykonawcy o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp jesli zostalo
skierowane, a takze przeprowadzenie dowodu z kopii zawiadomienia z 27.03.2014 r. o
uniewaznieniu czynno$ci wyboru wykonawcy ZPHU , Kromar” Marian Krotla otrzymanej przez
odwolujacego od zamawiajacego w dniu 28.03.2014 r. droga faksowa i przeprowadzenie z nich
dowoddéw na okoliczno$¢ nieistnienia na etapie zlozenia skargi i jej rozpatrywania czynnosci
zamawiajacego w postaci wyboru wykonawcy ZPHU Import Export , KROMAR” Marian Krotla
jakich dotyczyto wniesione do KIO odwolanie.

Przeciwnik skargo podkreslit, iz skarga zostala podpisana przez Zastepce Slaskiego Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach mt. insp. Policji Piotra Kuci¢ na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego do zastepowania Skarbu Paristwa - Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji w
Katowicach.

Zgodnie z art. 67 §2 kpc. za Skarb Panstwa podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej
Jjednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wigze si¢ dochodzone roszczenie lub organ
jednostki nadrzgdnej. W zakresie okreslonym odrgbng ustawa za Skarb Panstwa czynnosci
procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Organem panstwowej jednostki
organizacyjnej jest Slaski Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach.

Zgodnie z art. 87 §2 kpc. pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsigbiorcy, w tym

nieposiadajacego osobowosci prawnej, moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki albo jej organu
nadrzgdnego.

Z powolanego przepisu wynika, ze pracownik jednostki lub organu nadrzgdnego moze byé
pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy, w tym przedsiebiorcy nie posiadajacego
osobowosci prawnej. Zaréwno Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach jak i organ
panstwowej jednostki organizacyjnej jakim jest Slaski Komendant Wojew6dzki Policji w
Katowicach nie posiada osobowosci prawnej, jak rowniez nie jest przedsiebiorcg, w tym
przedsiebiorca nie posiadajacym osobowosci prawnej. Osobowos¢ prawna posiada natomiast
Skarb Paristwa w imieniu ktorego dziala Slaski Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach.
Zastepca Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach nie jest pracownikiem
Skarbu Panstwa jako osoby prawnej, jest pracownikiem (funkcjonariuszem) Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach, ktora jest jednostka organizacyjna Policji stanowigca aparat
pomocniczy, przy pomocy ktérego Slaski Komendant Wojewodzki Policji, dzialajac w imieniu
Wojewody Slaskiego albo wlasnym, realizuje zadania Policji, okreslone w ustawach i przepisach
wykonawczych wydanych na ich podstawie, w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
utrzymania bezpieczenstwa i porzadku publicznego na obszarze wojewddztwa $laskiego.

Zastepca Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach nie moze zatem
wystepowaé jako pelnomocnik Skarbu Paristwa - Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Katowicach w postepowaniu cywilnym. Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji
w Katowicach moze dziala¢ jako pelnomocnik na podstawie przepisow kodeksu cywilnego oraz
by¢ upowazniony do zastepowania w ramach realizacji ustawowych zadan Policji jako organu
administracji pafistwowe;j.

Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28.11.2012 roku syg. IICZP 75/12
stwierdzajac, ze s¢dzia sadu powszechnego nie moze by¢ pelnomocnikiem sadu jako jednostki
organizacyjnej Skarbu Panstwa (OSNC 2013/4/48; LEXNr 1230052).



W zwiazku z powyzszym w ocenie odwolujacego skarga zostala ztozona przez osobg
nieuprawniong i winna podlega¢ odrzuceniu.

Odwolujacy w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi wnidst o umorzenie
postepowania.

Pismem z dnia 27.03.2014 r. dor¢czonym za posrednictwem faksu odwolujacy zostat
zawiadomiony przez zamawiajacego o uniewaznieniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Mariana Krotle prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad
Pro dukeyjno-Handlowo-U stugo wy Import Export KROMAR Marian Krotla w Starokrzepicach.
Wyrok KIO nakazat aby zamawiajacy uniewaznit czynnos¢ wyboru wykonawcy, wezwat
wykonawce do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp i powtdrzyt czynnosci
badania i oceny ofert. Z uwagi na uniewaznienie czynnosci przez zamawiajacego, a takze
prawdopodobnie wezwanie wykonawcy Mariana Krotla do zlozenia wyjasnien, uchylenie w tej
sytuacji orzeczenia KIO nie spowoduje przywrdcenia waznosci uniewaznionym czynnosciom
zamawiajacego. Wydanie zatem wyroku uchylajacego lub utrzymujacego w mocy wyrok KIO
zgodnie z art. 192 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 391 kpc oraz art. 355 §1 kpc stalo si¢ z innych
przyczyn zbgdne.

Zamawiajacy wskazal wartos¢ przedmiotu sprawy w wysokosci srodkéw jakie ma przeznaczone
na realizacje zamowienia, natomiast oferta wykonawcy, ktérego dotyczylo odwolanie to kwota
14.600.0007t netto i taka warto$¢ przedmiotu sporu powinna zostaé przyjeta dla celow

niniejszej sprawy, dlatego zdaniem odwolujacego zasadne jest zbadanie wartosci przedmiotu
sporu i ustalenie jej w innej wysokos$ci niz podana przez zamawiajacego.

Odwolujacy wnosi w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o oddalenie skargi.
Zamawiajacy wnoszac skarge wywodzi, ze posiada interes prawny w jej wniesieniu z uwagi na
zasadzenie od zamawiajacego kosztow postepowania przed Krajowa Izba Odwolawcza.

Wykazanie w tym zakresie interesu prawnego wydaje si¢ ogranicza¢ zakres wniesionej skargi do
whiesienia w istocie zazalenia na rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania przed KIO.
Pismem z dnia 27.03.2014 r. dorgczonym faksem odwolujgcy zostat zawiadomiony przez
zamawiajacego o uniewaznieniu czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Mariana Krotle prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowy Import Export KROMAR Marian Krotla w Starokrzepicach ze wskazaniem,
ze zamawiajacy dokona ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie posiada interesu prawnego do wniesienia skargi takze z nastgpujgcych
powodow. Wyrok KIO nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy,
wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien na podstawie art, 26 ust. 4 ustawy Pzp i powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert. Z uwagi na uniewaznienie czynnosci przez zamawiajacego, a
takze prawdopodobnie co wynika z tresci zawiadomienia z informacjg, ze zamawiajacy dokonana
ponownego badania i oceny ofert, wezwanie wykonawcy Mariana Krotla do Zlozenia wyjasnien,
uchylenie w tej sytuacji orzeczenia KIO nie spowoduje przywrocenia wazno$ci uniewaznionym
czynnosciom zamawiajacego.

Odwolujacy wskazuje, ze nie ma potwierdzenia od zamawiajacego wystapienia z zagdaniem do
czynnosci wyboru, a takze przedstawiony dowod w postaci pisma Shizby Kontrwywiadu
Wojskowego, ktorego zamawiajacy nie moze pomina¢ zaklada, ze czynno$¢ ta zamawiajacy
wykonal bezposrednio po uniewaznieniu czynnosci wyboru wykonawcy szczegolnie, ze wskazat,
Ze powtdrzy czynnos$é badania ofert.

Uchylenie zatem wyroku KIO nie zmieni sytuacji zamawiajacego, ktory bedzie ponownie badat i
oceniat oferty. Ponadto uchylenie wyroku nie spowoduje, ze przedstawione pismo ze Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego zostanie uznane za nieistniejace, zamawiajacy dysponuje tym
pismem i bedzie musiat je uwzgledni¢ w ponownym badaniu i ocenie ofert.

Odwolujacy wskazal takze, ze zamawiajacy uznal zarzut nie dysponowania przez wykonawce M.
Krotla osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Wyrok KIO uznat postepowanie
zamawiajacego w zakresie uznania tego zarzutu za zasadne. Nalezy jednak stwierdzi, ze interes
prawny wystepuje, gdy istnieje spor pomigdzy stronami. W niniejszej sprawie spor ten co do tej
czesci wyroku, ktora legla u podstaw wyroku uwzgledniajacego odwolanie nie istnial

Zamawiajacy wskazat takze w odwolaniu, ze odwolijacy winien wnie$é pismo do zamawiajacego z
informacja o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjgtej przez niego lub zaniechaniu
czynnosci, do ktdrej jest on zobowigzany na podstawie ustawy w miejsce odwotania do KIO.



Stanowisko takie jest nieuzasadnione w $wietle przepisow prawa zamowien publicznych.
Informacj¢ do zamawiajacego mozna bowiem wnies¢ w terminie przewidzianym do wniesienia
odwolania o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajacego lub
zaniechaniu czynnosci, do ktdrej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktore nie
przysluguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten ogranicza swoje
zastosowanie do przetargow realizowanych ponizej kwot wynikajacych z art. 11 ust. 8 Pzp, co nie
ma miejsca w niniejszej sprawie.

Zamawiajacy wywodzi w skardze, ze KIO uwzglednita odwolanie jednoczesnie stwierdzajac, ze nie
naruszyt on ustawy. Jednakze zdaniem odwolujacego KIO nie oceniala postgpowania
zamawiajacego wskazala jedynie, ze zamawiajacy stusznie postapit uznajac zarzut, gdyz
wykonawca nie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy wskazuje, ze nie naruszyt ustawy, gdyz w chwili dokonania wyboru ofert nie
dysponowat informacja o braku przeszkolenia przez jedna z 0sob, przy pomocy ktorej
wykonawca bedzie wykonywat zamdéwienie i nie miat obowiazku dziatania.

Odwolujacy podkresli, iz zaden przepis ustawy Pzp nie zakazuje zamawiajagcemu dzialania,
przepisy jedynie ograniczaja zakres dokumentéw zadanych od wykonawcow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 Pzp to zamawiajacy odpowiada za przeprowadzenie postgpowania o
udzielenie zamdéwienia. Dodatkowo KIO stoi na stanowisku, ze zamawiajacy ma wrecz ,,obowigzek
weryfikowaé oswiadczenia skladane przez wykonawcow w toku postepowania, zwlaszcza w
sytuacjach, gdy skladane przez wykonawce dokumenty, ktére maja potwierdzaé tres¢ oswiadczen,
nie w pelni lub niejednoznacznie t¢ tres¢ potwierdzaja”.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. W ocenie przeciwnika skargi niezgodnos¢ czynno$ci zamawiajacego nalezy oceniad
wylacznie jako fakt niezgodnosci czynno$ci zamawiajacego z ustawa przy ujgciu obiektywnego
stanu rzeczywistosci. Zadaniem odwolujacego jest natomiast udowodnic, ze stan faktyczny
wynikajacy z akt postepowania o udzielenie zamowienia jest niezgodny z rzeczywistoscia, ze
dokumenty lub o$§wiadczenia sg nieprawdziwe.

Wykonawca, a pdzniej odwolujacy moze zatem przedklada¢ informacje i dowody na dowod
uchybien innych wykonawcéw az do zamknigcia rozprawy przed KIO, a nie, jakby tego chciat
zamawiajacy - do dnia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy podkreslit, iz uzyskat informacje o braku przeszkolenia jednej z 0s6b przy pomocy
ktorej wybrany wykonawca zobowigzal si¢ wykonaé¢ zaméwienie dopiero po wyborze wykonawcy,
w mozliwie najprostszy sposob, przez zapytanie do wskazanego organu szkolacego, co bylo
spowodowane rownoczesnoscia daty poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego i daty szkolenia.
W praktyce taka zgodno$¢ nie wystepuje jesli chodzi o wydanie poswiadczen w wyniku
prowadzonego postepowania przez pelnomocnika do spraw ochrony informacji niejawnych, czyli
m.in. w przypadku klauzul poufne i wyzszych gdyz postgpowanie wymaga czasu, a szkolenie
przeprowadzane jest niezwlocznie, co umozliwia dostep takiego pracownika czy funkcjonariusza
do informacji niejawnych o nizszej klauzuli.

Sad Okregowy rozpoznajac skarge ustalit i zwazyt:

Skarga zamawiajacego nie mogla odnies¢ zamierzonego skutku i dlatego jako niezasadna
podlegata oddaleniu na mocy przepisu art. 198f ust. 2 zd.1 Ustawy prawo zaméwien
publicznych z dnia 29.01.2004r. (Dz.U.2013.1471).

W okolicznosciach niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci rozwazenia i rozpoznania
wymagaly zarzuty przeciwnika skargi, bowiem dotyczyly one migdzy innymi istnienia
legitymacji czynnej po stronie wnoszacego skarge do wystapienia do Sadu Okregowego z
przyczyny prawidlowosci umocowania osoby podpisanej pod skarga.

Zatem w zwigzku z zarzutem przeciwnika skargi dotyczacym braku uprawnien do
wystepowania jako pelomocnik Skarbu Panstwa - Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego
Policji w Katowicach Zastepcy tego Komendanta w osobie ml. insp. Policji Piotra Kuci
rozwazenia wymaga status Zastepcy Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji.
Podkreslenia wymaga, iz Zastepca Slaskiego Komendanta Wojewédzkiego Policji mi. insp.
Piotr Kucia wraz ze skargg przedlozyt pemomocnictwo procesowe udzielone mu przez
Slaskiego Komendanta Wojewodzkiego Policji nadinsp. Krzysztofa Jarosza do zastepowania
Skarbu Parnistwa - Slaskiego Komendanta Wojew6dzkiego Policji w sprawie wniesienia
skargi od wyroku KIO wydanego w sprawie o sygn., akt KIO 432/14.



Kwestie zadan i kompetencji Policji reguluje Ustawa z dnia 6.04.1990r. O Policji (Dz. U.
2011.287.1687. tj. ze zm.).

Zgodnie z art. 67§ 2 kpc. za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie,
lub organ jednostki nadrzgdnej. W zakresie okreslonym odrgbna ustawa za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 6a ust. 1 przywolanej ustawy o Policji w postepowaniu administracyjnym, w
sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Policji, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej, organem wiasciwym jest komendant powiatowy (miejski) Policji, a na
obszarze m.st. Warszawy - komendant rejonowy Policji, a zgodnie z ust. 2 w postgpowaniu
administracyjnym w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, organami wyzszego stopnia sg:

1) w stosunku do komendanta powiatowego (miejskiego) Policji - komendant wojewddzki
Policji;

la) w stosunku do komendanta rejonowego Policji - Komendant Stoleczny Policji
2)  w stosunku do komendanta wojewodzkiego Policji - Komendant Gléwny Policji.

Skoro zatem przedmiot zaméwienia publicznego dotyczyt postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o nazwie ,, Zaprojektowanie i
wybudowanie w ramach zadania inwestycyjnego pn. Nadbudowa i rozbudowa Komendy

Miejskiej Policji w Dabrowie Gérniczej przy ul. Pilsudskiego 117 znak sprawy ZP-2380-594-
121/2013, to oznacza, iz jednostka z ktorej dzialalnoscia zwigzane jest dochodzone w
przedmiotowej sprawie roszczenie jest Policja Komenda Miejska Policji w Dabrowie
Gorniczej, ktorej organem jest Komendant miejski Policji, ktérego organem przelozonym jest
Slaski Komendant Wojewddzki Policji. Oznacza to, iz peomocnictwo udzielone do
reprezentowania skarzacego w przedmiotowej zostalo udzielone przez uprawniong osobg.
Majac na uwadze wyjasnienia przedstawione w piSmie zamawiajacego z dnia 29.04.2014r.
oraz na rozprawie w dniu 22.05.2014r. nalezato wskazaé, iz Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji jest funkcjonariuszem Komendy Wojewodzkiej Policji zatrudnionym
przez Slaskiego Komendanta Wojewo6dzkiego Policji, bedacego jak to ustalono powyzej
organem panstwowej jednostki organizacyjnej (nadrzednym na Komendantem miejskim
Policji) uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa - Policji. Powyzsze oznacza, iz
wskazane umocowanie zostalo udzielone zgodnie z przepisem art. 87 §2 kpc.

Zadania i uprawnienia Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa reguluje ustawa z 8.07.2005r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.2013.1150 j.t. ze zm.).

Na mocy art. 4. 1 do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy:

1) wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z
zastrzezeniem art. 8 b ust. 5;

2) zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i
polubownymi;

3) zastepstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami
orzekajacymi w stosunkach migdzynarodowych;

4) wydawanie opinii prawnych;

5) opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu
Panstwa, a takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunalami i innymi organami
orzekajacymi.

Zgodnie z ust. 2 zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalng dotyczy
spraw, w ktorych Skarb Panstwa jest lub powinien by¢ strona powodowa albo pozwana, albo
tez uczestnikiem postgpowania przed sadem, trybunalem lub innym organem orzekajacym.

Na mocy art. 8. 1 zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratori¢ Generalng jest
obowigzkowe do zakonczenia sprawy, z zastrzezeniem art. 8 b:

1) w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

2) w sprawach:



a) o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
b) o stwierdzenie zasiedzenia
- jezeli warto$¢é przedmiotu sprawy przewyzsza kwotg 1.000.000 zt;

3) w sprawach rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce
postepowania przed tym sagdem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez
poza jej granicami lub nie jest oznaczone.

Zgodnie z ust. 2 w sprawach wymienionych w ust. 1 pkt 2 obowigzkowe zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng nie ustaje mimo obnizenia si¢ w
toku sprawy wartosci przedmiotu sprawy do kwoty 1.000.000 zt lub ponize;j.

Zgodnie z przywolanym uregulowaniem w przedmiotowym przypadku wbrew stanowisku
przeciwnika skargi nie zachodzi sytuacja gdy Prokuratoria Generalna obowigzkowo
zobligowana jest do zastgpowania Skarbu Panstwa - Policji w postgpowaniu sagdowym.
Podkreslenia wymaga, bowiem iz mimo, ze warto$¢ zaméwienia publicznego przekracza
milion Ztotych to Sad Okrggowy w sprawie dziala jako Sad drugiej instancji zgodnie z
przepisem art. 198 a ustawy Prawo zaméwienien publicznych.

Reasumujac, za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut przeciwnika skargi braku uprawnienia po
stronie Zastepcy Slaskiego Komendanta Policji do reprezentowania Skarbu Panstwa w
przedmiotowym postgpowaniu.

Na marginesie poczynionych wyzej wyjasnien nalezalo réwniez zwrdci¢ uwage, iz
przywolane przez przeciwnika skargi orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane w dniu
28.11.2012r. w sprawie o sygn. akt III CZP 75/12 dotyczy kwestii mozliwosci ustanowienia
pelomocnikiem Skarbu Panstwa - Sadu sedziego tego Sadu, a zatem zupehie odmiennego
stanu faktycznego niz przedmiotowy, dlatego za zasadne nalezalo uzna¢ stanowisko
skarzacego, iz ustalenia i wywody zawarte w przywolanym orzeczeniu nie moga mie¢
odniesienia do niniejszej sprawy.

Za nieznajdujacy uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nalezato réwniez
uzna¢ wniosek przeciwnika skargi o umorzenie postgpowania w sprawie ze wzgledu na to, iz
zamawiajacy wykonat juz wyrok KIO, bowiem uniewaznit czynnos¢ wyboru wykonawcy i
wezwat wykonawce Mariana Krotla do Zlozenia wyjasnien zatem wydanie wyroku
uchylajacego lub utrzymujacego ten wyrok w mocy zgodnie z art. 192 ust. 4 ustawy Pzp w
zw. z art. 391 kpc. oraz art, 355 §1 kpc stalo si¢ z innych przyczyn zbedne.

Podkreslenia wymaga, bowiem iz skarzacy zarzucit nie tyle wadliwos¢ orzeczenia KIO, ale
brak naruszenia przez siebie przepisow, a w konsekwencji brak podstawy do obcigzenia
strony kosztami postepowania przed KIO. W takiej, za$ sytuacji nie mozna uznac, iz skarzacy
nie wykazal interesu we wniesieniu skargi na orzeczenie KIO.

Majac, zatem na uwadze powyzsze wyjasnienia za celowe iuzasadnione w ocenie Sadu
Okregowego nalezato uznaé rozpoznanie skargi.

Skarga jak to juz wskazano wyzej zawiera zarzut naruszenia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp przez
rozpatrzenie odwolania w zakresie w jakim nie przystugiwalo ono stronie przeciwnej skargi i
wydanie orzeczenia w tym zakresie mimo, iz skarzacy nie podjat zadnej niezgodnej z ww.
przepisami czynnos$ci ani tez nie zaniechat zadnej czynnosci do podjgcia ktorej byt
zobowigzany, a w konsekwencji naruszenia art. 192 ust.2 ustawy Pzp przez uwzglednienie
odwolania przez KIO mimo nie stwierdzenia naruszenia ww. przepisow i stwierdzeniu
prawidlowosci dziatania skarzacego.

Podkreslenia wymaga, iz stan faktyczny istniejacy w przedmiotowej sprawie po wydaniu
wyroku przez KIO jest niesporny miedzy uczestnikami postgpowania.

Nalezalo w tym miejscu zawrdci¢ uwage, iz wbrew wywodom zamawiajacego zawartym w
skardze nie mozna skutecznie czyni¢ zarzutu wykonawcy uczestniczacemu w postgpowaniu
wywolanym ogloszeniem o zaméwieniu publicznym, iz na skutek watpliwosci wywolanych
prawidlowoscia przedlozonych w toku postgpowania dokumentéw wpierw pismem z dnia
4.03.2014r. zwrocit si¢ 0 wyjasnienia do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego Zarzadu
Bezpieczenstwa Informacji Niejawnych, a po otrzymaniu informaciji (pismo z 5.03.2014r.)
pismem z dnia 6.03.2014r. ztozyt do Prezesa Zamoéwien Publicznych Krajowej Izby
Odwolawczej odwolanie od czynnosci zamawiajacego wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Zaklad Produkcyjno - Handlowo - Ustugowy Import - Eksport , Kromar”



Marian Krotla, zaniechania czynno$ci wykluczenia tego wykonawcy jako niespetniajacego
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia jak réwniez w zwiazku ze zlozeniem przez
niego nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

W opisanej sytuacji gdy uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wykonawca uzyskat informacje od uprawnionego podmiotu tj. Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego Zarzadu Bezpieczenstwa Informacji Niejawnych o braku odbycia szkolenia
przez osobe wskazang, przez wybranego do wykonania zamoéwienia publicznego wykonawce,
jako osobe zdolng do wykonania zaméwienia - posiadajaca stosowne uprawnienia wymagane
przez zamawiajacego w tym posiadajaca dostep do informacji niejawnych oznaczony
klauzulg zastrzezone (zgodnie z wymogami SIWZ winna posiadaé poswiadczenie
bezpieczenstwa osobowego upowazniajace do dostgpu do informacji niejawnych oznaczong
klauzula minimum zastrzezone lub upowaznienie kierownika jednostki organizacyjnej oraz
posiada¢ zaswiadczenie o przeszkoleniu z zakresu ochrony informacji niejawnych) nie mozna
mu skutecznie czyni¢ zarzutu, iz Zozyt odwolanie od czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty przez zamawiajacego, a nie wystapit do zamawiajacego o podjecie czynnosci
wyjasniajacych. Wbrew stanowisku skarzacego wykonawca w niniejszym przypadku
korzystat z przyslugujacych mu uprawnien w granicach prawa, dlatego za chybione nalezalo
uzna¢ stanowisko skarzacego, iz gdyby wykonawca domagat si¢ wyjasnienia w innym niz
odwolanie ,trybie” inne byloby orzeczenie KIO.

W tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz zamawiajacy w odpowiedzi na
odwolanie w zakresie zarzutu odwolujacego dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wnidst o
uznanie go za calkowicie bezzasadny i dlatego domagat si¢ jego oddalenia, natomiast uznat
zasadno$¢ zarzutu odwolujgcego dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. KIO po przeprowadzeniu postepowania podzielita stanowisko
zamawiajacego czemu data wyraz w wydanym w sprawie wyroku.

Wprawdzie faktycznie KIO w uzasadnieniu wydanego w sprawie wyroku nie wskazala na
naruszenie przez zamawiajacego przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, to jednak
nalezalo zwrdci¢ uwage, iz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, bez
zwrdcenia uwagi na zbiezno$¢ dat dotyczacych osoby wskazanej przez wykonawce
wybranego przez zamawiajacego jako sprawdzajacego w specjalnosci telekomunikacyjnej
oraz kierownika rob6t w specjalnosci telekomunikacyjnej p. Zdzistawa Wojciechowskiego, co
do ktérej wskazano w wykazie, ze posiada poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego nr
177/VIIV2008 wystawione w dniu 21.11.2008r. przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego
oraz przeszkolenie z dnia 21.11.2008r. przez Shizbg Kontrwywiadu Wojskowego nalezato
oceni¢ jako brak nalezytej staranno$ci, do dochowania ktérej zamawiajacy jak kazdy
przedsigbiorca jest zobligowany w oparciu o przepis art. 355 kc., ktéry ma zastosowanie w
sprawie w oparciu o przepis art. 14 ustawy Pzp,

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 4 Pzp zamawiajacy mogg zwracad si¢ o wyjasnienie tresci
przedlozonych dokumentow lub oswiadczen. Prawo do uzyskania wyjasnien nie oznacza
uprawnienia do domagania si¢ jakichkolwiek dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych
spetianie warunku lub prawdziwos¢ o$§wiadczenia. W szczegolnosci zamawiajacy, ktory
wobec ktoregokolwiek z wykonawcow powzigt watpliwosci co do rzetelnosci oswiadczen, nie
moze - jesli nie zazadat tego, wszczynajac postepowanie - zwrdci€ si¢ o przedlozenie
dokumentéw potwierdzajacych spetianie kwestionowanego warunku. Nalezy przy tym
uznaé, ze inaczej niz w przypadku uzupehiania dokumentdéw, proces wyjasniania moze
przybra¢ forme wigcej niz jednego zapytania - skoro bowiem po przedlozeniu wyjasnien
zamawiajacy ma nadal watpliwosci lub pojawily si¢ kolejne zagadnienia wymagajace
wyjasnienia, to nadal zachodzi okoliczno$¢ uprawniajgca do wystapienia o wyjasnienie tresci
tych dokumentéw. Zatem wbrew wywodom zamawiajacego w sytuacji gdyby zauwazyt
wskazang przez wykonawce - przeciwnika skargi zbiezno$¢ dat mogt wystapié do
wykonawcy Mariana Krotla o wyjasnienie tej kwestii. Okolicznos¢ ta jest istotna, bowiem jak
to wynika z wyjasnien wykonawcy udzielonych w piSmie z dnia 31.03.2014r. stanowigcym
odpowiedz na zapytanie zamawiajacego sformulowane w wyniku wykonania wyroku KIO
wskazana zabieznos¢ dat wystawienia po§wiadczenia i oraz terminu szkolenia wynikala z
omylkowego automatycznego skopiowania z pozycji wyzszej tej samej kolumny.

W przedmiotowym przypadku majac na uwadze zakres zarzutow zawartych w odwolaniu
oraz stanowisko prezentowane przez zamawiajacego KIO nie mogla wyda¢ orzeczenia w
postaci umorzenia postgpowania wywolanego wniesieniem odwolania poza rozprawa, ale
zobligowana byla do przeprowadzenia postgpowania i wydania wyroku, co do calosci.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze o ile ustawa Prawo zamdéwien publicznych



odwoluje si¢ do Kodeksu postgpowania cywilnego (art. 185 ust. 7 ustawy) to przepisy te maja
zastosowanie do postgpowania toczacego si¢ przed KIO jedynie gdy ustawa Prawo zamowien
publicznych nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze przepisy procedury cywilnej moga by¢
stosowane jedynie odpowiednio i tylko w zakresie obejmujacym przepisy o Sadzie
polubownym. Przy czym ustawa Prawo zaméwien publicznych odmiennie od tych przyjetych
w Kodeksie postgpowania cywilnego o Sadzie polubownym reguluje kwestie kosztow
postepowania odwolawczego. Uczestnicy tego postepowania nie majg mozliwosci wyboru ale
pozostaja zwigzani uregulowaniem ustawy, ktora nie przewiduje stosowania zasady

slusznoscei (art. 102 kpc.) wtej kwestii.

Jak to juz wyja$niono Ustawa prawo zamowien publicznych w art. 186 zawiera autonomiczna
regulacje dotyczacg rozstrzygniecia o kosztach postepowania modyfikujacg wyrazong w art.
192 ust. 10 ustawy zasad¢ odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.

Zgodnie z przywolanym art. 186 ust.:

1. zamawiajacy moze wnie$¢ odpowiedz na odwolanie. Odpowiedz na odwolanie wnosi si¢
na pismie lub ustnie do protokotu,

2. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w calosci zarzutéw przedstawionych w
odwolaniu Izba moze umorzy¢ postgpowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron
oraz uczestnikow postgpowania odwolawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajacego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwolaniu,

3. jezeliuczestnik postepowania odwolawczego, ktory przystapit do postgpowania po stronie
zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w calosci zarzutow
przedstawionych w odwolaniu przez zamawiajacego, Izba umarza postgpowanie, a
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwolaniu.

4.  jezeliuczestnik postgpowania odwolawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajacego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwolaniu, Izba rozpoznaje odwolanie.
5. sprzeciw wnosi si¢ na pismie lub ustnie do protokotu.
6. koszty postepowania odwolawczego:

1) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 znosi si¢ wzajemnie;

2) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 3:

a. ponosi zamawiajacy, jezeli uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwolaniu
Ppo otwarciu rozprawy,

b. znosi si¢ wzajemnie, jezeli zamawiajacy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione
w odwolaniu przed otwarciem rozprawy;

3) w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 4, ponosi:
a. odwolujacy, jezeli odwolanie zostalo oddalone przez Izbe,
b. wnoszacy sprzeciw, jezeli odwolanie zostalo uwzglednione przez Izbe.

Przywolang regulacje ustawowa zawarta w art. 186 ust. 6 pkt 112 lit. b rozwija odpowiednio
w §5 ust. 1 pkt 11pkt 2 lit. a Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.201 Or. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwolan, ktére stanowia, iz w
opisanych sytuacjach skiad orzekajacy KIO orzeka o dokonaniu zwrotu odwolijacemu kwoty
uiszczonej tytulem wpisu nie orzekajac jednakze o zwrocie kosztow postgpowania w postaci
kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow dojazdu.

Zatem przywolane uregulowanie nakazuje wzajemne zniesienie kosztow postepowania
jedynie w dwoch przypadkach ale zawsze w sytuacji uwzglednienia przez zamawiajacego w

calo$ci zarzutow odwolujacego przed otwarciem rozprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Jaroslawa Jerzykowskiego i Joanny Martyniuk autoréw artykutu pt.



»Skutki uznania odwolania w zakresie kosztow postepowania odwolawczego”
opublikowanego w miesigczniku Zamdéwienia publiczne (sierpien 2013r.) - art. 186 ust. 2 Pzp
nie przewiduje czg$ciowego uwzglednienia odwolania. Potwierdza to rowniez orzecznictwo
KIO. W wyroku z 10.07.2012r. Izba stwierdzita, iz ,,przepisy Pzp nie przewiduja instytucji
uwzglednienia odwolania w czgsci, co skutkowaloby mozliwoscia czesciowego umorzenia
postgpowania”. KIO w wyroku z 21.10.201 Or. sygn. akt KIO/UZP 2215/10 przyjelo, iz ,,w
przypadku czgsciowego uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajacego Izba nie jest takim
uwzglednieniem zwigzana i jest zobligowana rozpoznaé podniesione przez odwolujacego
zarzuty merytorycznie, a uznanie zamawiajacego w takim przypadku moze jedynie
potraktowaé jako przyznanie zasadnosci twierdzeniom odwolujacego”. Zwrdcili rowniez
uwagg przywolani autorzy, ze w niektorych orzeczeniach KIO uznaj e bezprzedmiotowos¢
tych zarzutow zawartych w odwolaniu, ktore zostaly uwzglednione przez zamawiajacego i
dotycza czynnosci, ktore przed otwarciem rozprawy odwolawczej zostaly wykonane zgodnie
z zadaniem zawartym w odwolaniu (wyrok KIO z 22.11.2012r. sygn. akt KIO 2438/12).
Wprawdzie w przedmiotowym przypadku zamawiajacy w odpowiedzi wniesionej przed
otwarciem rozprawy uznat jeden z zarzutéw odwolujacego dotyczacy dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, a zatem uczynit to przed otwarciem rozprawy to jednak
uznanie to nie obejmowalo calosci zarzutéw, a uznane czynnosci nie zostaly wykonane
zgodnie z zadaniem odwolujacego przed otwarciem rozprawy.

Zamawiajacy jak to juz wyjasniono wyzej dopiero po wydaniu spornego wyroku przez KIO
wykonujac jego zapisy zwrdcit si¢ do wykonawcy Mariana Krotla o zlozenie wyjasnien w
trybie art. 26 ust, 4 Pzp w zakresie wykazu osob.

Zatem jesli KIO uzna zasadno$¢ chociazby jednego z zarzutéw odwolania zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawy prawo zamowien publicznych i przywolanego
rozporzadzenia, zamawiajacy poniesie koszty postgpowania odwolawczego.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, zawarte w wyroku KIO wydanym w przedmiotowej
sprawie orzeczenie o kosztach postgpowania odwolawczego nalezalo uzna¢ za prawidlowe i
oparte na tresci obowigzujacych przepisow.

Reasumujac, skarga zamawiajacego nie mogla skutkowac zmiang prawidlowego orzeczenia
KIO i dlatego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na marginesie poczynionych powyzej ustalen i wywodoéw nalezalo wskazac, iz w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie celowe bylo prowadzenie postgpowania celem ustalenia
wartosci przedmiotu sporu, bowiem kwestia ta pozostawala bez wplywu na postepowanie ani
tez orzeczenie facznie z kosztami tego postepowania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na mocy przepisu art. 198f ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych.
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