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WYROK

W IMEENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy SSO Ryszard Trzebny
Sedziowie SSO Ewa Kazmierczak

del. SSR Agnieszka Staszak
Protokolant st. sekr. sgd. Mirostawa Klimowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy ze skargi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Skarbu Panstwa
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Wolsztyn

od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2014r. w sprawie o sygn. akt. KIO
227114

przy uczestnictwie Jarostawa Kliszko prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg

Jarostaw Kliszko Przedsigbiorstwo Ustug Lesnych i Sprzedazy Drewna, Szymona Kliszko
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Szymon Kliszko Ustugi LeSne w Pecnej

1. oddala skarge,

2. zasadza od skarzgcego na rzecz uczestnikow kwote 1.200 zt z tytutu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z 3 marca 2014r., Krajowa Izba Odwolawcza po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 28 lutego 2014r., odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdéwienia: 1/ Jarostawa Kliszko
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma Jaroslaw Kliszko Przedsigbiorstwo Ustug
Lesnych i Sprzedazy Drewna w Pecnej; 2/ Szymona Kliszko prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma Szymon Kliszko Uslugi Lesne w Pecnej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe
Nadles$nictwo Wolsztyn w punkcie 1 uwzglednila odwolanie i nakazala zamawiajacemu:
uniewaznienie czynnosci- wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty odwotujacego
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu z
uwzglednieniem oferty odwolujacego; w punkcie 2 zaliczyla w poczet kosztéw postgpowania
odwolawczego kwotg 15.000zt uiszczona przez odwolujgcych i zasadzita od zamawiajacego
na rzecz odwolujacych kwote 18.6347t stanowiaca koszty postepowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu, wynagrodzenia pelnomocnika i oplaty skarbowej pelnomocnictwa.

Wydanie wyroku poprzedzone zostato nastepujacymi ustaleniami faktycznymi i

rozwazaniami prawnymi; Zamawiajacy - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Wolsztyn -prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Ustugi w zakresie gospodarki Lesnej Nadlesnictwa
Wolsztyn w 2014 roku". Odwolujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamowienia: 1. Jaroslaw Kliszko prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Jarostaw
Kliszko Przedsigbiorstwo Uslug Lesnych i Sprzedazy Drewna, 2. Szymon Kliszko
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Szymon Kliszko Ustugi Lesne - wniesli na
podstawie art. 180 ustawy Prawo zamdwien publicznych, dalej okreslane jako ,,Pzp",
odwolanie od niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci zamawiajacego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w pakiecie nr 10, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie
przepisow Pzp:

1 /art. 89 ust. 1 pkt 6 przez odrzucenie oferty odwolujacego z uwagi na uznanie, ze oferta
odwolujacego zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajace na przyjeciu niewlasciwe;j
stawki podatku od towardw i ustug, na skutek nie uwzglgdnienia przez zamawiajacego, ze
niezgodnos$¢ oferty odwolujacego z trescig specyfikacii istotnych warunkéow zaméwienia,
zwanej w skrocie ,,SIWZ", jest spowodowana inng omylka niepowodujaca istotnej zmiany
tresci oferty odwolujacego oraz zaniechanie zastosowania przepisow Pzp wskazanych w
punktach ponizej;

2/ art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie poprawienia w ofercie innej omy#ki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty;

3/ art. 7 ust. 1 Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcdw oraz stosowanie nieuczciwe;j
konkurenciji, przez zaniechanie poprawienia oferty odwolujacego;

4/ art. 18 Pzp przez niezgodne z prawem przeprowadzenie postgpowania, w szczegdnosci
poprawianie innych oczywistych omylek niezgodnie z art.87 ust.2 pkt 3 bez
zawiadomienia wykonawcow o dokonanych poprawkach;

5/ art. 92 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty
odwolujacego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
zarzucanych w odwolaniu przepiséw obowigzujacego prawa.

Zarzucajac powyzsze, odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania w calosci i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujacego oraz czynnosci
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum Lesne w skladzie Zaklad
Uslug Lesnych ,KNK"s. c. L. Kukurowski, A. Konopka oraz Zaklad Uslug Le$nych Janusz
Hirszfeld oraz MH FOREST Marcin Hirszfeld, dokonania powtérzenia czynnosci
zamawiajacego polegajacych na badaniu oferty odwolujacego z uwzglednieniem poprawienia



innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian
tresci oferty odwolujacego, przez poprawienie omylkowo wskazanej stawki podatku VAT z
8% na 23% dla czynnosci TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR i niezwloczne
zawiadomienie o poprawce odwolujacego, dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, tj.
oferty odwolujacego, zasadzenie kosztow wpisu i oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztow
zastgpstwa pelnomocnika wedlug norm przypisanych. W zakresie wykazania spehiania
przestanek uzasadniajacych wniesienie odwotania i zachowania ustawowego terminu na jego
whniesienie, odwolujacy podat nastepujacg argumentacje. W wyniku odrzucenia oferty
odwolujacego na podstawie bezpodstawnie przywolanej przeslanki art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
zamawiajgcy narazit na uszczerbek interes prawny odwolujacego ubiegajacego sie o
udzielenie zamdéwienia. Zwazywszy na fakt, ze oferta odwolujgcego nie podlegala odrzuceniu
na podstawie przeslanek art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, wskazal, iz interes prawny odwolujacego we
whiesieniu odwolania jest bezsprzeczny. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze
pismem z 31 stycznia 2014 r. przeslanym odwolujacemu poczta, zamawiajacy zawiadomit
wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia w zakresie pakietu nr 10 (le$nictwo Huta) -
Konsorcjum Lesne w skladzie Zaklad Uslug Lesnych , KNK" s.c. L.Kukurowski, A.Konopka,
Zaklad Ustug Lesnych Janusz Hirszfeld, MH FOREST Marcin Hirszfeld oraz o odrzuceniu
oferty odwolujacego. Odrzucajac ofertg odwolujacego, zamawiajacy powolal si¢ na
zaistnienie okolicznosci, ktére zdaniem zamawiajacego uprawniaja go do odrzucenia oferty
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 6 Pzp, tj. oferta odwolujacego zawiera blgdy w obliczeniu
ceny, za ktore nalezy uzna¢ przyjecie niewlasciwej stawki podatku od towardw i ustug|
podatku VAT], W uzasadnieniu odrzucenia oferty zamawiajacy wskazatl, ze odwolujacy nie
zastosowat si¢ do opiséw rozdzialu XV SIWZ dotyczacego stosowania stawek podatku VAT,
w ktérym zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z jego wiedza nalezy stosowac 8% stawke
podatku VAT z wyjatkiem czynno$ci: GRODZ-SN, ROZGRODZ, REM-GRODZ, TRANS-
SCI, TRANS-BIW, TRANS-PAR, dla kt6rych nalezy zastosowaé 23% stawke podatku VAT.
W rozdziale XV SIWZ zamawiajacy wskazal, ze ,,W cenie oferty nalezy uwzgledni¢ podatek
od towaréw iustug (VAT) zgodnie z obowigzujacymi aktualnie stawkami dla poszczegdlnych
czynnosci. Zgodnie z wiedza zamawiajacego nalezy stosowaé 8% stawke podatku VAT z
wyjatkiem czynnosci: GRODZ-SN, ROZGRODZ, REM-GRODZ, TRANS-SCI, TRANS-
BIW, TRANS-PAR, dla ktérych nalezy zastosowa¢ 23% stawke podatku VAT". Pismem z 8
stycznia 2014 r. zamawiajacy wezwat odwolujacego do zlozenia wyjasnien celem ustalenia,
czyjego oferta zawiera razaco niska ceng. W tym samym pismie zamawiajacy wezwat
odwolujacego na podstawie art. 87 ust. 1 do wskazania podstawy zastosowania obnizonej
stawki podatku VAT (8%) dla czynnosci: TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR,
zamiast stawki podstawowej 23 %. W pismie z 16 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajacego, odwolujacy wskazal m.in. podstawe zastosowania przez niego
stawki 8% VAT dla wymienionych czynnosci. Odwolujacy obliczyl podatek VAT dla kazdej
z czynnosci wedlug obowigzujacych stawek, opierajac si¢ na posiadanej przez odwolujacego
w tym zakresie m.in. interpretaciji, blednie oceniajac, ze w takiej wysokosci stawki podatku
VAT przyjete zostaly prawidlowo i zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Odwolujacy
zapoznat si¢ z trescig SIWZ, jednakze formularz cenowy, w ktérym nalezalo wpisa¢ stawki
podatku VAT, wypehial juz w pdzniejszym czasie. Formularz cenowy byt odrebnym
zalgcznikiem do SIWZ, w ktérym zamawiajacy nie okreslit wysokosci stawek VAT dla
poszczegdinych czynnosci i pozostawit pola okreslajace stawke VAT-u, jako puste. Ponadto,
opis zamawiajacego nie byt jednoznaczny, gdyz wedlug zdania pierwszego, w cenie oferty
nalezy uwzgledni¢ podatek od towardow i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujgcymi aktualnie
stawkami dla poszczegdlnych czynnosci, a nastgpnie zamawiajacy w zdaniu drugim wskazat,
ze wedlug jego wiedzy jest to stawka 8% z wyjatkiem kilku wymienionych z nazwy
czynnosci, dla ktérych nalezy zastosowaé 23 % stawke podatku VAT, co moze w ocenie
odwolujacego byé rdznie i odmiennie interpretowane przez wykonawcow. Odwolujacy w tym
samym czasie (koniec listopada, poczatek grudnia) przygotowywat rowniez oferty dla pieciu
innych Nadlesnictw, tj. Konstantynowo, Grodzisk, Lubniewice, Wolsztyn i Mieszkowice. W
Nadle$nictwach tych, dla spornych czynnosci, zastosowano faktycznie stawki VAT w
wysokosci 8%, ktore uzasadnione byty m.in. sposobem realizacji prac przedstawionym przez
odwolujacego w piSmie z 16 stycznia 2014r., przeslanym zamawiajagcemu w tym
postepowaniu. W swoim pismie odwotujacy odniost wyjasnienia do zarzutu razaco niskiej
ceny wskazujac, ze opisat sposdb realizacji zaméwienia taki, jaki przyjat rowniez w

Zlozonych przez niego ofertach w innych nadlesnictwach, tzn. podstawienie kontenera i
transport po drogach lesnych. Po ponownym przeanalizowaniu dokumentéw dotyczacych
postepowania, w wyniku wezwania zamawiajacego, odwolujacy zorientowat si¢ co do swojej
omykki. W zwigzku z powyzszym, odwolujacy w piSmie z 16 stycznia 2014r., udzielit
zamawiajagcemu odpowiedzi w zakresie objetym scisle wezwaniem zamawiajacego z 8
stycznia 2014 r., natomiast w e-mailu z dnia 16 stycznia 2014 r. godz. 14:50, wystanym na
adres , w nawigzaniu do wyjasnien zawartych w pismie

wskazal, ze jezeli w ofercie zostala zastosowana blgdna stawka podatku VAT, zamawiajacy



zobligowany jest do jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, powolujac si¢ na
uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11 oraz 53/11.

Odwolujacy uznal, ze zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit jego oferte wywodzac ze
wynikiem omylki, lecz w pei $wiadomego dzialania odwolujacego. Wskazal, ze
ustawodawca na gruncie Pzp nie okreslil, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem innej omyiki.
Kierujae sie wykladnia jezykowa, omylke nalezy rozumie¢ jako spostrzezenie, sad niezgodny
z rzeczywistoscia, niesluszny postepek, blad, pomylka. Bledna interpretacja innej omykki
przez zamawiajacego, a takze brak nalezytego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy,
spowodowalo odrzucenie oferty odwolujacego i zaniechanie przez zamawiajacego
poprawienia innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z trescia SIWZ w zakresie
przyjetej stawki podatku VAT. Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale z 20 pazdziernika
2011 r. sygn. akt III CZP 52/11 zaznaczyl, ze przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych
(art. 87 ust. 2 pkt 3 iart. 8 ust. 1 pkt 6) okreslaja ustawowe przeslanki i zakres obowigzku
dokonywania oceny ofert przez zamawiajacego. Zamawiajacy zobowigzany jest albo do
poprawienia w ofercie m.in. innej omylki spehiajacej przestanki okreslone w art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp i niezwlocznego zawiadomienia o tym wykonawcy, ktdrego oferta zostala poprawiona,
albo do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jezeli oferta zawiera bledy w
obliczeniu ceny lub jesli wykonawca niezwlocznie zawiadomiony o poprawieniu oferty, w
terminie trzech dni od dnia tego zawiadomienia, nie zgodzit si¢ na poprawienie innej omyiki.
W uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy réwniez stwierdzil, ze jezeli
zamawiajacy w SIWZ, w cze$ci dotyczacej sposobu obliczenia ceny, wskazal stawke podatku
VAT, wowczas kontrola oferty sprowadza si¢ do poprawienia oferty, jezeli poprawienie nie
spowodowaloby istotnych zmian w tresci oferty. Nieokreslenie przez zamawiajacego w SIWZ
w sposobie obliczania ceny zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, powoduje
odrzucenie oferty wykonawcy zawierajacej stawke podatku VAT niezgodng z
obowigzujacymi przepisami na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6. Zamawiajacy w toku oceny
ofert stwierdzil, ze dla trzech pozyciji dotyczacych czynnosci TRANS-PAR, TRANS-SMI,
TRANS-REM, odwolujacy zastosowat inng niz okreslona w SIWZ stawke podatku VAT.
Zamawiajacy posiadat pewnosé, co do prawidlowej stawki podatku VAT, gdyz sam wskazat
wysoko$¢ tej stawki w SIWZ, jako 23%. Zamawiajacy stwierdziwszy w tym zakresie
rozbiezno$¢ dotyczaca oferty odwolujacego, powinien byt poprawi¢ blednie wskazang stawke
podatku VAT i niezwlocznie zawiadomi¢ odwolujacego, ktory moglby wowczas nie zgodzié
sie na poprawienie omylki. Zadanie zamawiajgcego, w kontekécie wyjasnienia razaco niskiej
ceny do wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT, spowodowalo, ze
odwolujacy nieswiadom blgdnej oceny stanu faktycznego, niezgodnego z rzeczywistoscia,
odpowiedzial §cisle na wezwanie zamawiajacego. W nawigzaniu do wyjasnien odwolujacy
juz w tresci e-maila z 16 stycznia 2014 r. niejako z ,,0stroznosci" wskazal wprost, ze jesli w
ofercie zostala zastosowana blgdna stawka podatku VAT, a zamawiajacy okreslit jakie
powinny zosta¢ zastosowane stawki podatku VAT, to ofert¢ powinien poprawi¢ w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3, jezeli poprawienie nie spowodowaloby istotnych zmian tresci oferty.
Odwolujacy w dobrej wierze, nie§wiadom swojej omylkki, co do nieprawidlowej wysokosci
stawki podatku VAT zastosowanej do spornych czynno$ci, wypehit formularz cenowy
stanowigcy odrebny zalgcznik, w ktorym stawki podatku nie zostaly przez zamawiajacego
wskazane. W tym zakresie odwolujacy tak jak w innych postepowaniach, omytkowo kierowat
sie m.in. interpretacjg Dyrektora Izby Skarbowej, ponadto przyjat tez sposob realizacji
zaméOwienia (podstawienie kontenera na $mieci i transport na terenie lesnym do czasu
ostatecznego wywozu $mieci), uzasadniajacy pozostawanie przy przyjetej stawce podatku
VAT w wysoko$ci 8%. Odwolujacy wskazal, ze nie bez znaczenia jest przekonanie
odwolujacego, ze to na nim spoczywa obowigzek ustalenia prawidlowej wysokos¢ stawki
podatku VAT, chociaz przygotowujac ofert¢ faktycznie sadzi, ze kieruje si¢ opisem
dotyczacym wysokosci stawki podatku VAT wskazanym przez zamawiajacego w SIWZ.
Formularz cenowy, na podstawie, ktérego odwolujacy obliczyt ceng zamdwienia, stanowigcy
odrebny zalacznik do SIWZ, nie zawierat stawki podatku VAT, rubryka ta podlegala
uzupehieniu przez wykonawcdow, co moglo generowaé dodatkowe omyiki przy jego
wypehianiu. Wskazat dalej, ze w tym samym czasie przygotowywat réwniez oferty na takie
same uslugi dla pigciu innych nadlesnictw, gdzie stawka podatku VAT dla czynnosci
Lowarzyszacych" jest okreslana w takiej samej wysokosci jak dla ustugi podstawowej, tj. 8%.
Na marginesie odwolujacy podniost, ze takie stanowisko w podejsciu do ustalania wysokosci
stawki podatku VAT dla prac ,towarzyszacych" wchodzacych w sklad ustugi podstawowe;,
jest ugruntowane w praktyce organdéw podatkowych, jak réwniez literaturze poswigconej
temu zagadnieniu. Przygotowywanie w krétkim czasie kilku ofert zawsze bedzie obarczone
wyzszym ryzykiem powstania potencjalnej omylki, bledu w skladanych ofertach, co mialo
miejsce w przypadku odwolujacego. Ustawodawca majac na uwadze rowniez specyfike rynku
zamowien publicznych 1 mnogos¢ prowadzonych postepowan czesto o skomplikowanym



przedmiocie zamowienia, dopuscit mozliwos$¢ poprawienia omylek wynikajacych
niejednokrotnie z duzej ilosci postgpowan, w ktorych biorg udziat wykonawcy w celu
utrzymania si¢ na tak mocno konkurencyjnym rynku. Zamawiajacy wzywajac odwolujacego
do wyjasnienia razaco niskiej ceny nie wskazal wprost na rozbiezno$¢ pomigdzy SIWZ, a
oferta odwolujacego w zakresie podatku VAT, wzywajac jedynie do okreslenia ,,podstawy
zastosowania preferencyjnej 8% stawki VAT, zamiast stawki podstawowej 23%".
Zamawiajacy nie wskazal w piSmie z 8 stycznia 2014 r., ze jest to stawka niezgodna z
opisami SIWZ, mimo posiadanej wiedzy, co do jej prawidlowej wysokosci, ktorg sam
okreslit

Cytujac wyrok KIO z 5 kwietnia 2013 r., KIO 665/13 LexPolonica nr 5991486 wskazat, ze
,»hie mozna wywies¢ z art. 87 ust. 2 pkt 3, Pzp”, ze omylka oznacza wylacznie przypadki tzw.
niezawinionego bledu. Mozna co najwyzej przyjaé, ze chodzi o blad niezamierzony w tym
sensie, ze skladajacy o$wiadczenie woli objete ofertg zamierza i chce ztozy¢ je zgodnie z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ale w rezultacie sklada oferte
niezgodng z trescia SIWZ, nie zdajac sobie z tego sprawy. Jako wlasciwy punkt wyjScia
nalezy przy tym przyjac zalozenie, ze wykonawca sklada oferte w dobrej wierze z zamiarem
uksztaltowania jej tresci w sposob odpowiadajacy tresci Specyfikaciji Istotny Warunkow
Zamowienia, zmierzajac w ten sposob do uzyskania zaméwienia publicznego. W
konsekwencji w zasadzie kazdg rozbieznos¢ pomigdzy trescig oferty, a trescig SIWZ nalezy
uzna¢ za omylke, chyba ze zamawiajacy ma podstawy do przypisania wykonawcy
$wiadomego celowego ztozenia oswiadczenia woli sprzecznego merytorycznie z trescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia". Zamawiajacy nie mial podstaw, by przyjac,
ze odwolujacy $wiadomie i celowo Zozyt oferte sprzeczng z trescia SIWZ. Nieprawidlowa
stawka podatku dotyczyla tylko trzech pozycji, zamawiajacy fatwo mogt ocenié, ze
poprawienie stawki podatku VAT z 8% na 23% pozostanie bez wplywu na wynik
postepowania tzn. kolejnos¢ ofert wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu, gdyz
oferta odwolujacego nadal pozostataby najtansza. Roznica w cenie oferty odwolujacego ze
stawka 8% w spornych trzech pozycjach w stosunku do ceny oferty odwolujacego po
poprawieniu wysokosci stawki podatku VAT w pozycjach TRANS-PAR, TRANS- SMI,
TRANS-REM na 23%, wyniostaby jedynie 312 zlotych. Przy tak nieznacznej réznicy w cenie
oferty, omylka w zastosowaniu odmiennej stawki VAT nie miala istotnego znaczenia dla
tresci oferty odwolujacego i powinna zosta¢ poprawiona przez zamawiajacego. Intencja
ustawodawcy przy wprowadzaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp bylo zniwelowanie formalizmu
wystepujacego na gruncie ustawy. W orzecznictwie 1zby podkreslono, Zze celem postgpowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej
formalnie, lecz dokonanie wyboru oferty z najnizsza ceng lub oferty przedstawiajace;j
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zaméwienia
(oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - wyrok Izby z 23 marca 2011 r., KIO 522/11).
Jednoczesnie czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie miat
prawa uchyli¢ si¢ od jej wykonania. Zaniechanie przez zamawiajacego poprawienia omylki
uzna¢ nalezy za dzialanie w sposob oczywisty sprzeczne z prawem oraz jego wlasnym
interesem. W konsekwencji zamawiajacy wybrat oferte ponad 100.000 ziotych drozsza od
oferty odwolujacego, ktéra zostala odrzucona. Wybrany wykonawca zaoferowat cene oferty
w wysokosci 415.124,87 zt brutto, cena oferty odwolujacego po poprawieniu omytki
wyniostaby 278.681,34 7t brutto. W tej sytuacji zamawiajacy nie kierowat si¢ zasadniczym
celem, jakim jest wybor najkorzystniejszej cenowo oferty, a postepowanie swoje ograniczyt
do podjecia formalnych czynnosci i swobodnej oceny ich wyniku, nie zmierzajac do ustalenia
faktycznych okoliczno$ci powodujacych omylke w ofercie odwolujacego. Biorac pod uwage
okolicznos$ci sprawy, nie mozna uznaé, ze oferta odwolujacego zawierala blad w obliczeniu
ceny, gdyz odwolujgcy omylkowo pod wplywem bledu wskazat niewlasciwg stawke podatku
VAT. Dzialaniu odwolujacego nie mozna réwniez przypisa¢ cech celowej i $wiadomej
manipulacji ceng oferty za pomoca stawki podatku VAT, gdyz jak wskazat wyzej, omylka
odwolujacego nie miata istotnego znaczenia dla tresci jego oferty. Blgdna stawka podatku
VAT dotyczyla zaledwie 3 pozycji z posrod czynnosci okreslonych w 34 pozycjach
zalgcznika cenowego. Rdoznica w cenie oferty odwolujgcego byla niewielka, a jej poprawienie
spowodowaloby wzrost ceny oferty o 0,11% w stosunku do wartosci pierwotnej ceny
zaoferowanej przez odwolujacego. Dzialanie odwolujacego, jakkolwiek nieswiadome, nie
moglo wiec prowadzi¢ do manipulacji ceng w celu uzyskania zaméwienia. Poprawienie przez
zamawiajacego omylkki nie naruszaloby zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Oferta odwolujacego po poprawieniu omylki bylaby poréwnywalna z ofertami
zlozonymi przez pozostatych wykonawcow. Ponadto, zamawiajacy w adekwatnej do sytuacii
odwolujacego sprawie, w ofercie ztozonej w tym samym postgpowaniu przez konsorcjum
firm reprezentowane przez pelnomocnika Wiodzimierza Nawrockiego (lider konsorcjum
Zaklad Ustug Lesnych ,,SILWAN" s.c., oferta nr 10 pakiet nr 11) poprawit blad w stawce



podatku VAT z 8% na 23% jako inng oczywista omylke, bez potrzeby wyjasnien. Informacja
w tym zakresie zostala zawarta w protokole z badania ofert (ostatnia strona) sporzadzonym
przez komisje przetargowa zamawiajacego oraz widoczna jest na formularzu ofert zlozonym
przez ww. wykonawce, gdzie naniesiono zmiany w tym zakresie. Zamawiajacy odmiennie
potraktowal odwolujacego i nie poprawit jego omylki dotyczacej wskazania niewlasciwe;j
stawki podatku VAT, a jego oferte odrzucit, przez co naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy
nie poinformowat réwniez wykonawcow o poprawieniu innej omytki. W swietle powyzszego,
zaniechanie poprawienia innej omyltki w ofercie odwolujacego skutkowalto odrzuceniem jego
oferty i utratg mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego. Odwolujacy zauwazyt, ze jego
oferta przy przyjetym kryterium cenowym (100%) uzyskalaby najwyzsza liczbe punktow
oraz status oferty najkorzystniejszej. Biorac pod uwage, ze celem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, to na

zamawiajacym, spoczywa cigzar sfinalizowania postepowania i zawarcia Umowy w sprawie
zaméOwienia publicznego w sposob nienaruszajacy przepisow Pzp. Zamawiajacy w sposob
nieuzasadniony dla odwolujacego i sprzeczny z wymaganiami prawnymi, przyjat przeslanke
odrzucenia oferty, co bezposrednio pozbawia odwolujacego interesu w uzyskaniu
zamowienia.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, na podstawie art.I86ust.1 Pzp, wnidst o:
oddalenie odwotania w calo$ci, zasadzenie kosztow postgpowania wediug norm przepisanych,
w tym zwrot kosztéw zastepstwa przed KIO wedlug przedstawionej na rozprawie faktury.
Zamawiajacy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom odwolujacego zawartym w odwolaniu
wprost przez niego nieprzyznanym. Nie zgodzit si¢ z zarzutami, ze w postgpowaniu doszlo do
naruszenia przepisow Pzp: art. 89 ust 1 pkt 6 przez odrzucenie oferty odwolujacego z powodu
uznania, ze oferta zawiera blad w obliczeniu ceny; art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie
poprawienia w ofercie innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujace;j istotnych zmian w tresci oferty, art. 7 ust.l przez nierdwne traktowanie
wykonawcow oraz stosowanie nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie poprawienia oferty
odwolujacego, art. 92 ust.1 pkt 112 w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez odrzucenie oferty
odwolujacego oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zarzucanych w
odwolaniu przepiséw prawa, art. 18 w zwigzku z art. 87. Ponadto zamawiajacy zwrécit
uwagg, ze odwolujacy nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, aby
kwestionowac czynnosci zamawiajacego w tych pakietach, na ktére nie skladat oferty, a
konkretnie w pakiecie nr 11. W ocenie zamawiajacego dzialania podjete w toku

prowadzonego postepowania sg zgodne z przepisami prawa. Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 Pzp, podkreslil, ze odrzucenie oferty odwolujacego bylo w pehi
uzasadnione i konieczne. Zaréwno opis okolicznosci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak iich ocena prawna, zdaniem zamawiajacego jest inna, niz
przedstawit ja odwolujacy. Podnidst, ze na etapie wnoszenia odwolania, odwolujacy nie
negowal, ze zastosowatl niewlasciwa stawke podatku VAT w cenie oferty, jednakze zdaniem
odwolujacego, zamawiajacy zobowigzany byt poprawi¢ niewlasciwa stawke VAT w trybie
okreslonym w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy podkreslit, Ze istota sporu polega na ustaleniu, czy w okolicznosciach
faktycznych sprawy zachowanie odwolujacego bylo inng omylka podlegajaca poprawieniu w
trybie ustawy. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt IIT CZP 52/11 ,,Okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidlowe;j stawki
podatku od towardw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli brak jest ustawowych
przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp)."
Zamawiajacy wskazal, ze konsekwencja bledu w ustaleniu ceny jest odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Natomiast w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki, polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym
wykonawcg, ktdrego oferta zostala poprawiona. Zamawiajacy podnidst, ze ma réwniez
obowigzek bada¢ wysokos¢ stawki VAT, zas ceny ofertowe musza by¢ obliczone z
zastosowaniem tych samych stawek VAT w celu zapewnienia rownego traktowania
wykonawcow i porownywalnosci ofert. W zakresie sposobu obliczenia ceny wskazal, ze w
dziale XV SIWZ zawarl nastgpujacy opis sposobu obliczenia ceny: ,,2. W cenie oferty nalezy
uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug (VAT) zgodnie z obowigzujacymi aktualnie

stawkami dla poszczegdlnych czynnosci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy stosowac
8% stawke podatku VAT z wyjatkiem nastepujacych czynnosci: GRODZ-SN, ROZGRODZ,
REM-GRODZ, TRANS-RE, TRANS-SMI, TRANS-SCI, TANS-BIW, TRANS-PAR, dla
ktérych nalezy zastosowac¢ 23% stawke podatku VAT." Dla pakietu nr 10, a zatem czgsci
zaméwienia, w zakresie ktorej wniesiono odwolanie, ze wskazanych powyzej czynnosci,



przewidziano do wykonania czynno$ci REM-GRODZ, TRANS-REM, TRANS-SMI,
TRANS-PAR. ,,3. Wykonawca oblicza ceng (z VAT) oferty na podstawie wypelionego
formularza cenowego (zalacznik Nr 11 a-m do SIWZ) zawierajacego stawki jednostkowe,
ceny netto i brutto za poszczegdne pozycje (uslugi) wchodzace w sklad pakietu

(zaméwienia), ktory bedzie stanowic zalgcznik do oferty i nastgpnie wynik ten wpisuje
cyfrowo i stownie do formularza oferty (zalacznik Nr 1 do SIWZ). Cena ofertowa pakietu
brutto = suma cen jednostkowych brutto ustug wchodzacych w sklad pakietu (zaméwienia),
gdzie - Cena jednostkowa brutto - loczyn stawki jednostkowej netto i ilosci jednostek
obmiaru powiekszony o obowigzujaca stawke podatku od towardw iustug (VAT) dla
poszczegdlnych czynnosei." Zamawiajacy prowadzi postgpowanie na uslugi z zakresu
gospodarki lesnej podzielone na czternascie pakietow. Odwolujacy ztozyt oferte dotyczaca
jednego pakietu, a mianowicie pakietu nr 10 - to jest ustug z zakresu gospodarki lesnej w
lesnictwie Huta. Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia w tym pakiecie, w tym w zakresie
czynnosci oznaczonych symbolami REM-GRODZ, TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-
PAR, zostat zawarty w Zalaczniku Nr 15j do SIWZ, za$ opis czynnosci, co do ktorych,
zdaniem zamawiajacego, w ofercie podano niewlasciwag stawke VAT, miesci si¢ w punkcie
111, ppkt 16 1 19 oraz w punkcie IV ppkt 20 Zalgcznika Nr 15j do SIWZ. Opis przedmiotu
zamowienia, w aspekcie czynnosci wchodzacych w jego sklad i majacych wplyw na
obliczenie ceny, zostat skorelowany z formularzem cenowym stanowigcym Zalacznik Nr 11 a-
m do SIWZ. Zamawiajacy zwrocit uwage, ze ani w formularzu ofertowym, ani we wzorze
umowy, zamawiajacy nie wskazal konkretnych stawek podatku VAT. Zdaniem
zamawiajacego, analiza powyzszych opisow wskazuje, ze wbrew twierdzeniom
odwolujacego, zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki VAT, bowiem sformulowania
2wedlug wiedzy Zamawiajacego" nie mozna utozsamia¢ z narzuceniem stawki podatku VAT
lub wskazaniem we wzorze obliczenia ceny konkretnej stawki VAT. Sposdb wypeienia
formularza cenowego byl ujety w sposob zrozumialy w SIWZ. Bez znaczenia jest przy tym
okolicznos¢, ze, jak podkresla odwolujacy w uzasadnieniu odwolania, odwolujacy wypeiiat

w pdzniejszym terminie formularz cenowy. Zamawiajacy podkreslit, ze ani do opisow
specyfikacji, ani do poszczegolnych czesci zamowienia skladajacego si¢ z 14 pakietéw, zaden
z wykonawcow nie wnidst zapytania. Ponadto, zaden z czterech wykonawcéw, skladajacych
oferty w pakiecie nr 10 nie miat watpliwosci, co do sposobu obliczenia ceny. Watpliwosci
takich, na etapie skladania oferty nie mial réwniez odwotujacy. Wykonawcy zobowigzani byli
uwzgledni¢ podatek od towardw i ustug zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, zas
dla kwestionowanych przez odwolujacego czynnosci, zawezonych do czynnosci
transportowych, podatek ten powinien zosta¢ okreslony w stawce podstawowej 23% i to
niezaleznie od tego, czy ustuga transportowa bylaby wykonywana bezposrednio przez
wykonawce, czy tez bylaby wykonywana przez podwykonawce, gdyz strona umowy jest
wykonawca 1 on musialby wykaza¢ podatek w prawidlowej wysokosci. Podkreslit, ze
powyzsze uwagi dotyczace okreslenia prawidlowej stawki podatku VAT w realiach niniejszej
sprawy, czynione sg jedynie na marginesie, gdyz, jak juz wskazano, prawidlowa stawka
podatku VAT na etapie postepowania odwolawczego jest niesporna migdzy stronami.
Zamawiajacy wskazal réwniez, ze dysponowat interpretacja podatkowa w zakresie okreslenia
stawki VAT dotyczacej czynnosci grodzenia, natomiast nie dysponowat interpretacja
podatkowa dotyczaca czynnosci transportowych. Nie ulega watpliwosci, ze odwolujacy w
Formularzu cenowym oferty w zakresie czynnosci okreslonych, jako TRANS-REM, TRANS-
SMI, TRANS-PAR zastosowat nieprawidlowa, obnizong stawke 8% VAT, zamiast stawki
podatku w podstawowej wysokosci, to jest w wysokosci 23%. W tym stanie rzeczy oferta
odwolujacego obarczona byta blgdem w obliczeniu ceny. Przy czym dla stwierdzenia bledu
nie jest istotne, z jakiego powodu wystapit blad, co jednoznacznie wynika z uksztaltowanej

linii orzecznictwa, zapoczatkowanej cytowang juz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 201 Ir. W tym stanie rzeczy argumenty odwolujacego, ze w tym samym czasie
przygotowywat kilka ofert w réznych przetargach prowadzonych przez rézne jednostki
organizacyjne Lasow Panstwowych, nie ma znaczenia prawnego. Co wiecej, w wyroku z 24
stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 54/13, KIO zajela stanowisko, Ze ,,0 prawidlowej stawce VAT
nie moze przesadzac tres¢ SIWZ pochodzacej z innego postepowania." Natomiast odwolujacy
w wyjasnieniach ztozonych w formie pisemnej 16 stycznia 2014 r. argumentowal, ze w
innych Nadlesnictwach stosowano inne stawki VAT dla ustug transportowych. Zamawiajacy
nie badat owych innych opiséw SIWZ, jednakze, jak juz podkreslono, nie maja one znaczenia
dla przedmiotowego postepowania. Z daleko posunigte;j ostroznosci zamawiajacy zwrocit
jednakze uwagg, ze w przypadku, gdyby uznano, iz stawka VAT zostala przez zamawiajacego
okreslona w SIWZ, w stanie faktycznym sprawy nie zachodzity zadne przestanki, aby
czynnos¢ odwolujacego w zakresie podania nieprawidlowej stawki podatku VAT dla
czynnosci TRANS-REM, TRANS-SMI, TRANS-PAR, uznaé za inng omylke w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, kwalifikujaca si¢ do poprawienia przez zamawiajacego.
Zamawiajacy podkreslil, ze przepisy dotyczace mozliwosci poprawiania innych omylek
zostaly wprowadzone do ustawy Pzp, aby zapobiec odrzucaniu ofert z uwagi na niewielkie



bledy, ktore nie mogly by¢ korygowane w trybie poprawiania oczywistych omylek pisarskich
lub rachunkowych. Natomiast nieprawidlowosci oferty niestanowigce omylki, a bedace
celowym, chociazby wynikajacym z niewiedzy dzialaniem czlowieka, nie mogg by¢
poprawione (tak np. KIO w wyroku z 18 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 780/10). Tak wigc
w przypadku, gdy nieprawidlowosci zawarte w ofercie nie maja charakteru niezamierzonego,
inaczej méwigc przypadkowego, a sa efektem celowego dzialania oferenta, nie mozna
poprawic¢ oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Podobnie Sad Okrggowy w
Krakowie w wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XII Ga 429/09 (OSG 2010, Nr 7).
Zamawiajacy zwrocit rowniez uwage na uzasadnienie KIO zawarte w wyroku z 17 stycznia
2013 r., sygn. akt KIO 3/13, w ktorym Izba odniosta si¢ do sytuacji, gdy we wzorze umowy
stanowigcej zalgcznik do SIWZ, zamawiajacy okreslit stawke podatku VAT, a odwolujacy sig
wykonawca podal niewlasciwg stawke VAT, ale z uwagi na $wiadome wskazanie przez
oferenta innej stawki VAT niz wymagatl zamawiajgcy, oferta wykonawcy nie kwalifikowala
sie do poprawienia innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Swiadomosé
wykonawcy w cytowanym powyzej przypadku, Izba wywodzita mi¢dzy innymi z
poslugiwania si¢ przez wykonawce indywidualng interpretacja podatkowa. Przenoszac
wskazane rozwazania do stanu faktycznego tej sprawy, zamawiajacy stwierdzil, ze
zastosowanie przez odwolujacego 8% stawki podatku VAT dla czynnosci w skrocie
nazywanych transportowymi przy obliczeniu ceny oferty, miato charakter czynnosci
$wiadomych i zamierzonych. Do takich wnioskéw prowadzi analiza wyjasnien pisemnych
wykonawcy z 16 stycznia 2014 r., zlozonych w trybie art. 87 ustawy Pzp (w orzeczeniu z 25
czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1331/13, Izba zwrocita uwage, ze ewentualne poprawienie
omylkki przez zamawiajacego mozna poprzedzi¢ wyjasnieniami wykonawcy zlozonymi w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp). Odwolujacy obszernie wskazal, ze na zastosowanie stawki VAT w
wysokosci 8% wplyw mialo szereg czynnikéw, do ktérych zaliczaja si¢: zamiar wywozu
$mieci przez wynajeta specjalistyczng firme, dysponowanie interpretacja dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 15.06.2011 r. (interpretacja wydana dla potrzeb innego postgpowania i w
innym stanie faktycznym), uznaniem przez wykonawce, iz transport ma charakter czynnosci
pomocniczej do wykonania ustugi podstawowej, a nadto stawkami podatkowymi
stosowanymi w innych Nadlesnictwach. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania
czynnosci wykonawcy w zakresie okreslenia stawki podatku od czynnosci TRANS-REM,
TRANS-SMI i TRANS-PAR, za inng omylke kwalifikujaca sie do poprawienia w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie zasliguje na uwzglednienie argumentacja odwolujacego,
jakoby nieprawidlowosciag bylo dzialanie zamawiajacego, polegajace na tym, ze w jednym
pismie wezwano do ztozenia wyjasnien w kilku réznych kwestiach. Ustawa Pzp nie zawiera
w tym wzgledzie zadnych ograniczen, tak wigc zamawiajacy nie naruszyt w tym zakresie
wymagan ustawy. Odnoszac si¢ do zarzutu odwolujacego, ze w kolejnych wyjasnieniach
przeslanych e-mailem, odwolujgcy powoluje sie na omylke i wskazuje na koniecznosé
poprawienia omylkki przez zamawiajacego, zamawiajacy stwierdzit nawet gdyby uznad, ze
wyjasnienia ztozone e-mailem stanowia czes¢ oferty, to niczego one do sprawy nie wnosza.
Jednakze zamawiajacy uwaza, ze w realiach prowadzonego postepowania, wyjasnien
zlozonych e-mailem zamawiajacy w ogdle nie powinien bra¢ pod uwage, z powodu
zastrzezenia formy pisemne;j dla sktadania wyjasnien, okreslonej w SIWZ. W doktrynie

jaka zostata dopuszczona przez zamawiajacego na podstawie art. 27 ust. 1 ,,Pzp”.
Zamawiajacy dodat, ze w orzecznictwie KIO podkresla sie, iz wyjasnienia skladane przez
wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, sa dla wykonawcy wigzace tak samo, jak
oferta (tak KIO w wyroku w sprawie KIO/UZP 200/09). Dodatkowo obowiazujace przepisy
nie pozwalaja na wycofanie si¢ ze ztozonych wyjasnien, gdyz byloby to uznane za
niedopuszczalne prowadzenie negocjacji w rozumieniu art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp, co
probuje wykazaé odwotujacy (tak KIO w wyroku z dnia 20.01.2009 r., sygn. akt KIO/UZP
11/09). Reasumujac, oferta odwolujacego zawierala blad w obliczeniu ceny niekwalifikujacy
sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zarzuty naruszenia przez zamawiajacego
wskazanego powyzej artykuhu, a nadto art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy, w ocenie zamawiajacego
nie potwierdzily si¢. Odnoszac si¢ do bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1
Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 przez odrzucenie oferty odwotujacego oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zarzucanych w odwolaniu przepiséw obowiazujacego
prawa, zamawiajacy wskazal, ze celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, ale rowniez oferty sporzadzonej zgodnie z
przepisami prawa oraz postanowieniami SIWZ. W tym aspekcie zamawiajacy zgodzit si¢ z
odwolujacym, ze zamawiajacy jest zobowigzany dazy¢ do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w sposob nienaruszajacy przepisow Pzp. Jednakze w rozpoznawanej
sprawie naruszeniem tych przepiséw byloby poprawienie w ofercie odwolujacego w trybie
art. 87 ust. 2 Pzp - bledu polegajacego na swiadomym zastosowaniu 8% stawki podatku VAT
dla czynnosci wymagajacych opodatkowania stawka 23 % VAT. Tym samym zamawiajacy
naruszylby zasadg rownego traktowania wykonawcow wyrazona w art. 7 Pzp przez
dopuszczenie do oceny oferty podlegajacej odrzuceniu, na réwni z ofertami sporzadzonymi



prawidlowo. Zwroécit ponadto uwagg na fakt, ze odwolujacy eksponuje, ze poprawienie
stawki VAT w jego ofercie nie powodowaloby istotnych zmian w tresci oferty w poréwnaniu
do tresci STWZ, a konkretnie nawet po poprawieniu stawki VAT w kilku pozycjach
formularza ofertowego z 8% na 23% i tak nie wplynetoby to na pozycje odwolujacego, gdyz
jego oferta i tak bylaby najtansza. Odwolujacy pominat jednak obowigzujaca regulacje
prawna, konkretnie fakt, ze dla dokonania czynnosci, przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp
wymagane jest laczne spetienie dwoch przeslanek, to jest, po pierwsze, wystapienie omyikki,
ktéry to fakt nie miat miejsca w przypadku oferty odwolujacego, a nadto przeslanki, ze
poprawienie omylki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Wobec braku przestanki
do zaistnienia omylki, rozwazanie wystgpienia drugiej ze wskazanych przestanek jest
calkowicie bezprzedmiotowe.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 7 iart. 18 Pzp przejawiajgcego si¢ w poprawieniu przez
zamawiajacego omytki w ofercie konsorcjum reprezentowanego przez Wiodzimierza
Nawrockiego w pakiecie nr 11 oraz rzekomym niepowiadomieniu wykonawcow o
poprawieniu omylki, zamawiajacy zaprzeczyl twierdzeniom odwolujacego i zwrdcit uwage,
ze odwolujgcy nie ma interesu prawnego, aby kwestionowaé czynnosci zamawiajacego w
tych pakietach, na ktére nie skladal oferty. Zamawiajacy podkreslit, ze sposrod czternastu
pakietdéw, z jakich skladalo si¢ postgpowanie o udzielenie zaméwienia, wykonawca zlozyt
oferte jedynie na pakiet numer 10, natomiast kwestionuje réwniez czynno$ci zamawiajacego
w pakiecie numer 11. W wyroku z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2865/12, Krajowa Izba
Odwolawcza wskazala, ze wobec podzialu zaméwienia na czgsci odwolujacy posiada interes
w uzyskaniu zamowienia tylko na tg czgs$¢ zaméwienia, na ktora zlozyt oferte. Zgodnie z
trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwestia badania interesu we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej dotyczy momentu wniesienia odwolania, gdyz odwolanie jest §rodkiem ochrony
prawej skierowanym na zmiane¢ sytuacji wykonawcy, polegajacym na mozliwosci uzyskania
zamowienia w danym postepowaniu. Jednak niezaleznie od tego i dla wykazania
bezzasadnosci zarzutdw odwolujacego we wskazanym powyzej zakresie, zamawiajacy
zwrécit uwagg, ze okolicznosci, w jakich doszlo do poprawienia omylki konsorcjum
reprezentowanego przez Wlodzimierza Nawrockiego, byly zgota odmienne niz sytuacja
odwolujacego. Mianowicie konsorcjum, jako wykonawcy wspolnie ubiegajacy si¢ o
udzielenie zamdwienia zozyli oferty na pakiety nr 7, 9, 10 i 11. We wszystkich pakietach w
zakresie ustug grodzenia zastosowali prawidlowy VAT. Natomiast w pakiecie nr 11, pomimo
tozsamych warunkow wykonywania ustugi, wpisali nieprawidlowa stawke VAT, a zatem w
tychze okolicznosciach byla podstawa do uznania, ze doszlo do omylkki podlegajacej
poprawieniu. Nie znajduje réwniez uzasadnienia zarzut nie poinformowania konsorcjum firm,
ktorych oferta zostala poprawiona, o czynnosci poprawienia oferty. Reasumujac

przedstawione rozwazania, zamawiajacy wniost i wywiodt, jak na wstepie.

Krajowa Izba Odwolawcza, po rozpoznaniu odwolania na rozprawie, ustalila i zwazyla, co
nastepuje;

Odwolujacy spehia przestanki, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, skutkujace
uprawnieniem do wniesienia odwolania od czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego w
pakiecie nr 10, z powodu bledu w obliczeniu ceny przez zastosowanie podatku VAT w
stawce 8%, zamiast wskazanej przez zamawiajacego 23%, od czynnosci TRANS-REM,
TRANS-SMI i TRANS-PAR. Jest wykonawca, ktéry zlozyt oferte najtafisza w
postepowaniu, znacznie tansza od oferty najdrozszej, wybranej jako najkorzystniejsza, co
uzasadnia interes odwolujacego w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody,
bedace nastepstwem czynnosci zamawiajacego niezgodnej z przepisami Pzp. 1zba podzielita
stanowisko zamawiajacego, ze odwolujacy nie ma interesu, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
w kwestionowaniu czynno$ci zamawiajacego odnoszacych si¢ do oceny ofert w pakietach, na
ktore odwolujacy nie ztozyt oferty i w tym zakresie nie byt wykonawca w rozumieniu art. 2
pkt 11 Pzp. Argumentacja odwolujacego zamieszczona na str. 8 odwolania odnoszaca si¢ do
poprawienia stawki VAT z 8% na 23% w ofercie nr 10 w pakiecie 11, jako innej oczywistej
omylki, bez potrzeby zadania wyjasnien od wykonawcy, zostala przedstawiona, jako
informacja o odmiennej ocenie oferty odwolujacego przez niepoprawienie omylki w jego
ofercie w postaci niewlasciwej stawki podatku VAT i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwolujacego, co stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Stanowisko odwolujacego zostalo
ocenione w tym kontekscie.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzglednila odwolanie stosownie do tresci art. 192 ust.2 Pzp,
uznajac, ze przedstawione w postgpowaniu odwolawczym okoliczno$ci uzasadnialy
obowigzek zamawiajacego poprawienia stawki podatku VAT w ofercie odwolujacego, w



trzech spornych zakresach czynnosci dotyczacych uslug transportowych, z 8% na 23 %, w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, w $§wietle interpretaciji przepisow Pzp przedstawionej w
uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt IIl CZP 52/2011 i
53/2011 i przyjetej linii orzeczniczej.

Podstawe rozstrzygnigcia Izby stanowily nastgpujace ustalenia faktyczne iich ocena prawna;

Zamawiajacy zobligowany przepisem art. 36 ust. 1 pkt 12 Pzp, opisat w SIWZ, rozdziat XV,
pkt 2, sposob obliczenia ceny oferty, przedstawiajac w pierwszej kolejnosci zobowigzanie
wykonawcow do uwzglednienia w cenie oferty podatku od towarow i uslug (VAT) zgodnie z
obowigzujgcymi aktualnie stawkami dla poszczegdlnych czynnosci W nastepnym zdaniu
wskazal, ze zgodnie z jego wiedza nalezy stosowac 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem
czynnosci, m.in. TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR (czynnosci stanowiacych
przedmiot odwolania), dla ktorych nalezy zastosowac 23% stawke podatku VAT (,,W cenie
oferty nalezy uwzgledni¢ podatek od towardéw i ustug (VAT), zgodnie z obowigzujacymi
aktualnie stawkami dla poszczegdlnych czynnosci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy
stosowac 8% stawke podatku VAT z wyjatkiem nastgpujacych czynnosci: GRODZ-SN,
ROZGRODZ, REM-GRODZ, TRANS-REM, TRANS-SMI, TRANS-SCI, TRANS-BIW,
TRANS-PAR, dla ktérych nalezy zastosowac¢ 23% stawke podatku VAT."). Potwierdzenie
stanowiska o wskazaniu przez zamawiajacego w SIWZ obowiazku zastosowania stawki 23%
wynika, obok jednoznacznego opisu zamieszonego w rozdziale XV SIWZ, réwniez z opisu
czynnosci zamieszczonych w zalaczniku nr 15j do SIWZ (opis szczegotowy prac - lesnictwo
Huta) - akcentowanych na rozprawie, protokotéw z czynnosci komisji przetargowej, m.in. z 7
131 stycznia 2014 r. oraz zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszych ofert (pismo z
31.01.2014 r.), w ktérym zamawiajacy uzasadniajac odrzucenie oferty odwotujacego wskazat,
ze: ,{...) Wykonawcy nie zastosowali si¢ do zapiséw rozdzialu XV SIWZ dot. stosowania
stawek podatku VAT. (...) Wykonawcy w zakresie czynnosci okreslonych, jako: TRANS-
REM, TRANS-SMI, TRANS-PAR zastosowali 8% stawke podatku VAT zamiast wskazanej
przez Zamawiajacego 23% stawki podatku VAT". W dokumentacji postgpowania o
udzielenie zamowienia przedstawionej przez zamawiajacego zostala zamieszczona opinia
prawna z 24.01.2014 r., w ktorej w zwiazku ze zlozonymi przez odwolujacego wyjasnieniami
7 16.01.2014 r. i uwzglednieniu faktu, ze zamawiajacy okreslit stawke VAT w postgpowaniu,
zalecono rozwazenie poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W odpowiedzi na
odwolanie zamawiajacy zwrocit uwage - z daleko posunietej ostrozno$ci, na wypadek, gdyby
Izba uznala, ze jednak zamawiajacy okreslit w SIWZ stawke VAT - na przestanke
uzasadniajaca odrzucenie oferty, tj. brak znamion omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp w czynnosci odwolujacego, wskazujacej 8% podatek VAT (str. 5 pisma zamawiajacego z
dnia 27 lutego 2014 r., Ztozonego na posiedzeniu Izby). Odwolujacy zastosowal w ofercie
stawke podatku VAT dla wskazanych trzech spornych czynnosci 8%, zamiast 23%. Na
wezwanie do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, wystosowane przez
zamawiajgcego (druga cze$¢é pisma z dnia 8 stycznia 2014 r. o tresci: ,|(...) Zamawiajacy -
wobec stwierdzenia zastosowania przez Wykonawcodw w ofercie preferencyjnej 8% stawki
podatku VAT dla czynnosci: TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR, zamiast stawki
podstawowej (23%) - na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wzywa Wykonawcow do
wyjasnienia tresci oferty tj. wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku
VAT.)", odwolujacy podat w wyjasnieniach zamieszczonych w pismie z 16 stycznia 2014 r.,
obok elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny (zgodnie z rGwnoczesnym
wezwaniem w trybie art. 90 ust. 1 Pzp), ze: ,,W przypadku czynnosci: TRANS-REM,
TRANS-SMI i TRANS-PAR zastosowalismy stawke 8 % ze wzgledu na szereg czynnikow
wymienionych ponizej: « na terenie Lesnictwa Huta zostanie podstawiony kontener, w ktérym
beda skladowane $mieci do momentu ich wywozu przez wynajgta specjalistyczng firme. W
zwiazku z czym transport ich bedzie wykonywany tylko na terenie lesnym; * interpretacje
Dyrektora Izby Skarbowej (w Bydgoszczy) ITPP1/443-454/11/1K z dnia 15.06.2011 r.; ktéra
méwi, ze: ,,$wiadczone ustugi na rzecz Nadle$nictwa, pomimo ich odr¢bnej klasyfikacji, przy
zalozeniu, ze stanowig usluge, skladajacg si¢ z réznych czynnosci pomocniczych niezbednych
do wykonania uslugi podstawowej, winny by¢ opodatkowane stawka VAT wlasciwa dla
uslugi glownej - 8%"; » w opisie przedmiotu zaméwienia nie bylo precyzyjnie okreslone, ze
transport bedzie wykonywany po drogach publicznych. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
czynnosci TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR s3 elementem skladowym calego
pakietu nr 11 polegajacego na wykonaniu uslugi z zakresu gospodarki lesnej, co w §wietle
mterpretacji Izby Skarbowej ITPPY443-454/11/IK z dnia 15.06.2011 r. nalezy traktowac,
jako czynnosci pomocnicze do wykonania ustugi podstawowej; * stawki podatkowe dotyczace
transportu stosowane w innych Nadlesnictwach. W zwiazku z powyZzszymi czynnikami oraz
réznymi stanowiskami w zakresie wysokosci stawki podatku VAT od transportu stosowanego
w ustugach z zakresu gospodarki lesnej, stwierdzilismy, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie
postawienie kontenera na terenie lesnictwa, do ktérego beda skladowane smieci, a wywozem



ich bedzie si¢ zajmowaé zewngtrzna wyspecjalizowana Firma. W takiej sytuacji nie bedzie
watpliwosci, co do wysokosci stosowanej stawki podatku VAT." W dalszych wyjasnieniach
przekazanych zamawiajagcemu drogg elektroniczng w tym samym dniu, odwolujacy wskazat:
,»W nawigzaniu do wyjasnien odno$nie zastosowania podatku VAT w wysokosci 8 %, dla
czynno$ci: TRANS-REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR cheielibysmy réwniez zauwazy¢, ze
w przedmiotowym przypadku, jesli zamawiajacy stwierdzi, ze zostala zastosowana blgdna
stawka podatku VAT, powinien zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy PZP poprawi¢ oferte,
jako blad w obliczeniu ceny. Zamawiajacy w SIWZ dziale nr XV sposdb obliczania ceny pkt
2 (str. 23 SIWZ) okreslit, jakie powinny zosta¢ zastosowane stawki podatku VAT, w zwigzku
z czym jesli w ofercie zostala zastosowana bledna stawka podatku VAT, zamawiajacy jest
zobligowany do poprawienia jej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Mowi o tym
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2001 sygn. akt III CZP 52/11 oraz 53/11."
W dalszej czesci wyjasnien odwolujacy zacytowat sentencje uchwaly III CZP 52/11 oraz
istotng cz¢$¢ jej uzasadnienia, podkreslajac obowigzek zamawiajacego w dokonaniu oceny
poprawnosci przedstawionych przez wykonawcow cen w zakresie zastosowania stawki
podatku VAT i doprowadzenia do poréwnywalnosci ofert, w zakresie zaproponowanej ceny.
Wskazat przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nakladajacy na zamawiajacego obowiazek
poprawienia oferty w zakresie obliczenia ceny, w przypadku wystapienia innej omytki
polegajacej na niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki podatku VAT ze stawka zawarta w
SIWZ. Wskazal, ze przypadek taki moze wystapi¢ jedynie wowczas, gdy zamawiajacy
wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, o ile omylka polegajaca na takiej
niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian tresci oferty. Natomiast w sytuacji, gdy
zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT, wowczas nie wystepuje inna omytka
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na fakt, ze w takim przypadku brak jest
ustawowej przestanki niezgodnosci oferty z SIWZ. W przypadku, gdy zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT, przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki
podatku VAT jest rownoznaczne z blgdem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny,
polegajacym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majacego wplyw na
obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp, skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajacej ceng obliczona z zastosowaniem
nieprawidlowej stawki podatku VAT (blad w obliczeniu ceny).

Zamawiajacy odrzucit oferte odwolujacego (pismo z 31.01.2014r.), podajac uzasadnienie:
,Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz oferta zawiera
bledy w obliczeniu ceny, za ktore nalezy uznac przyjecie niewlasciwej stawki podatku od
towardw i uslug zwanym dalej podatkiem VAT (podobnie Sad Najwyzszy w uchwatach z
dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawach o sygn. akt IIl CZP 52/11 i III CZP 53/11).
Wykonawcy nie zastosowali si¢ do zapisow rozdziatu XV SIWZ dot. stosowania stawek
podatku VAT: , Zgodnie z wiedzg Zamawiajacego nalezy stosowac 8% stawke podatku VAT
z wyjatkiem nastepujacych czynnosci: GRODZ-SN, ROZG RODZ, REM-GRODZ, TRANS-
REM, TRANS-SMI, TRANS-SCI, TRANS-BIW, TRANS-PAR, dla ktérych nalezy
zastosowac 23% stawke podatku VAT". Zdaniem Zamawiajacego ustugi transportu, o ktorych
mowa wyzej pozostajg w relacji jedynie komplementarno$ci z ustugami z zakresu gospodarki
lesnej na terenie le$nictwa Huta, nie stanowia za$ uslugi pomocniczej do ustug z zakresu
gospodarki lesnej w takim znaczeniu, iz wykonanie ustugi gospodarki le$nej jest $cisle
zwigzane z koniecznoscig wykonania réwniez ustugi transportowej. W ofertach ztozonych na
pakiet Huta tylko ww. Wykonawcy zozyli oferte ze stawkami podatku VAT réznigcymi sig
od tych, jakie okreslit Zamawiajacy w SIWZ. W badanej ofercie stwierdzono, ze w
Formularzu cenowym oferty - zalacznik nr 1 j do SIWZ, Wykonawcy w zakresie czynnosci
okreslonych jako: TRANS-REM, TRANS-SMI, TRANS-PAR zastosowali 8% stawke
podatku VAT zamiast wskazanej przez Zamawiajacego 23% stawki podatku VAT. Wobec
zaistnialej rozbieznosci Zamawiajacy w dniu 08.01.2014 r. znak SA-2710-4/13 zwroécit si¢ do
Wykonawcow o jej wyjasnienie. W ztozonych na t¢ okoliczno$¢ wyjasnieniach (pismo z dnia
16.01.2014 r.) Wykonawcy wykazali, iz zastosowanie 8% stawki podatku VAT bylo efektem
szeregu czynnikow, do ktdrych zaliczyli okreslony przez siebie sposéb wykonania uslugi, tj.
sktadowanie $mieci do kontenera podstawionego, a nastgpnie ich wywoz przez
specjalistyczng firme, okoliczno$¢, iz transport bedzie wykonywany tylko na terenie le§nym,
uznanie ustugi transportowej, jako czynnosci pomocniczej do uslugi podstawowej oraz
mterpretacje Dyrektora Izby Skarbowej ITPP1/443-454/11/K z dnia 15.06.2011 1. Z
przedtozonej przez Wykonawcow interpretaciji podatkowej nie wynika, aby wydana zostala
ona dla tych Wykonawcow, a nadto stan faktyczny, bedacy podstawa jej wydania, jest inny
niz stan faktyczny niniejszej sprawy. Ponadto Zamawiajacy nie jest adresatem dyspozyciji art.
14 b § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (...) i nie jest zwigzany
stanowiskiem zawartym w indywidualnej interpretacji podatkowej, o ktérej mowa w art. 14
a-d przywolanej ustawy (tak KIO w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie KIO3/13,
LEX nr 1271715). Tak wigc z wyjasnien ztozonych przez Wykonawcow wynika, ze



zastosowanie 8% stawki podatku VAT zamiast 23% nie bylo wynikiem omylki, lecz w petni
ich $wiadomego dzialania. Stad tez nie wystapily przestanki do poprawienia omytki w trybie
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy - na podstawie
obowigzujacych przepisow oraz zaistnialego stanu faktycznego - zobligowany byt odrzucié
oferte."

Sad Najwyzszy w uchwatach z dnia 20 pazdziernika 2011 r., I[II CZP 52/2011 i Il CZP
53/2011 orzekt, ze okreslenie w ofercie ceny brutto z uwzglgdnieniem nieprawidtowej stawki
podatku od towardw i ustug stanowi blad w obliczeniu ceny, jezeli nie ma ustawowych
przestanek wystapienia omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych) W uzasadnieniach uchwat wskazal, ze: w sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy nie okreslit w STWZ stawki podatku VAT, w ogdle nie moze doj$¢ do
wystapienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, poniewaz nie wystapi
wowczas ustawowa przeslanka niezgodnosci oferty ze specyfikacja wobec braku dwoch
potrzebnych do poréwnania elementéw, niezb¢dnych do oceny przestanki w postaci
zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuacji w rachube wchodzi wylacznie ocena wystapienia
bledu w obliczeniu w ofercie ceny; jezeli jednak zamawiajacy, opisujac w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia sposob obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan
dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta zawierajaca stawke niezgodna o
zobowigzujacymi przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 pzp. O
poréwnywalnosci ofert bowiem mozna méwi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach
ceny, majace by¢ przedmiotem poréwnania, zostaly obliczone z zachowaniem tych samych
regul. Oferta zawierajaca niezgodna z obowigzujacymi przepisami stawke podatku VAT,
wplywajacego na wysokos¢ ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i
musi by¢ kwalifikowana, jako zawierajaca blad w obliczeniu ceny.

Przedstawione wyzej okolicznosci §wiadcza, ze zamawiajacy zamiescit w SIWZ wskazania
dotyczace stawki podatku VAT, zobowiagzujace wykonawcodw do zastosowania stawki 23%
dla spornych ustug transportowych, w czesci whsciwej dla takiego opisu, a mianowicie w
rozdziale XV Opis sposobu obliczenia ceny. Faktu tego nie zmieniaja podnoszone w toku
postepowania odwolawczego okolicznosci, ze takiego opisu zamawiajacy nie zamieScit w
zalgezniku do SIWZ - Formularz cenowy oferty - zalacznik nr 1 ]j do SIWZ oraz w § 7 ust. 1
projektu umowy okreslajacym wynagrodzenie wykonawcy. Opis zamieszczony we wskazanej
czesci SIWZ odpowiada obowiazkowi zamawiajacego wynikajgcemu z art. 36 ust. 1 pkt 12
Pzp. Zatem zamawiajacy byt zobowigzany do oceny oferty odwolujacego w kontekscie
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Istotg sporu stanowilo ustalenie, czy zastosowanie stawki 8%, zamiast 23%, jest innag omytka
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, w
sytuaciji, gdy drugi czlon przepisu - czy omylka nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty - byt
bezsporny.

Przy ocenie wskazanych przestanek, wobec braku ustawowych definicji omylek, w tym
innych omytek i istotno$ci zmiany tresci oferty, KIO uwzglednila orzecznictwo sadowe i
arbitrazowe, w szczegolnosci wydane w okresie po dacie podjgcia przywolywanych uchwat
Sadu Najwyzszego, ktore byly skutkiem czynnosci majacych na celu uzyskanie ujednoliconej
interpretacji przepisow Pzp, w zakresie oceny ofert z zastosowaniem podatku VAT. W
rozstrzygnigciach odnoszacych si¢ do rozpoznawanego zagadnienia lub przywolywanych w
postepowaniu odwolawczym, orzeczono nastepujaco.

W wyroku zI8 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2822/12; KIO 2864/12), teza: ,,Dla ustalenia
stawki VAT istotne znaczenie ma przedmiot robot, a nie sposob okreslenia tego przedmiotu w
umowie. Postanowienia umowne nie maja waloru ksztaltujagcego wlasciwa stawke VAT." Z
wielokrotnie przywolywanego przez zamawiajacego wyroku zI7 stycznia 2013 r., sygn. akt
KIO 3/13, wynikaja inne okolicznosci faktyczne niz wskazywane, ktore przesadzily o
orzeczeniu Izby. Istote sporu w przywolanej sprawie stanowilo rozstrzygniecie, czy
odwolujacy miat mozliwos¢ zaoferowania dwoch stawek podatkowych - 8% i23%. Izba
uwzglednila stanowisko odwolujacego, ze ,,Zamawiajacy nie okreslit ani w formularzu
ofertowym, ani w SIWZ jednej stawki podatku VAT, ktdrej wykonawcy mieliby uzy¢ do
obliczenia ceny oferty. Takie stanowisko nie zostalo rowniez zawarte w odpowiedzi na
pytanie nr 39 (prawdopodobnie dotyczace postanowien SIWZ), gdzie zamawiajacy w sposéb
wymijajacy odpowiedzial, iz nie jest on uprawniony do dokonywania wiazacej interpretacji w
zakresie stawki podatku VAT, pomimo tego, ze odpowiedzig na to pytanie mogt rozwiaé
wszelkie watpliwosci w tym zakresie. Izba uznala: , Niewatpliwym jest, ze w pkt 2 ust. 1
projektu umowy zamawiajacy wskazat, iz stawka podatku VAT winna wynosi¢ 23%, cyt.



»Wynagrodzenie obejmuje podatek VAT w wysokosci 23%"." Podstawe oddalenia odwolania
przez nieuwzglednienie zarzutu odwolujacego w tej czesci, stanowito uznanie Izby, ze ,...)
odwolujacy powolujac sie na posiadana indywidualng interpretacje podatkowa, w sposob
$wiadomy zaoferowal w ofercie ceng ofertows zawierajaca dwie stawki podatkowe, podatku
VAT 8123%. Zastosowanie tych dwoch stawek, zdaniem Izby, wynikalo raczej z przyczyn
majgcych na celu umozliwienie mu zaoferowania (przypuszczalnie - na tym etapie
postgpowania) jak najnizszej ceny, umozliwiajacej mu uzyskanie zamowienia. Tym samym
zaoferowanie w ofercie dwoch stawek podatkowych bylo dziataniem $wiadomym
odwolujacego, a nie wynikiem blgdu, jak w trakcie rozprawy probowat interpretowaé, dlatego
tez w tej sprawie brak bylo podstaw do poprawy zaoferowanej 8% stawki VAT-u, jako innej
omyltki w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp."

W wyroku z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2423/12, Izba orzekla: ,,Zamawiajacy
okreslajac w siwz sposdb obliczenia ceny nie podat, jaka stawke podatku od towardw i ustug
wykonawcy maja zastosowac, zatem zastosowanie nieprawidlowej stawki podatku nie moze
by¢ oceniane w kategoriach niezgodnosci tresci oferty z trescia siwz, ale jako niezgodnos¢ z
obowigzujgcymi przepisami, ktéra skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pktSP.z.p."

W wyroku z dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt KIO 2836/12; KIO 2842/12, 1zba uznata:
Czynnos¢ poprawienia stawki podatku VAT moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, jesh
zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT. W takiej sytuacji moze mie¢
zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (uchwala S.N. III CZP 52/11). Jezeli jednak
zamawiajacy opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sposob obliczenia
ceny, nie zawarl zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujacymi przepisami, podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp (uchwala S.N. III CZP 53/11).

W wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1202/13, Izba orzekla: , Przepisy ustawy
Pzp nie zawieraja definicji omylek, o ktérych stanowia przepisy art. 87 ust. 2 pkt 1-3 i bledow
w obliczeniu ceny oferty - art. 89 ust. 1 pkt 6, dla potrzeb postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Definicje tych pojec oraz interpretacje, stosowne do okolicznosci
sprawy, wywodza si¢ w wigkszosci przypadkow z poprzedniego stanu prawnego
obowigzujacego przed 24 pazdziernika 2008 r., w ktorym wyszczegdlniono - oczywiste

omylki pisarskie oraz omylki rachunkowe w obliczeniu ceny - art. 87 ust. 2 Pzp i
zobowigzano zamawiajacych do poprawiana omylek rachunkowych w obliczeniu ceny w
sposob wskazany w art. 88 Pzp oraz bledy w obliczeniu ceny - art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W
ocenie [zby, w przeciwienstwie do omylek uregulowanych aktualnie w art. 87 ust. 2 pkt 1 -3
Pzp, blad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, nie jest de facto bledem rachunkowym, lecz bledem polegajacym na wadliwym doborze
przez wykonawce poszczegolnych elementdw majacych wplyw na wilasciwe obliczenie ceny -
tak m.in. opracowanie: Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Wiodzimierz Dzierzanowski,
Tomasz Kwiecinski, Waldemar Lysakowski, Prawo zamowien publicznych, komentarz pod
redakcja Tomasza Czajkowskiego, wydanie trzecie, stan prawny na 1 stycznia 2008 r., Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2007, str. 307.

W wyroku z 21 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO 2695/12, Izba orzekla: ,, Konieczne staje

si¢ badanie prawidlowosci stawek VAT podawanych w ofertach wykonawcdéw. Jednak
takiemu badaniu i jego wynikom, nalezy nadawaé mozliwie najbardziej racjonalny wymiar i
znaczenie, tagodzac stanowisko, wedlug ktorego dla kwalifikacji blgdu w obliczeniu ceny nie
ma znaczenia geneza, wymiar czy skala stwierdzonego uchybienia."

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt XII Ga 102/09 Sad Okregowy w Krakowie
orzekt (przed podjeciem uchwal): ,,1. Kwalifikator ,,istotnych zmian", o ktérych mowa w art.
87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do calosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian
nalezy oceniaé, biorac pod uwage przedmiot zaméwienia i cato$¢ oferty. 2. Ocena, czy
poprawienie innej omyiki przez zamawiajacego powoduje (lub nie) istotng zmiang w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. To co w ramach danego
zamowienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego
efektu przy ocenie ofert innego podobnego zaméwienia."

W przywolywanym przez zamawiajacego wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XII
Ga 429/09, Sad Okre¢gowy w Krakowie (takze przed podjeciem uchwal) orzekt: ,, Artykut 87
ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania



ofert z powodu blahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, bledow
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescié
sie w pojeciu ,,omykki". Z zalozenia zatem umyslne zastosowanie w ofercie materiatu
calkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omylkka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp."

W wyroku z 21 maja 2008 r., sygn. akt XII Ga 151/08, Sad Okr¢gowy w Gdansku

orzekajac (rowniez przed podjeciem uchwatl) w przedmiocie oczywistej omylki pisarskiej, w
koncowej czesci uzasadnienia wyroku wskazat na projekt nowelizacji Pzp (numer druku 471

- ze stron internetowych Sejmu i Senatu), zmieniajacej przepis art. 87 ust. 2 Pzp, w ktérym
podano: (...) ,,Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegolnosci ma na celu
umozliwienie poprawiania tego rodzaju bledoéw, ktore moga pojawic si¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajacy samodzielnie precyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przykladowe okolicznosci, w ktorych bedzie
dokonywat poprawy omylek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2 ustawy. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postgpowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami'". W Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr 8/2013,
opracowanie pt. Kontrola udzielania zaméwien publicznych, Przyklady naruszenia

dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stwierdzone w toku kontroli Prezesa Urzedu
zamowien wspolfinansowanych ze srodkéw UE zakonczonych w latach 2011-2013, w
przykladzie 3-KU/8/11 (str. 11-13), przedstawiono - na podstawie orzecznictwa - stanowisko:
,(...) nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku watpliwosci zamawiajacego, czy niezgodnos¢
oferty z trescig siwz ma charakter omylki, czy tez §wiadomego o$wiadczenia woli
wykonawcy oferujacego zamawiajagcemu element przedmiotu zaméwienia, ktérego nie
wymagal, zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp moze zostaé poprzedzone
wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1 powolanego przepisu, zmierzajacymi do ustalenia
rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia
ewentualnych zmian w jej tresci. Zawarte w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp pojgcie ,.innej
omylkki" nie powinno by¢ interpretowane zawezajace, tj. jedynie jako blad techniczny w
sposobie sporzadzenia oferty, pominigcie lub pomylenie okreslonych wyrazen czy wartosci,
czy wszelkich innych powstajacych bez swiadomosci ich wystapienia przeoczen i brakoéw
prowadzacych do niezgodnosci oferty ze specyfikacja. Omylka wykonawcy w przygotowaniu
oferty moze wynika¢ z jego blednego przekonania, co do wymaganego sposobu wykonania
zamowienia i wyrazenia powyzszego w ofercie. Wykonawca sporzadza oferte z pelng
$wiadomoscia, co do celowosci i ksztaltu jej poszczegolnych zapiséw, jednakze mylnie nie
zdaje sobie sprawy ze stanu jej niezgodnosci z trescig siwz. Tego typu bledy wykonawcy, pod
warunkiem ich ,,nieistotnosci", réwniez winny by¢ poprawiane w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Ostatecznym momentem weryfikacji omyiki, tj. zmiany przekonania
wykonawcy, co do poprawnosci jego oferty, jest wywolujace okreslone skutki prawne
zawiadomienie o dokonanym poprawieniu omylki i brak wyrazenia sprzeciwu, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, niezaleznie od wczesniej skladanych deklaracji w
tym przedmiocie (wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 959/09)."

Krajowa Izba odwolawcza, oceniajac stan sprawy ustalony w toku postepowania

dowodowego, z uwzglednieniem przedstawione;j linii orzeczniczej i interpretacji przepisow

Pzp, uznala, ze wskazanie w ofercie odwolujacego stawki podatku VAT 8%, zamiast 23% dla
czynno$ci: TRANS-REM/ TRANS-SMI i TRANS-PAR, kwalifikowalo si¢ do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako innej omylkki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujace;j istotnych zmian w tresci
oferty. Zamawiajacy wskazujac w SIWZ stawke podatku VAT, jaka nalezy zastosowac dla
spornych czynnosci, uprawniony byt do poprawienia oferty bez uzyskiwania wyja$nien
odwolujacego, co wynika z przywolanego przepisu (poprawienie omylkki bez udzialu
wykonawcy i niezwloczne zawiadomienie o tym wykonawcy, ktorego oferta zostala
poprawiona). W razie watpliwosci, byt rowniez uprawniony do zadania wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zgodnie z dyspozycja przepisu - uprawnienie nicograniczone, co
Jedyne ograniczenie ustawowe, to zakaz prowadzenia z wykonawca negocjacji dotyczacych
Zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2 artykulu, dokonywania jakiejkolwiek zmiany

W jej tresci. Zastosowanie przepisu lub zaniechanie jego zastosowania, nie stanowi podstawy
do formulowania roszczen wykonawcy z tego tytutu. Wyjasnienia odwolujacego z1 6.01.2014
r. (udzielone w zakres§lonym terminie i z zachowaniem formy wymaganej w SIWZ),
zamawiajacy powinien oceni¢ z uwzglednieniem uzupehienia przestanego w tym dniu drogg
elektroniczna, gdyz brak jest racjonalnych przestanek calkowitego pominigcia uzupehienia,
przeslanego ta droga, by zachowaé wskazany przez zamawiajacego termin. Tre$¢ wyjasnien



wskazuje na ewentualne zastosowanie praktykowanej przez odwolujacego formy
wykonywania tego typu uslugi oraz dotychczasowe doswiadczenie w stosowaniu stawki
podatku VAT 8% zamiast 23%, wynikajace rowniez z indywidualnych interpretacji
podatkowych, réznigcych si¢ w zaleznosci od pytajacego podmiotu i tresci zapytania. W
przeciwienstwie do ustalen w sprawie KIO 3/13 przywolanej przez zamawiajacego, w tym
przypadku wyjasnienia zlozone po ujawnieniu cen ofert, nie potwierdzaja by odwolujacy
przez zastosowanie stawki 8% zamiast 23%, dazyt w ten sposdb do uzyskania zamdowienia.
Okolicznosci przedstawione w wyjasnieniach odpowiadaja okolicznosciom wskazanym w
orzecznictwie, ktdre uzasadniajg uznanie innej omylki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, z
uwzglednieniem niezawezajacej interpretacji tego unormowania. Nieistotno§é omyiki, wobec
rdznicy w cenie oferty z zastosowaniem wiasciwej stawki podatku VAT, wskazanej przez
odwolujacego jako kwoty 312 zk, zostala w istocie przyznana przez zamawiajacego. Wobec
wykazania przez odwolujgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez nie zastosowanie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp, co w konsekwenc;ji skutkuje naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1
Pzp, Izba uznala, Ze zostaly speione przestanki uwzglednienia odwolania. W tej sytuacji
Izba uznala za uzasadnione powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, z uwzglednieniem oferty odwolujacego. Majac na uwadze powyzsze, [zba
orzekla na podstawie art. 192 ust. 2 13 pkt 1 Pzp. O kosztach postepowania odwolawczego
Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9110 Pzp stosownie do jego wyniku, z

uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, pdz. 238), zasadzajac
na rzecz odwolujacego kwote 18.634zt stanowiaca koszty postgpowania odwolawczego
poniesione z tytulu wpisu (15 000 zt), wynagrodzenia pelnomocnika (3 600 z) i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (34 z}), na podstawie rachunkéw przedlozonych do akt sprawy.

Skarge na powyzszy wyrok wnidst zamawiajacy, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
calo$ci, zarzucajac mu:

1. wydanie go z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddw, to jest z naruszeniem
przepisow prawa procesowego okreslonych w art. 190 ust. 7 iust. 3 w zwiazku z art. 191 ust.

2 ustawy Pzp przez przyjecie rozszerzajacej wykladni pojecia ,,inna omytka", uznanie za
wykazane faktow ustalonych z naruszeniem regut dowodowych, to jest przyjecie dowodu
zlozonego z naruszeniem wymaganej formy, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia w
przedmiotowej sprawie,

2. wydanie go z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 89 ust. 1 pkt 6 iart. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp przez blgdng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie,

3. sprzecznos¢ istotnych ustalen Izby z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
Majac na uwadze podniesione zarzuty wnidst o:

1 .zmiane¢ zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania.

2. zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

W ocenie skarzacego z rozstrzygnigciem Krajowej Izby Odwolawczej nie sposéb sie¢ zgodzi¢
z powodow wskazanych w zarzutach skargi. Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w
zwiazku z odwolaniem wniesionym przez Przeciwnika na czynnos¢ Skarzacego w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Ustugi z zakresu
gospodarki Lesnej Nadlesnictwa Wolsztyn w roku 2014", znak sprawy SA-2710-4/13, a
konkretnie na czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujacego si¢ z powodu bledu w obliczeniu
ceny - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Przeciwnik Ztozyt oferte na pakiet nr 10,
dotyczacy ustug w lesnictwie Huta. Skarzacy uznat, iz oferta odwolujacego zawiera blad w
obliczeniu ceny przez wskazanie niewlasciwej stawki podatku VAT dla czynnosci TRANS-
REM, TRANS-SMI i TRANS-PAR, to jest ushug transportowych szczegdlowo opisanych w
Zalgczniku Nr 15J do SIWZ (punkt III ppkt 16 i 19 oraz punkt IV ppkt 20). Czynnos¢



odrzucenia oferty poprzedzona byla wezwaniem Przeciwnika do ztozenia wyjasnien w
zakresie podstawy prawnej zastosowania 8% stawki podatku VAT. W SIWZ Zamawiajacy
wskazal, iz wyjasnienia co do tresci ztozonych ofert Wykonawcy sktadaja w formie pisemne;j
( Rozdziat VIII i Rozdziat XVI SIWZ). W pisemnych wyjasnieniach z 16.01.2014r.,
Przeciwnik szczegbtowo uzasadnil, z jakich powodéw dla czynnosci transportowych przyjat
8% stawke podatku VAT dla czynnosci transportowych. Konkretnie argumentowano wybor
obnizonej stawki podatku VAT sposobem wykonania ustugi, to jest zamiarem wywozu $mieci
przez wynajeta specjalistyczng firme, odwolaniem si¢ do sposobu wykonywania ustugi
zawartym w opisie czynnosci do wykonania i uzasadnieniem, iz transport bedzie odbywat si¢
tylko po terenie lesnym, gdyz poza terenem lesnym jak mozna wywodzi¢, usluge przejmie
firma specjalistyczna. Ponadto odwolano si¢ do dysponowania interpretacjg Dyrektora Izby
Skarbowej z dnia 15.06.2011 r. oraz wskazano, iz transport ma charakter czynno$ci
pomocniczej do wykonania ustugi podstawowej, a dodatkowo uzasadniono przyjecie 8%
stawki VAT stawkami podatkowymi stosowanymi w innych Nadle$nictwach. W slad za
wyjasnieniami pisemnymi Przeciwnik przestat do Zamawiajacego wyjasnienia zlozone droga
elektroniczng w ktérych wywodzi, iz popelnit blad w obliczeniu ceny bedacy omytka
kwalifikujaca si¢ do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zdaniem Skarzacego
argumenty odwolujacego nie pozwalaly na przyjecie, iz co do stawki podatku od spornych
czynnosci mozna zastosowac preferencyjna obnizona 8% stawke podatku VAT i ustugi te
powinny by¢ opodatkowane podstawowa 23 % stawka podatku VAT. Skarzacy uznal, iz
oferta Przeciwnika zawiera blad w obliczeniu ceny nie kwalifikujacy si¢ do poprawienia w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca §wiadomie zastosowat 8% stawke podatku
VAT dla czynnosci transportowych po szczegélowym zanalizowaniu zapisow SIWZ w
zakresie sposobu wykonywania czynnosci transportowych, a nadto odwotlujac si¢ do
mterpretacji podatkowych. Na czynno$ci Zamawiajacego Przeciwnik wnidst odwolanie do
Krajowej Izby Odwolawczej, zarzucajac naruszenie szeregu przepisow przedstawionych
wyzej w uzasadnieniu. W zaskarzonym orzeczeniu KIO uznala , iz Przeciwnik nie miat
mteresu w kwestionowaniu czynnosci Zamawiajacego w pakietach, na ktére nie skladat
oferty, konkretnie chodzilo o pakiet numer 11, natomiast w pozostalym zakresie
uwzgledniono odwolanie wydajac kwestionowane przez Skarzacego rozstrzygniecie. W
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia KIO uznata, iz Zamawiajacy wskazat w SIWZ stawke
podatku VAT, Przeciwnik zastosowal inng stawke VAT niz wymagana, jednakze czynno$é¢
Wykonawcy kwalifikowala si¢ do poprawienia w trybie innej omylkki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia mozna wywodzi¢, iz nie
nalezy przyjmowac zawezajacej wyktadni omylki, a nadto, iz Zamawiajgcy powinien byt
uznaé¢ wyjasnienia, zlozone przez wykonawce w formie elektronicznej 16 stycznia 2014 r. Z
rozumowaniem KIO w zakresie uzasadnienia uwzglgdnienia odwolania nie sposob sig
zgodzi¢. Z uzasadnienia tego a contrario mozna wywodzi¢, ze dla interpretacji pojecia inna
omylka nalezy stosowaé szeroka wykladnie , a ponadto, iz mozna wykazywac istnienie
faktow istotnych dla sprawy z naruszeniem regut postepowania dowodowego, co miato
wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Skarzacego przy wydawaniu orzeczenia KIO dokonata
dowolnej oceny zebranego materialu dowodowego stosujac niedopuszczalng wykladnie
rozszerzajaca pojecie ,,inna omylka". Prawo zamoéwien publicznych jest czgscia
obowigzujgcego porzadku prawnego. Oprocz ustawy prawo zamowien publicznych
ustawodawca postuguje si¢ pojeciami ,,omylka ,, 1,,inna omylka" w réznych aktach
prawnych, to jest w art. 350 K.p.c, art. 105 § 1 K.p.k, art. 113 § 1 K.p.a. Termin ,,omytka" lub
»inna omylka" najczesciej jest nie definiowany przez ustawodawce. Taka sytuacja ma
réwniez miejsce w art. 87 ,,Pzp”, gdzie ustawodawca uzywa pojecia omylki pisarskie,
rachunkowe oraz inne omylki, nie definiujac tych pojec. Przy stosowaniu tych pojeé
przyjmuje si¢ jednak ogolne reguly wyktadni aktow prawnych, to jest prymat wykladni
jezykowej nad wykladnia funkcjonalna. Natomiast przy wykladni jezykowe;j stosuje sie
ogblne zasady wykladni jezykowej. W stowniku jezyka polskiego ,,omylka" definiowana jest
jako popelienie blgdu, popehienie pomyiki. Przyjmuje si¢, iz z omylka mamy do czynienia
wowczas, gdy dochodzi do rozbieznosci migdzy wola (intencja) osoby, a pisemna forma
wyrazenia o$wiadczenia woli. Inaczej méwiac dla omylki nalezy wykazaé, iz zlozono
pisemne o$wiadczenie innej tresci niz zamierzano. Stosowanie wykladni rozszerzajacej lub
zawezajacej zamiast doslownej wykladni jezykowej daje co prawda wieksza swobode
interpretowania przepiséw, ale wskazane typy wykladni, zdaniem doktryny sa
niedopuszczalne w tych dziedzinach prawa, gdzie przepisy procedury stwarzaja kompetencje
dla organéw panstwa do wladczego rozstrzygania o sytuacji strony (tak Andrzej Redelbach,
Stawomira Wronkowska i Zygmunt Ziembinski w publikacji Zarys Teorii Panstwa i Prawa,
Wydawnictwo Naukowe PWN 1993, str. 208). Zdaniem Skarzacego do dziedzin prawa
objetych zakazem wykladni rozszerzajacej i zwezajacej nalezy ustawa prawo zamowien
publicznych. Ustawa ta stwarza mozliwos¢ wplywania przez Krajowa Izb¢ Odwolawcza na
wyniki postepowan o udzielenie zaméwien publicznych, tak wigc dokonywanie wykladni
przepisow z uwzglednieniem ogdlnych regut interpretacyjnych ma szczegohie donioste
znaczenie. Wskazana ustawa jest aktem prawnym sformalizowanym, nakazujagcym migdzy



innymi rowne traktowanie wykonawcow ( art. 7 ustawy). Wskazane uwagi sg istotne dla
przedmiotowej sprawy, poniewaz istota sporu w postepowaniu odwolawczym koncentrowala
si¢ na ustaleniu, czy blad w obliczeniu ceny, ktory zostal popeliony przez Przeciwnika,
kwalifikowat si¢ do poprawienia jako omylka w trybie art. 97 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz.p.
Skarzacy odnidst si¢ do przytaczanych przez Krajowg Izbg Odwolawcza, jak i przez strony
postepowania na etapie postepowania odwolawczego uchwaly Sadu Najwyzszego, ktora
przesadzita, iz bledna stawka VAT co do zasady jest bledem w obliczeniu ceny, a konkretnie
chodzi o uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie III CZ 52/11.
W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz blgdna stawka VAT jest bledem w obliczeniu ceny,
o ile nie kwalifikuje sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.zp. Na tle tego
orzeczenia przyjmuje sie, iz jezeli w SIWZ wskazano stawke VAT, to podanie blednej stawki
VAT przez Wykonawce wymaga rozwazenia poprawienia w trybie poprawienia omylek. W
uzasadnieniu wskazanej uchwaly zawarto wskazanie, iz o poprawieniu blednej stawki VAT w
trybie omylki decyduja okolicznosci faktyczne sprawy, co w przedmiotowej sprawie wigze

si¢ z zarzutem sprzecznosci ustalen KIO z zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Na
podstawie dowoddw zebranych w sprawie nie sposéb jest podzieli¢ pogladu KIO, iz podanie
przez przeciwnika stawki 8% VAT bylo dzialaniem niezamierzonym, gdyz pozostaje ono w
sprzecznosci z dowodami zebranymi w sprawie. W tym zakresie materiat dowodowy sprawy
musialby wskazywac, iz wykonawca chciat ztozy¢ oferte z podstawowa 23 % stawka podatku
VAT na czynno$ci TRANS-REM, TRANS-SMi i TRANS PAR, natomiast doszlo do
rozbieznosci migdzy zamiarem Wykonawcy, a pisemng trescig oferty. Tymczasem ocena
materialu dowodowego, to jest tres¢ oferty Wykonawcy, pisemne wyjasnienia Wykonawcy z
dnia 16 stycznia 2014 r., jak réwniez dokumenty, przedkladane przez Wykonawce¢ na
rozprawie odwolawczej w dniu 28 lutego 2014 r. , to jest kopie rachunkéw wystawianych
mnnym Nadle$nictwom dla wykazania stosowania 8% stawki VAT dla ustug transportowych (
ostatni dowod pominigty w ustaleniach KIO) prowadza do wniosku, iz Wykonawca zamierzat
zlozy¢ ofertg z 8% stawka podatku VAT w odniesieniu do ustug transportowych i w §wietle
wyjasnien pisemnych z dnia 16 stycznia 2014 r. byl przekonany, iz taka stawka bedzie
wlasciwa. Wykonawca zlozyt zatem pisemna ofert¢ zgodna z wlasna intencja co do tresci
oferty. Z wyjasnienn wykonawcy wynika, iz zastosowanie 8% stawki VAT poprzedzone bylo
analiza sposobu wykonywania czynnosci transportowych ujetych w zalgcznikach do SIWZ.
Nie sposob zatem przyjaé, jak probowano wykaza¢ w odwolaniu do KIO, iz Wykonawca
dazyt do zlozenia oferty zgodnej z wymogami SIWZ, lecz na skutek omylki podat bledny
VAT. Tezie tej przeczy ocena materialu dowodowego. Biorac pod uwage znaczenie formy
dokumentéw dla wykazania skutkow z nich wynikajacych nie sposéb jest podzieli¢ pogladu
KIO, iz skarzacy powinien uzna¢ zlozone drogg elektroniczna wyjasnienia Przeciwnika, ktore
W istocie sg zmiang wczesniejszych wyjasnien pisemnych. Uznanie przez KIO faktu, iz
Wykonawca powoluje sie na omylke w ustaleniu stawkiVAT zwigzane bylo z dopuszczeniem
dowodu, ktéry powinien zosta¢ pominigty. W tym zakresie wskazal, iz ustawa P.zp cechuje
sie duzym formalizmem. Zasada ogdlng jest prowadzenie postepowania w formie pisemne;.

Przewidziane w art. 27 ustawy ograniczenie zasady pisemnosci pozostawione jest uznaniu
Zamawiajgcego. W przedmiotowym postgpowaniu dla wyjasnien tresci oferty Zamawiajacy
zastrzegl forme pisemng. Naruszenie dochowania zwyklej formy pisemnej ma skutki
dowodowe zgodnie z trescig art. 74kc.Tak wiec KIO powinna byla uznaé, iz Wykonawca nie
zlozyt wyjasnien, w ktorych powoluje sie na pomylke, a przestanych e-mailem. Wyjasnienia
tresci oferty maja donioste znaczenie na gruncie ustawy Pz.p, gdyz sa uznawane za cze$é
oferty. Dodania wymaga, iz nawet, gdyby wykonawca dla uzupehienia wyjasnien zachowat
forme pisemna, to prowadziloby to zmiany pierwotnych wyjasnien zwigzanych z trescig
oferty, a zatem czynnos$ci nie przewidzianej ustawa Pz.p. Wyjasniajac zarzut blgdne;j
wykladni art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pz.p. nalezy zwréci¢ uwage, iz dla poprawienia omylki w
tym trybie zaistnie¢ musza facznie obie przestanki. Po pierwsze, musimy mie¢ do czynienia z
omylka, a po drugie poprawienie omylkki nie moze prowadzi¢ do istotnych zmian tresci oferty.
Wystapienie tylko jednej z tych przestanek nie jest wystarczajace, aby stosowaé wskazany
przepis. Cytowane w kwestionowanym rozstrzygnigciu orzeczenia KIO, w tym orzeczenie w
sprawie KIO 3/13 nie prowadza do wniosku, aby mozna bylo odstapi¢ od rozwazania
zaistnienia obu przestanek, a tymczasem w zaskarzonym orzeczeniu KIO skupila si¢ na
uznaniu, czy blad wykonawcy spowoduje istotna zmiane tresci oferty. W tym stanie rzeczy
zastosowanie przez Izbe art. 87 ust. 2 pkt 3, jak i odmowa zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 6
ustawy Pz.p zostala dokonana z naruszeniem regut ich wykladni.

W odpowiedzi na skargg odwolujacy wniost ojej oddalenie jako niezasadnej i o zasadzenie
na swoja rzecz od Zamawiajacego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
odwolawcze wedlug norm przepisanych. W obszernym uzasadnieniu powyzszego pisma
ponownie przedstawit swoje twierdzenia i stanowisko zawarte w odwolaniu i prezentowane
na rozprawie przed Krajowa Izbg Odwolawcza.



Sad Okregowy zwazyt co nastepuje;
Skarga nie jest zasadna.

W istocie wywody zawarte w cze$ci motywacyjnej srodka zaskarzenia sprowadzaja si¢ do
prezentowania przez zamawiajacego wiasnej, korzystnej dla niego, a konkurencyjnej wobec
Krajowej Izby Odwotawczej wersji stanu faktycznego i poczynionych na tym tle rozwazan
prawnych. Tego rodzaju polemika nosi cechy dowolnosci i nie moze wywotywac
oczekiwanych przez skarzacego rezultatow. KIO w sposob prawidtowy i staranny
przeprowadzila postepowanie dowodowe oraz w sposob wnikliwy i wszechstronny rozwazyla
wszystkie dowody 1 okolicznosci przeprowadzone w toku rozprawy. Ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana z uwzglgdnieniem regut rzadzacych postgpowaniem
cywilnym, jest ocena wszechstronng i bezstronng, nie narusza granic oceny swobodnej , jest
zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie zawiera bledow faktycznych lub
logicznych. Ponadto uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 kpc, jest
prawidlowe i wyczerpujace. Krajowa Izba Odwolawcza prawidlowo ustalifa stan faktyczny
sprawy z poczynionych ustalen wyciagnela wlasciwe wnioski prawne, stad ustalenia te jak i
whnioski prawne Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Krajowa Izba Odwolawcza trafhie wskazala, ze w niniejszej sprawie istote¢ sporu stanowilo
ustalenie, czy zastosowanie przez odwolujacego w swojej ofercie dla trzech czynnosci w
ramach oferowanej ustugi, stawki 8% podatku VAT, zamiast stawki 23%, podatku VAT jest
nng omylka polegajaca na niezgodnosci oferty ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia, niepowodujgcg istotnych zmian tresci oferty, ktéra zamawiajacy mogt poprawic
czy tez jak to uczynil, oferte¢ Odwolujacego odrzuci¢. Pozostaje poza sporem, ze w punkcie
XV- Opis sposobu obliczenia ceny-, w podpunkcie 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zamawiajacy jednoznacznie zapisal, ze ,, w cenie oferty nalezy uwzgledni¢
podatek od towardw i ustug[VAT], zgodnie z obowigzujacymi aktualnie stawkami dla
poszczegdlnych czynnosci. Zgodnie z wiedza Zamawiajacego nalezy stosowac 8% stawke
podatku VAT z wyjatkiem nastepujacych czynnosci: GRODZ-SN,ROZGRODZ, REM-
GRODZ, TRANS-REM, TRANS- SMI, TRANS-SCI, TRANS-BIW, TRANS-PAR, dla
ktérych nalezy zastosowac¢ 23% stawke podatku VAT”. Powyzszy zapis SIWZ-u jest w
swojej tresci jasny 1 precyzyjny, pozwalajacy w nie budzacy sposob na ustalenie, ze
zamawiajacy jednoznacznie wskazat stawki podatku VAT jakie powinni uwzglednia¢
potencjalni wykonawcy przy opracowywaniu ofert pod ogloszone zaméwienie. Inaczej
powyzszego zapisu odczytaé nie sposob. A juz na pewno nie mozna przyjaé, ze w SIWZ-e
zamawiajacy pozostawit otwarte pole dla wykonawcow nie wskazujac stawek podatku VAT
dla poszczegdinych czynnosci, pozostawiajac t¢ kwestie swobodnemu uznaniu
wykonawcow.

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze odwolujacy zlozyt oferte na pakiet nr 10 okreslony w
SIWZ to jest lesnictwo Huta, oferujac wykonanie zaméwienia za ceng brutto 278.365,34zt. W
formularzu cenowym oferty- zalacznik nr 1 lj do SIWZ, przy ustalaniu ceny dla czynnosci
TRANS-REM, TRANS- SMI i TRANS- PAR przyjat 8% stawke podatku VAT. Réznica
kwotowa pomigdzy stawkami 8% 123% dla tych trzech czynnosci to kwota 312zl fakt nie
kwestionowany przez zamawiajgcego]. Pismem z 8 stycznia 2014r., komisja przetargowa
zamawiajagcego na podstawie art. 90 ust.1,,Pzp” wezwala odwolujacego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, w tym o
podanie wszystkich wskaznikéw cenotworczych zastosowanych przy sporzadzonej kalkulacii,
sposobu kalkulacji oraz czynnikow, ktore wplynely na obnizenie ceny w kontekscie ustalenia
czy oferta zawiera razaco niska cene. Jak wynika z tresci pisma , komisja przetargowa
ustalita, ze zaoferowana cena znacznie odbiega od kwoty jaka zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia oraz od cen pozostalych wykonawcow. W dalszej
czesSci pisma wezwano odwolujacego - ,, wobec stwierdzenia zastosowania przez
Wykonawcow w ofercie preferencyjnej 8% stawki podatku VAT dla czynnosci: TRANS-
REM, TRANS- SMI i TRANS-PAR, zamiast stawki podstawowej [23%] do wyjasnienia tresci
oferty tj. wskazania podstawy zastosowania obnizonej stawki podatku VAT”. W zakreslonym
terminie pismem z 16 stycznia 2014r., cytowanym wyzej w uzasadnieniu odwolujacy udzielit
zamawiajacemu szczegolowej odpowiedzi na zadane pytania w tym obszernie wyjasnit
powody, dla ktorych, dla opisanych wyzej trzech czynnosci zastosowat stawke 8% podatku
VAT. Co przy tym istotne, w powyzszym pismie juz sygnalizowat istnienie réznych

stanowisk w zakresie wysokosci stawki podatku VAT od transportu stosowanego w ustugach
z zakresu gospodarki lesnej i dlaczego zastosowal stawke 8% podatku VAT. Dodatkowo
wyjasnienia podbudowat cytowanymi w pismie wyrokami KIO oraz Sadéw Okrg¢gowych w
aspekcie interpretacji razaco niskiej ceny. Nadto w emailu z 16 stycznia 2014r., godz. 14.50



skierowanym do zamawiajacego, w nawigzaniu do udzielonych pisemnych wyjasnien podal,
ze jezeli zamawiajacy stwierdzi, iz zastosowana stawka podatku VAT w wysokosci 8% dla
tych 3 czynnosci byla bledna powinien postapi¢ zgodnie z art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy ,,Pzp”.

Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Odwolujgcego, ich oferte na podstawie art.
89 ust.1 pkt 6 ustawy ,,Pzp” odrzucit albowiem zawiera bledy w obliczeniu ceny, za ktore
uznaé nalezalo przyjecie niewlasciwej stawki podatku VAT. Dla czynnos$ci okreslonych jako :
TRANS-REM, TRANS-SMI, TRANS-PAR zastosowali bowiem 8% stawke podatku VAT
zamiast 23%. Podkreslono, iz z wyjasnien odwolujacego wynika , Zze zastosowanie 8% stawki
podatku VAT zamiast 23% nie bylo wynikiem omyiki, lecz w petni ich §wiadomego dzialania
i tym samym nie wystapily przestanki do poprawienia omylki w trybie art. 87 ust.2 ,,Pzp”.

Wobec poczynionych wyzej ustalen zarzuty skargi jawia si¢ jako oczywiscie niezasadne.
Stosownie do przepisu art. 89 ust.l pkt 6 ,,Pzp” zamawiajacy odrzuca ofert¢ Jezeli zawiera
bledy w obliczeniu ceny. Z kolei przepis art. 87 ust.2 pkt 3 ,Pzp” uprawnia zamawiajacego do
poprawienia w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty -
niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostala poprawiona. Co przy
tym istotne, znamienna jest postawa zamawiajacego, ktéry w odpowiedzi na odwolanie
akcentowal, ze w dokumentach do SIWZ-u nie okreslit jednoznacznie stawek podatku VAT
dla obliczania ceny za wykonanie poszczegolnych ustug pozostawiajac to swobodnej decyzji
kazdego ubiegajacego si¢ 0 zamowienie. W skardze na wyrok KIO powyzszej argumentacji
juz nie podtrzymywat. W ocenie Sadu Okregowego w swietle tego co przedstawiono wyzej
oczywistym jest, ze stawki podatku VAT zostaly przez zamawiajacego podane co do
wysokosci jednoznacznie. Powyzsze rozwazania maja znaczenie w kontekscie
prezentowanego w skardze konsekwentnie stanowiska, ze czynnosci odwolujagcego co do
zastosowania stawki 8% podatku VAT byly w pei swiadome , konsekwentne i tym samym
nie podlegajace poprawieniu. Pozostaje otwartym pytanie po co odwolujacy swiadomie iz
premedytacja taka stawke podatku VAT zastosowal, ktéra w przeliczeniu na pienigdze
wynosita 312zk. Czy przyjecie stawki 8% podatku VAT spowodowalo istotng zmiane tresci
oferty. Wyjasnienia odwolujacego zawarte w piSmie z 16 stycznia 2014r., wcale do takich
jednoznacznych ocen nie prowadzg. Przeciwnie w tresci powyzszego pisma odwolujacy
szczegdlowo uzasadniajac zastosowanie stawki 8% podatku VAT podal, ze taka stawke
podatku VAT zastosowal miedzy innymi w zwigzku z réznymi stanowiskami w zakresie
wysokosci stawki podatku VAT od transportu stosowanego w uslugach z zakresu gospodarki
lesnej. Odwolujacy niczego nie ukrywal, a wrecz przeciwnie godzit si¢ [ vide email z
16.01.2014r.,j na poprawienie powyzszej stawki z 8% na 23% jezeli zamawiajacy uzna to za
zasadne wedlug jego wiedzy. Reasumujac, w przedstawionym wyzej stanie faktycznym
sprawy zamawiajacy byt w pemi uprawniony do sprostowania stawki podatku VAT z 8% na
23% jezeli uznawal, ze ta ostatnia jest prawidlowa. Zdaniem Sadu Okregowego juz sama
tres¢ pisma odwolujacego z 16 stycznia 2014r,, uprawniala do tego zamawiajacego, bez
uwzglednienia dodatkowego emaila. Zatem zarzut dopuszczenia przez Krajowg Izbe

Odwolawczg emaila odwolujacego z 16 stycznia 2014r., ktory zmieniat wyjasnienia pisemne
z tej daty na uwzglednienie nie zasluguje. KIO w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wylacznie nadmienita, ze zamawiajacy tresci emaila nie powinien pomijaé w kontekscie
pisemnych wyjasnien z tej samej daty. Natomiast tego emaila nie uznala za dowdd
przesadzajacy zasadno$¢ odwolania. Zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 iart. 87 ust.2 pkt 3
»Pzp” przez bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie w powigzaniu z zarzutem
naruszenia art. 191 ust.2 ,,Pzp” przez przyjecie rozszerzajacej wykladni pojgcia ,.inna
omylka” , w §wietle tego co przedstawiono wyzej jest rowniez nietrafny. To, ze Krajowa Izba
Odwolawcza w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia posluzyla si¢ pojeciem niezawegzajacej
wykladni ,,innej omylki” wcale nie oznacza , ze dokonata nieuprawnionej wykladni
rozszerzajacej tego pojecia. Po raz kolejny nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ oceny zasadnosci
skargi w kontekscie stanu faktycznego niniejszej sprawy. Omylka wykonawcy
przygotowujacego i przedstawiajacego oferte moze bowiem réowniez wynika¢ z jego blednego
przekonania co do sposobu wykonania zamowienia i zastosowania w tym aspekcie okreslonej
stawki podatku VAT, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Odwolujacy okolicznosci
zastosowania stawki 8% podatku VAT szczegolowo wyjasnit w pismie z 16 stycznia 2014r.
Majac na uwadze nieistotno$¢ réznicy kwotowej w stawce VAT , zamawiajacy bez
watpliwosci powinien na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ,,Pzp” stawke VAT poprawi¢
zawiadamiajac o tym odwolujacego, a nie oferte odrzuci¢. Zamawiajacy, co przedstawiono
wyzej w Specyfikaciji istotnych Warunkow Zaméwienia okreslit jednoznacznie stawke
podatku VAT [23%] dla opisanych wyzej trzech czynnosci na wykonanie ustug dla lesnictwa
Huta i wedle tego kryterium oceniat zlozone przez Wykonawcow oferty jak i zadal wyjasnien



od odwolujacego. Mogt zatem oferte odwolujacego , znajac jego wyjasnienia oraz wiedzac, iz
roznica w stawce podatku VAT jest nieistotna, stawke t¢ w kategoriach innej omytki
poprawi¢. Sad Okrggowy w tej mierze w pelni aprobuje stanowisko zawarte w uchwalach
Sadu Najwyzszego z 20.10.201 Ir. 11T CZP 53/11 i III CZP 52/11.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 198f ust.2 ,Pzp” skarge jako bezzasadng
oddalono, o kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac na
podstawie art. 198f ust.5 ,,Pzp” w zw. z art. 108§ 1 kpc iart. 98§ 11 §3 kpc, art. 99 kpc w zw. z
§5 1§10 ust.1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r., w sprawie oplat

za czynnos$ci radcow prawnych...”[Dz.U. nr 163 poz.1349 zp6z. zm.j. Odwolujacy w toku
postepowania przed Sadem Okregowym byt reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, ktory w odpowiedzi na skarge zamawiajacego, wnoszac o jej oddalenie
domagat si¢ tez zasadzenia na rzecz odwolujacego kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym rozstrzygnigcia o kosztach postepowania odwolawczego.

Przepis art. 198a ust.2 ,,Pzp” stanowi, ze w postgpowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia
skargi stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.
Z kolei art. 198f ust. 1 pkt 5 ustawy ,,Pzp” stanowi, ze strony ponosza koszty postepowania
stosownie do jego wyniku; okreslajac wysokos¢ kosztow w tresci orzeczenia, sad uwzglednia
takze koszty poniesione przez strony w zwigzku z rozpoznaniem odwolania.

Przepis ten powtarza zatem na potrzeby postepowania skargowego, wynikajaca z art. 98 § 1

k. p.c., dotyczaca zwrotu kosztéw postepowania zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98§ 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do
kosztow tych z mocy art. 98 §3 kpc iart. 99kpc zalicza sie¢ w sytuacji gdy strona jest
reprezentowana przez radcg prawnego, wynagrodzenie w wysokosci naleznej wedlug
przepisow o wynagrodzeniu adwokata[ tu radcy prawnego]. Wynagrodzenie radcy prawnego
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r., ,, w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu”. [ tekst jednolity Dz.U. 2013r.
poz.490]. Zgodnie z §4 rozporzadzenia wysokos¢ stawki minimalnej zalezy od wartosci
przedmiotu sporu lub jej rodzaju. Natomiast wedle przepisu §5 rozporzadzenia wysokos¢
stawek minimalnych w sprawach nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala si¢, przyjmujac za
podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. Cytowane rozporzadzenie nie
okresla minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
sprawach o udzielenie zamdéwienia publicznego w nastepstwie rozpoznawania przez sad

skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej. Tym samym kierujac si¢ dyspozycja §5
cytowanego rozporzadzenia oraz positkowo art. 185 ust.5 ,,Pzp” Sad Okrggowy uznal, ze
sprawg o najbardziej zblizonym rodzaju jest sprawa o uchylenie wyroku sgdu polubownego[
§10ust.1 pkt 4], w ktdrej stawke minimalng wynagrodzenia pelnomocnika okreslono na kwotg

1. 200zt Kwota ta jest w pei adekwatna do wlozonego nakladu pracy pelnomocnika w
sporzadzeniu odpowiedzi na skarge zamawiajgcego i zaangazowania w postepowaniu przed
sadem. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencij.

E. Kazmierczak

A. Staszak
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