Syen. akt XXIII Ga 1074/14

POSTANOWIENIE

ODPIS

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Andrzej Sobieszczanski

Sedziowie:
Protokolant:

SO Andrzej Kubica (spr.)

SO Tomasz Paldyna
protokolant sadowy Adrian Barczyk

3. 07 2014
1710-711105*

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwea 2014 r. w Warszawie jV'' 'i.e>

na rozprawie

sprawy ze skargi Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego DARMAR SERWIS M. Gruba D.
Kupiec spolki jawnej w Stojadlach

z udzialem zamawiajacego Szybkiej Kolei Miejskiej spotki z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Warszawie

z udzialem Zakladéw Uslugowych , Centrum Usluga” spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie

od postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn.
akt. KIO 552/14
postanawia:

. uchyli¢ zaskarzone postanowienie,

II.  zasadzc od Zakladow Ustugowych , Centrum Usluga” spélki z ograniczona



odpowiedzalnoscia w Warszawie na rzecz Przedsigbiorstwa Handlowo-
Usluigowego DARMAR SERWIS M. Gruba D. Kupiec spokki jawnej w Stojadiach
kwote 675 z(  t kosztdw postepowania

skargowego.

Syen. akt XXIIT Ga 1074/14

Uzasadnienie

Wyrokiem z 07 kwietnia 2014r. Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie
wniesione przez wykonawce Zaklady Uslugowe ,,Centrum Ustuga" Sp. z 0.0., w Warszawie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Szybka Kolej Miejska Sp. z 0.0.

w Warszawie, przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego DARMAR
SERWIS M. Gruba, D. Kupiec Sp. j. w Stojadlach

1. uwzglednila odwolanie i nakazata zamawiajacenu:

a) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy Zaklady Usligowe , Centrum Usluga" Sp. z o.0.
i odrzucenia oferty tego wykonawcy,

b) powtdrzenie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigzyta wykonawce - Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe
DARMAR SERWIS M. Gruba, D. Kupiec Sp. j. w Stojadiach i:

2.1 zaliczyla w poczet kosztow postepowania odwolawczego kwote 7.500 7t uiszczong przez
wykonawce - Zaklady Uslugowe ,,Centrum Ustuga" Sp. z 0.0. w Warszawie tytulem wpisu od
odwolania,

2.2 zasadzla od wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowo-Ustugowego DARMAR SERWIS
M. Gruba, D. Kupiec Sp. j. w Stojadlach na rzecz wykonawcy Zakladow Uslugowych
,Centrum Ustuga" Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 14.700 zt (11.000 zt z tytutu oplat, 3.600 zt
tytulem zwrotu koszAOw zastepstwa prawnego), a na rzecz zamawiajacego Szybkiej Kolei
Miejska Sp. z0.0. w Warszawie kwote 3.600 7t (koszty zastepstwa prawnego).

Postanowieniem z 15 kwietnia 2014r. KIO sprostowala wyrok z 07 kwietnia 2014r.
wpkt 2.1 12.2 sentencji orzeczenia poprzez zaliczenie w poczet kosztow postepowania
odwolawczego kwoty 15.000 zt 1 zasgdzenia od wykonawcy Przedsigbiorstwa Handlowo-
Uslugowego DARMAR SERWIS M. Gruba, D. Kupiec Sp. j. w Stojadlach na rzecz
wykonawcy Zakladéw Uslugowych , Centrum Usluga" Sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 22.200
7t (18.600 7t jako koszty poniesione z tytulu wpisu 1 wynagrodzenia pelnomocnika).
Zasadzone na zamawiajacego koszty poniesione z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika
pozostaly bez zmian.

Skarge na postanowienie KIO z 15 kwietnia 2014r. Zlozylo Przedsigbiorstwo

Handlowo-Uslugowego DARMAR SERWIS M. Gruba, D. Kupiec Sp. j. w Stojadiach
zaskarzajac je w calosci i wnioslo o jego uchylenie wraz z zasadzeniem wraz z zasagdzeniem
kosztow.



Pozostali uczestnicy postepowania nie Zlozyli odpowiedz na skargg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Trafhie podnosi skarzacy, ze Krajowa Izba Odwolawcza
naruszyla norme art. 350 kpc.

Zawarte w wyroku z 07 kwietnia 2014r. rozstrzygniecie o kosztach postgpowania
jasno iprecyzyjnie wskazuje ktora ze stron zostala obcigzona kosztami postgpowania i w
jakiej wysokosci. Zapis sowny wszystkich kwot jest tozsamy z zapisem cyfrowym, nie
zawiera bledow, czy innych omylek technicznych.

L,Sprostowanie orzeczen sgdowych prowadzi do przywrocenia w tresci dokumentu
orzeczenia - bez potrzeby uruchamiania nadzoru judykacyjnego - rzeczywistej woli skiadu
sadzacego. Dlatego przedmiotem sprostowania moze by¢ wylacznie oczywista omylka
sporzadzajacego dokument orzeczenia i uwidoczniona w osnowie tego dokumentu, nie zas
wadliwos¢, ktora wystapila juz w procesie decyzyjnym orzekania. Komentowany przepis
jedynie przykladowo wymienia niektore oczywiste omylki, a to: niedoktadnosci (np.
polegajace na niewlasciwym oznaczeniu strony jako "PKO SA" zamiast "Pekao S.A.", ale
nigdy na poprawieniu oznaczenia strony okreslonej w wyroku jako podmiot nieposiadajacy
zdolnosci sadowej, np. "Sklep w S". - na "X - whasciciel Sklepu w S."); bledy pisarskie (np.
"powudztwo") oraz rachunkowe, ktore nie musza wynikac z samej sentencji, ale takze z
zestawienia uzasadnienia z sentencjg wyroku.” (Przemyslaw Telenga, Komentarz
aktualizowany do art.350 Kodeksu postepowania cywilnego, lex).

Powyzszy podglad jest zasadny takze w odniesieniu do orzeczen wydawanych przez
Krajowa Izbg Odwolawcza (art. 196 ust 6 prawa zamdwien publicznych).

Zmiana wysokosci kosztow jest ingerencja w merytoryczng tre$¢ rozstrzygnigeia i nie
mozna podzieli¢ zawartego w postanowieniu stanowiska, jakoby byt to tylko blad pisarski,
czy omylka wynikajaca wylgcznie ze wzgledow technicznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art.
198a § 2 prawa zamowien publicznych postanowit jak w pkt 1.

Kosztami postgpowania obcigzono uczestnika - Zaklady Ustugowe , Centrum Usluga"
Sp. z0.0. w Warszawie na podstawie 198fust.5 prawa zamowien publicznych w zw. z art. 98
kpc. Na kwote 675 7t skiada sie: kwota 75 7t z tytulu oplaty od skargi oraz kwota 600 zt

z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (§ 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzelonej z urzedu (tj. DzU.2013.461'

' oryginale wtasciwe podpisy
godnos¢

Sekretarz
Protokolant Sadowy

Adrian Barcik
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