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Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w zatgczeniu
zawraca akta KIO 893/14 (1 segregator) po rozpoznaniu skargi zamawiajgcego Miejskich
Zakfadow Autobusowych spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie oraz
wykonawcy BYD Europe B.V. w Rotterdamie (Holandia) przeciwko wykonawcy Solaris Bus
& Coach spofkki akeyjnej z siedzibg w Bolechowie-Osiedlu na wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej w Warszawie z dnia 03 czerwca 2014r. w sprawie sygn. akt KIO 893/14 wraz z
odpisem wyroku z dnia 30.07.2014 r. wraz z uzasadnieniem o sygn. akt XXIll Ga 1293/14.
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzat Gospodarczy Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:  SSO Monika Skalska



Sedziowie: SO Jolanta Stgpien - Kordiat
SO Andrzej Kubica (spr.)

protokolant sagdowy Aneta Kowalczyk
Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy ze skarg;

zamawiajacego Miejskich Zakladow Autobusowych spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie
oraz
wykonawcy BYD Europe B.V. z siedziba w Rotterdamie (Holandia)
przeciwko:

wykonawcy Solaris Bus & Coach spdokki akcyjnej z siedziba w Bolechowie-Osiedlu
na wyrok Krajowej [zby Odwolawcze] w Warszawie
z dnia 03 czerwca 2014r., sygn. akt KIO 893/14

1. oddala obie skargj;

2. zasadza od Miejskich Zakladow Autobusowych spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia
7 siedzibg w Warszawie na rzecz Solaris Bus & Coach spélki akeyjnej z siedzibg

w Bolechowie-Osiedlu kwote 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie Zotych) tytulem kosztow
zastgpstwa prawnego w postepowaniu skargowymnr,

3. zasadza od BYD Europg B.V. zsiedzibg w Rotterdamie (Holandia) na rzecz Solaris Bus
& Coach spolkki akeyjnej z siedzibg w Bolechowie-Osiedu kwotg 1 200 7t (jeden tysiac

dwiescie Zotych) tytulem kosztow zastepsl

Syen. akt XXIIT Ga 1293/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. w Warszawie prowadzit
W trybie przetargu nicograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
sektorowego na: ,Dostawe 10 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich elektrycznych'.
Nr ogloszenia 0 zamdwieniu: 2014/$ 025-040110.

W postepowaniu oferty Zozylo dwdch wykonawcow: Solaris Bus & Coach S.A.
Bolechowo-Osiedle (Solaris) oraz BYD Europe B.V w Rotterdamie (BYD).

Jako oferta najkorzystniejsza zostala wybrana oferta zlozona przez wykonawce BYD,
uzyskujac 95,60 punktow na 100 mozliwych. Oferta Solarisa znalazla si¢ na drugim miejscu,
uzyskujac 71,35 punktéw na 100 mozliwych.

Decydujace znaczenie w ocenie ofert mialo kryterium ceny - waga 90%. Tak istotna
dysproporcja w punktacji uzyskanej przez wykonawce BYD i Solarisa, spowodowana byla
wiasnie znaczaca rdéznica w wysokosci zaoferowanej ceny za wykonanie przedmiotu



zamowienia, ktory zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za kwote 21.894.000,00
PLN. BYD zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za 15.576.346,94 PLN, tj. za
6.317.653,06 PLN nizszg niz zaoferowana przez Solarisa, co stanowi roznicg ponad 40%.

Solaris Bus & Coach S.A. w Bolechowie - Osiedlu wnidst odwolanie od czynnosci
oraz zaniechan zamawiajacego polegajacych na:

1) Wyborze oferty wykonawcy BYD Europe B.V., Vareseweg 53, 3047 AT Rotterdam,
Holandia jako najkorzystniejszej, pomimo ze oferta ta winna by¢ odrzucona albowiem
zawiera razaco niskg ceng;

2) Zaniechaniu odrzucenia oferty BYD, pomimo Ze istnialy przeslanki, aby odrzucic te
oferte;

Zaniechaniu wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, mimo iz oferta ta byta
zgodna z SIWZ i najkorzystniejsza biorac pod uwage kryteria oceny ofert.

Zamawiajacenmu zarzucit naruszenie:

1, art. 89 ust. 1 pkt. 4 wzw. zart. 90 ust. 3 prawa zamdwien publicznych (pzp), poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy BYD pomimo, ze BYD Zozylo oferte zawierajaca
razgco niskg cene,

2. art. 90 ust. 2 i3 pzp, poprzez dokonanie biednej oceny wyjasnien wykonawcy, iz
oferta Zozona przez BYD nie zawiera razaco niskiej ceny,

3. art. 7ust. 1 pzp wzw. zart. 91 ust. 1 pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Solaris
jako oferty najkorzystniejszej,

4. naruszenia innych przepisdéw min. art. 90 ust. 3 pzp poprzez bezzasadne przyjecie, ze
BYD Zozyt wyjasnienia spehniajace wymagania ustawowe.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajacenmu:

1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtorzenie tych czynnosci,

2. odrzucenie oferty wykonawcy BYD z uwagi na razaco niskg cene zawartg w tej
ofercie, a w konsekwencji:

dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Solaris.

Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z 03 czerwca 2014r.:

1. uwzglednila odwolanie 1 nakazala zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty przystepujacego na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych,

2. kosztami postepowania obciazyla Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie i zaliczyla w poczet kosztoéw postepowania kwote 15.000 zt (slownie:
pietnascie tysiecy zlotych) uiszczong przez Solaris Bus & Coach S. A. w Bolechowie-
Osiedlu tytutem wpisu od odwolania.

3. zasadzila od Miejskich Zakladow Autobusowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na
rzecz Solaris Bus & Coach S. A. w Bolechowie-Osiedlu kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pigtnascie tysiecy Zotych zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu

od odwolania.

Swoje rozstrzygniecie KIO oparla na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego
1jego ocenie prawnej:

Podstawowym zarzutem odwolujacego bylo naruszenie podczas procedury



przetargowej 4. art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. zart. 90 ust. 3 pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy BYD pomimo, ze BYD Zozylo oferte zawierajaca razaco niska ceng.

Krajowa Izba Odwolawcza zacytowala szereg orzeczen KIO wskazujacych definicje
pojecia ,razaco niskiej ceny”, z ktdrych wynikalo, Ze przez razaco niskg cene nalezy
w szczegolnosei rozumie¢ cene produktu, ktdra spelnia chocby jeden z nastepujacych
warunkow:

- jest niewiarygodnie niska,

-jest nierealistyczna w porownaniu do szacunkowej wartosci zamowienia,
- istotnie rozni si¢ od cen zaoferowanych przez pozostatych oferentow,
- maczaco odbiega od cen rynkowych danego produktu,

-wskazuje na realizacje zamowienia ponizej kosztow, ktore musi ponies¢ dany
wykonawca, aby wytworzy¢ przedmiot zamowienia.

Jak wskazala, wypehienie cho¢by jednej z wyzej wymienionych przestanek bedzie
réwnoznaczne z iznaniem ceny zaoferowanego produktu w danym postgpowaniu za cene
razgco niskg. W ocenie KIO cena zawarta w ofercie BYD w postgpowaniu spehniala nie tylko
jedng lecz wszystkie z w/w przestanek ceny razaco niskie;.

Nastepnie [zba pordwnala ceny z ofert z szacunkowa wartoscig przedmiotu
zamdwienia okreslong przez zamawiajacego na 28.500.000 PLN netto (35.055.000 PLN
brutto). Cena w ofercie wykonawcy BYD wynosila 15.576.346,94 PLN brutto, a cena
w ofercie Solaris wynosita 21.894.000 PLN brutto. Réznica pomigdzy oferta wykonawcy
BYD a szacowana wartoscia zamowienia to az 19.478.653.06 PLN. Oferta BYD byla wiec o
ponad polowe nizsza niz przewidziana przez Zamawiajacego wartos¢ tego zamowienia. Cena
w ofercie wykonawcy BYD stanowila zatem niecale 45% przewidzianego przez
zamawiajacego budzetu na finansowanie zamowienia.

Krajowa Izba Odwolawcza poréwnala ceny oferty BYD z ceng oferty Solaria i doszla
do konkluzji, iz BYD zaoferowalo razaco niska ceng. Odwolujacy zaoferowat wykonanie
przedmiotu zamowienia za kwotg 21.894.000,00 PLN, natomiast BYD za kwotg
15.576.346,94 PLN, tj. za kwote 0 6.317.653,06 PLN nizsza niz odwolyjacy, tj. przedmiot
zamowienia o ok. 40% tanszy niz odwolujacy.

Izba odniosha si¢ takze do zastosowania przez zamawiajacego procedury wyjasniajacej
z art. 90 pzp o udzelenie wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny w Zozonej ofercie na
dostawe 10 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich elektrycznych. W wezwaniu
stwierdz, ze zaoferowana cena, razgco odbiega od ceny drugiej oferty, a takze od cen BYD,
po jakich dotad wykonawca dotad sprzedawal tego typu autobusy, co wynika z wykazn
zalaczonego do oferty. Odbiega rowniez od szacunkowej wartosci zamowienia ustalonej
przez zamawiajacego. Zamawiajacy poprosit o wyjasnienie elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Stwierdzit, ze oceniajac wyjasnienia wezmie pod uwagg
obiektywne czynniki, w szczegdnosci oszczgdnos¢ metody wykonania zamowienia,
wybrane rozwigzania techniczne, warunki wykonania zamdwienia dostepne wykonawcy,
oryginalno$¢ projektu oraz inne czynniki wykazane w wyjasnieniu.

Jak kontynuowala Krajowa Izba Odwolawcza, w Zlozonych wyjasnieniach
wykonawca stwierdzil, ze oferowana przez niego cena jest zbiezna z cenami dotychczas
oferowanymi innym zamawiajacym w calej Europie oraz poza jej granicami, a minimalne
rozbieznosci w cenie jednostkowej zamawianych autobusdéw dla poszczegdinych
zamawiajacych wynikaja ze specyfikacji zamowienia, w szczegdnosci losci zamawianych
pojazdéw iich konfiguracji. Wskazat na przynalenos¢ do grupy kapitalowej specjalizujacej
sie w produkcji autobuséw elektrycznych, technologii budowy baterii 1 systemow zarzadzania
energig, w tym produkcji na ogronng skale akumulatoréw, takze litowo-jonowych, ktérych
jest pomystodawca. Wskazujac na relacje ceny wlasnej oferty do cen rynkowych oraz
oferowanych innym zamawiajacym stwierdzt, ze zaoferowana przez niego cena w ramach
niniejszego postgpowania na dostawe 10 autobusow elektrycznych jest ceng zgodng z cenami,



po jakich sprzedawat i nadal sprzedaje oraz realizyje zamowienia na swoje produkty

w Europie. Powolat si¢ na zalgczony do oferty wykaz wykonanych dostaw ze wskazaniem
czterech odbiorcow, w tym trzech w Europie, dla ktorych zrealizowat dostawy, odpowiednio:

2 autobusy z ceng jednostkowa 1.717.367 2k, 6 autobusow, cena jednostkowa 1.387.297 7,

2 autobusy z ceng jednostkowa 1.633.593 7t ze wskazaniem, Ze roznica procentowa ceny
autobusu dla MZA do ww cen wynosi w kolejnosci odpowiednio -25,05%, -7,21%, -21,20%.

Wykonawca stwierdzit, ze czynnikami wplywajacymi na ceng jednostkowsa autobusu
jest liczba autobusoéw w dostawie. Koszt dostosowania pojazdu do wymogdw zamawiajgcego
oraz inne koszty rozkladaja si¢ na wickszg ilos¢ autobusdéw. Za adekwatne, miarodajne
i reprezentatywne uznat poréwnanie ceny autobusu w ninigjszym postgpowaniu do ceny
zaoferowanej dla Province Fryslan (rozmica cen 7,21%), natomiast odniesienie do cen dla
mnych kontrahentéw skladajacych zamowienie na jeden lub dwa pojazdy uzmat za w pelni
nieuzasadnione.

Wskazal, ze s znaczne rozmice w specyfikacji technicznej pojazdow dla romych
zamowien. Pordwnujac oferte dla Province Fryslan i dla zamawiajacego MZA przedstawit
gowne rdzmice parametrow technicznych w zakresie: energii akumulatoréw odpowiednio 324
kWh (3 pakiety) 1240 kWh (2 pakiety) przy szacunkowej cenie za jeden pakiet 293.209 7t
Kolejna réznica to cena ukladu drzwi na jeden pojazd 4.188 74144.626 7t (dla MZA) oraz
cena ukladu elektronicznego: 50.264 7t1167.548 zt (dla MZA). Ponadto wykonawca
wskazal, zZe znaczaca pozycje kalkulacji cenowej stanowig stosowane przez BYD typy
ladowarek w technologii AC, ktora jest znaczaco tansza od ladowarek DC. Podkreslit, ze
rynki, na ktérych dokonal wskazanych w ofercie dostaw cechuja si¢ catkowicie inng
specyfika i potencjalem cenowym niz rynek polski.

Jak podkreslono w pisemnym uzasadnieniu, KIO uznala, iz kwestia, czy w danej
ofercie mamy do czynienia z ceng razgco niska, czy tez nie, powinna by¢ rozstrzygnicta
W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre stosownie do art. 15 ust. 1
ustawy pzp prowadzone jest przez zamawiajacego. Jednoczesnie warunkiem koniecznym jest
dokonanie przez zamawiajacego prawidlowej oceny wyjasnien wykonawcy w toku
prowadzonej procedury, o ktorej mowa w art. 90 ustawy pzp. Sama Izba, w zaleznosci od
postawionych w odwolaniu zarzutéw, prowadzi we wiasnym zakresie postgpowanie
dowodowe, np. w celu uzyskania odpowiedz, czy zarzut zaniechania odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych zostat postawiony
stusznie. Oczywiste jest, ze zakres owego postepowania dowodowego przed Izba bedzie
w duzej mierze zalezat od tresci wyjasnien Zlozonych wczesniej zamawiajacems Jak
zauwazyt w pisimie procesowym zamawiajacy, wykonawca wezwany do ZoZenia wyjasnien
na podstawie art, 90 ust. 1 ustawy pzp nie ma wymogu przedstawiac szczegolowej kalkulacji
uwzgledniajacej wszystkie elementy cenotworcze. W tym postepowaniu wykonawca przyjat
metode odniesienia zaoferowanej ceny do cen rynkowych. W rzeczywistosci byt to rynek
wylacznie dostaw BYD Europe B.V. {j przystepujacego. Sposrod wskazanych dostaw
wszystkie ceny jednostkowe autobusdéw byly, jak wyzej wskazano, wyzsze od zaoferowanych
zamawiajagcemu MZA, a tylko jedna na rzecz odbiorcy holenderskiego z réznica ceny ok. 7%
mogla by¢ uznana za pordwnywalng. W ocenie skladu orzekajacego majac rowniez
swiadomos¢, ze polski rynek autobusow elektrycznych dopiero sie tworzy, a europejski nie
jest maczaco rozbudowany, to jednak stwierdzenie, ze cena w jednym wykonanym wiasnym
zamOwieniu moze by¢ uznana za wyznacznik rynku, jest nieuzasadnione, bowiem wskazany
jednostkowy kontrakt nie stanowi rzeczywistego odzwierciedlenia rynku wiasciwego, np.
europejskiego. [zba zauwaza przy tym, ze sporzadzona na Zlecenie zamawiajacego opinia
mstytutu PIMOT w istocie stanowi powielenie w znacznej czesci wyjasnien wykonawcy, jak
1 wnioskow, nie wnoszac de facto zadnych nowych informacji w szczegolnosci co do rynku
nowych autobusow elektrycznych. Niezrozumiale jest przy tym, ze w tej czgsci wyjasnien
odnoszacych sie do ceny jako rynkowej, wykonawca stwierdzit, ze rynki, na ktorych dokonat
wskazanych w ofercie dostaw cechujg si¢ calkowicie inng specyfika i potencjatlem cenowym
niz rynek polski. Izba wziel réwniez pod uwagg tres¢ wyjasnien w czesei, w ktorej
przystepujacy wskazat na szacowany koszt akumulatoréw na jeden pojazd, cene ukladu drzwi
oraz cen¢ ukfadu elektronicznego. Z tych trzech elementow jedynie cena akumulatoréw
z uwagi na ustalony wymdg siwz jest w ofercie dla MZA nizsza od przyjetej do pordwnania
dostawy dla odbiorcy holenderskiego. Jednakze wiarygodnos¢ ceny i tym zakresie budz
watpliwos¢ wobec wskazania innej wielkosci ceny w wyjasnieniach oraz ostatnim piSmie



procesowym (zastrzezonym jako tajenmica przedsigbiorstwa). Innych, poza tymi wybranym,
elementow kosztotworczych 1 ich wartosci wplywajacych na ceng wykonawca nie przedstawit
poza deklaracja o znaczaco tanszych kosztach wynikajacych z efektu skali zamdwienia

i potencjatu wiasnego. Stwierdzenie to nie zostalo poparte wyjasnieniem, w jaki sposob ta
konkretna skala zamowienia (10 szt.) przeklada si¢ bezposrednio na spadek ceny np. przez
wskazanie o jakg warto$¢ moze chodzi¢. Powyzsze uniemoZliwia przyjecie, ze wyjasnienie
zawiera kalkulacje ceny calej dostawy lub jednostkowsa cene autobusu, chocby o duzym
stopniu ogolnosci. W tym $wietle zasadny jest wniosek, iz wykonawca nie udowodnt, ze
deklarowana cena oferty nie zostala skalkulowana ponizej koszdow wytworzenia i dostawy
przedmiotu zamowienia.

Biorge pod uwage wskazane wyjasnienia wykonawcy z dnia 07 kwietnia 2014r. Izba
stwierdza, Zze zamawiajacy nienalezycie dokonat oceny wyjasnien przyjmujac, ze wezwany
wykonawca wykazal, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

W toku postepowania odwolawczego w ramach postepowania dowodowego
wykonawca (przystepujacy) przedstawit nowe dokumenty w celu wykazania prawidlowosci
wyliczenia wskazanej w ofercie ceny. Izba zauwaza, Zze Zozenie nowych elementéw w celu
wykazania prawidlowosci wyliczenia ceny ofertowej dopiero na rozprawie przed Krajowa
Izba Odwotawczg bylo spdznione i1 nie moglo by¢ wzigte pod uwage. Definicja ,,okreslonego
terminu" na ZloZenie wyjasnien zamawiajacenmu (art. 90 ust. 1 ustawy pzp) oznacza, ze
mformacje i dowody przedstawione przez wykonawce musza by¢ znane zamawiajacenu na
konkretnym etapie postgpowania przetargowego, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co
do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia, a nie w toku postgpowania
odwolawczego lub skargowego (tak Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 09
kwietnia 2010 r. sygn. akt IV Ca 1299/09.)

Biorac pod uwage dokonane ustalenia Izba stwierdzila, iz odwolanie nalezy
uwzglednic, a oferta przystepujacego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych wobec ustalenia, ze prawidlowa ocena zozonych
wyjasnien potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamOwienia. W tym swietle orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9110
ustawy prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z§ 31§ 5
ust. pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 w sprawie wysokosci
1sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéw kosztoéw w postgpowaniu
odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238).

Skargi na powyzszy wyrok zozyly dwa podmioty: zamawiajacy Miejskie Zaklady
Autobusowe Sp. z0.0. w Warszawie oraz przystepujacy po stronie zamawiajacego -
wykonawca BYD Europe B.V w Rotterdamie.

Miejskie Zaklady Autobusowe Sp. z 0.0. w Warszawie zaskarzyly wyrok w calosci
Orzeczeniu Zarzucajac:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ti.:

a) art. 90 ust. L ust. 2 iust. 3 pzp poprzez dokonanie blgdnej wykladni tych przepisow iich
nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na:

- nieuprawnionym przyjeciy, iz Zamawiajacy ocentt wyjasnienia zlozone przez

Przystgpujacego w trybie art. 90 ust. 1 pzp w sposdb nieprawidiowy, gdyz w ocenie Krajowej
Izby Odwotawczej prawidlowa ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3
P2p, podczas gdy wyjasnienia byly zgodne z wymaganiami i metodyka wskazang przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien oraz w sposdb wyczerpujacy i wiarygodny
potwierdzaly rzetelnos¢ zaoferowanej ceny, a zamawiajacy dokonat prawidlowej oceny
wyjasnien, tym samym nie zachodzila przestanka do odrzucenia oferty na wskazanej

podstawie prawnej;



- nieuprawnionym przyjeciu, iz w przypadku gdy w ocenie 1zby wykonawca
skladajacy wyjasnienia nie udowodnit, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, jest to
réwnozmaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niska cene 1 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 pzp, podczas gdy niewykazanie okreslonej okolicznosci nie moze by¢
utozsamiane z potwierdzeniem okolicznosci przeciwnej;

- nieuprawnionym przyjeciy, iz wykonawca nie ma mozliwosci Zozenia dalszych
wyjasnien, w sytuacji, gdy ocena wyjasnien Zozonych przez wykonawce na skutek wezwania
1zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego uzasadnia istnienie watpliwosci, czy zaoferowana
cena ustalona zostala w sposob rzetelny, podczas gdy obowigzujace przepisy, aktualna ich
wykladnia oraz cel instytucji wyjasnien uzasadniaja moZziwos¢ ponowienia wyjasnien
W powyzszej sytuacji;

- nieuprawnionym pomini¢ciu, iz wyjasnienia przystepujacego zawieraly obiektywne
1 zindywidualizowane okoliczno$ci pozwalajace na zaoferowanie ceny na poziomie
wskazanym w ofercie przystepujacego 1 jako takie zasadnie zostaly uwzglednione przez
Zamawiajacego przy ocenie wyjasnien zozonych przez przystgpujacego;

- nieuprawnionym przyjeciy, iz przystgpujacy nie udowodnil, Ze cena jego oferty nie
zostala skalkulowana ponizej koszow wytworzenia i dostawy przedmiotu zamowienia,
podczas gdy okolicznoscei faktyczne sprawy, w tym zlozone wyjasnienia, nie stwarzaly
podstaw dla takiego wniosku,

- niewskazanie przeslanek dla wniosku, Ze wyjasnienia przystgpujacego potwierdzity,
7e zaoferowana cena jest razaco niska, w tym zastosowanego sposobu wykladni pojecia , cena
razgco niska", zaniechanie ustalenia okolicznosci uznanych za miarodajne dla przyjecia, iz
wyjasnienia potwierdzaja razaco niskg cene, podczas gdy powyzsze jest niezbedne dla
nalezytego wykazania okolicznosci objetych rozstrzygnieciem Izby;

- nieuprawnionym przyjeciu, ze oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 pzp, podczas gdy Zozone wyjasnienia byly wyczerpujace, kompletne
i wiarygodne i bezzasadnym bylo przyjecie zaréwno, Ze przystepujacy nie udowodnit
rzetelnosci ceny, jak i ze potwierdzaja, iz cena jest razgco niska;

b) art. 89 ust. 1 pkt4 pzp w zw. zart. 90 ust. 3 pzp poprzez dokonanie blgdnej wyktadni tych
przepisow 1 ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na:

- nieuprawnionym uznaniu, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy istniejg podstawy
do odrzucenia oferty przystgpujacego jako zawierajacej razaco niska cene, podczas gdy oferta
ta ceny razaco niskiej nie zawiera, a wyjasnienia zlozone przez przystepujacego na wezwanie
zamawiajacego bezsprzecznie potwierdzaja jej rzetelnose;

- nieuprawnionym przyjeci, ze istnienie watpliwosci co do charakteru zaoferowanej
ceny pomimo zozonych uprzednio wyjasnien uzasadnia odrzucenie oferty bez zastosowania
dalszej procedury wyjasnien, podczas gdy przeslanka ustawows odrzucenia oferty jest
potwierdzenie ceny razaco niskiej, co uzasadnia prowadzenie dalszej procedury wyjasniajacej
przez Zamawiajacego i bez jej wyczerpania nie stwarza podstawy dla odrzucenia oferty jako
zawierajacej cene razaco niska;

2) przepisOw postepowania:
a)art. 190 ust. 7 pzp iart. 192 ust. 1 pzp poprzez

- dowolng i wybidrcza, a nie swobodng i wszechstronng oceng dowodow prowadzaca
do umania, iz oferta przystepujacego podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 pzp,
podczas gdy ocena prawidlowa, wszechstronna i kompletna nie pozwala na wywiedzenie
takiego wniosku;

- brak nalezytego 1 wszechstronnego odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do
wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygnigeia sprawy, w szczegdnosci
brak wyczerpujacej i calosciowe] analizy materialu dowodowego pozwalajacej na
przesledzenie toku rozumowania Izby, nieokreslenie na potrzeby rozstrzygniecia rozumienia
okreslenia ,,cena razaco niska" jako kluczowego dla ustalen orzeczenia, brak jednoznacznego



rozpoznania zarzutow odwolania;

- bledne pominigcie dowodow przediozonych przez przystepujacego w toku
postepowania odwolawczego ). pisma przystepujacego z 29 maja 2014 r. wraz
z zalacnikiem , Rzeczywiste koszty produkeji" zastrzezonego jako tajemnica
przedsigbiorstwa, na skutek bezpodstawnego uznania ich za spdznione;

- wywodzenie w oparciu o analizowane okolicznosci faktyczne wnioskow wzajemnie
sprzecznych badz nie znajdujacych oparcia w materiale dowodowyin

- pominigcie stanowisk i argumentacji zawartej w pismach procesowych skladanych
w toku postepowania odwolawczego;

b) art. 196 ust. 4 pzp poprzez

- niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku sposobu rozstrzygniecia zarzutow
odwolania;

- sporzadzenie uzasadnienia skarzonego wyroku w sposob lakoniczny, a w czesci
takze wewnetrznie sprzeczny, jak rowniez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku
W sposob wyczerpujacy podstawy faktycznej rozstrzygnigeia, w tym faktow, ktore Izba
uznata za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparta, i przyczyn, dla ktorych mnym
dowodom odmowila wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej
wyroku bez nalezytego okreslenia powodow uzasadniajacych jej zastosowanie, co czyni
utrudnionym odtworzenie toku rozumowania zastosowanego przez [zbe na potrzeby
rozstrzygniecia w celu jego weryfikacji oraz na potrzeby kontroli instancyjnej;

c) art. 192 ust. 2 pzp w zw. zart. 180 ust. 1 pzp poprzez uwzglednienie odwolania
istwierdzenie przez Izbe naruszenia przepisow pzp polegajace na blednej ocenie wyjasnien,
skutkujace nakazaniem zamawiajacenmu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90 ust. 3 pzp,
podczas gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy do takiego naruszenia nie doszlo, gdyz
zlozone wyjasnienia zostaly ocenione w sposob prawidlowy i nie dajg podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 pzp;

d) art. 192 ust. 2 pzp wzw. zart. 180 ust. 1 pzp poprzez uwzglednienie odwolania
istwierdzenie przez Izbe naruszenia przepisoOw pzp polegajacego na blednej ocenie wyjasnien
1 skutkujacego nakazaniem zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90 ust. 3 pzp,
podczas gdy w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przy ustaleniu przez Izbe, iz pomimo
udzelonych wyjasnien nadal istnieja watpliwosci co do zaoferowanej ceny, mozliwym bylo
wezwanie przystepujacego do dalszych wyjasnien w zakresie, co do ktorego takie
watpliwosci zostalyby przez Izbe stwierdzone

e) art. 192 ust. 2 zw. zart, 192 ust. 7 pzp poprzez brak wskazania sposobu
rozstrzygniecia zarzutdw odwolania, tj. okreslenia, ktore z zaratéw Izba umaje za zasadne

1z jakich wzgledow, a w konsekwencji ktore z zarzutow odwolania staly sie podstawa
uwzglednienia odwolania i nakazania odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90
ust. 3 pzp;

f) art. 192 ust. 7 pzp w zw. zart. 180 ust. 3 pzp poprzez rozpoznanie odwolania
w zakresie wykraczajacym poza podstawe faktyczng zarautow opisang w odwolaniu;

g art. 191 ust. 2 pzp poprzez oparcie rozstrzygnigeia na blednej i niezgodnej z zasadami
logicnego rozumowania ocenie okolicznosci faktycznych sprawy polegajace
W szczegonosel na:

- nieuzasadnionym pominieciu przy ocenie czynnos$ci zamawiajacego istotnej czgsci
wyjasnien Zlozonych przez przystepujacego oraz wybiorczej i sprzecznej ze stanem
faktycznym analizie tych okolicznosci, ktore podlegaly badaniu Izby, prowadzacej
w szczegoinosei do blednego uznania, ze przystepujacy nie udowodnt, ze deklarowana cena
oferty nie zostala skalkulowana ponizej koszow wytworzenia i dostawy przedmiotu
zamOwienia, a ocena zamawiajacego w tym, zakresie byla wadliwa;



- blednym wywiedzeniu o oparciu o analize tresci wyjasnien wniosku, iz nie
pozwalajg one na potwierdzenie, ze cena ustalona zostala przez przystepujacego w sposob

rzetelny;

- wywiedzenie z tresci wyjasnien wnioskow z nich niewyplywajacych lub oparcie tych
whnioskoéw o wybidrezg ich analizeg, w szczegdinosci z pominigciem okolicznosci, iz sposdb
Zozenia wyjasnien wskazany zostat przez zamawiajacego;

- przyjeciy, z¢ nicudowodnienic w wyjasnieniach, Zze cena nie jest razgco niska jest
réwnozmaczne z potwierdzeniem razaco niskiej ceny skutkujacym odrzuceniem oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 pzp.

Wskazujac na powyzsze zarzity na podstawie art. 198c w zw. zart. 198fust. 2 zd. 2
pzp wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwotania. Wnidst rowniez
o rozstrzygniecie o kosztach postepowania zgodnie z art. 198fust. 5 pzp i obcigzenie
odwolujacego (przeciwnika skargi) kosztami postepowania przed Krajows Izbg Odwolawczg
1 Sadem Okrggowym oraz zasadzenie kosztow na rzecz skarzacego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ponadto wniést o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z dokumentéw
majdujgcych sie w aktach sprawy Krajowej Izby Odwolawczej oznaczonej sygnaturg sygn.
akt KIO 893/14 oraz w aktach postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
W niniejszej sprawie, w tym pisma przystepujacego z 29 maja 2014 r. wraz z zalacznikiem
-Rzeczywiste koszty produkeji’ zastrzezone jako tajennica przedsigbiorstwa na okolicznosé
ich tresci a takze na okolicznosci stanu faktycznego podniesione w tresci uzasadnienia
niniejszej skargj, tj. ze brak bylo podstaw do przyjecia, Ze przystepujacy nie udowodni, Zze
deklarowana cena oferty nie zostala skalkulowana ponizej koszow wytworzenia i dostawy
przedmiotu zamowienia cena, a zarazem, wedle stanowiska Izby, ze nie udowodnil, Ze cena

jego oferty nie jest razaco niska.

Uzasadnienie skargi stanowi jej rozwiniecie.

BYD Europe B.V. takze zaskarzyt wyrok w calosci zarzucajac mu naruszenie:

a) art. 192 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 180 ust. 1 pzp poprzez uwzglednienie odwolania
istwierdzenie przez Izbe naruszenia przepisow Ustawy, ktore mialo wplyw lub moze mie¢
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy do takiego
naruszenia nie doszo;

b) art. 192 ust. 2 pzp poprzez uwzglednienie odwolania pomimo tego, ze zamawiajacy
nie dopuscit si¢ naruszenia Ustawy, w szczegolnosci - nie naruszyt dyspozycji:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. zart. 90 ust. 3 pzp, gdyz w okolicznosciach niniejszej
sprawy brak bylo podstaw do uznania, ze oferta Skarzacego zawierala razaco niska cene oraz
do odrzucenia tej oferty;

- art 90 ust. 2 13 pzp, gdyz w okolicznosciach niniejszej sprawy wyjasnienia
skarzacego dotyczace ceny oferty zostaly przez zamawiajacego ocenione w sposob
prawidlowy;

- art. 7ust. 1 pzp wzw. zart. 91 ust. 1 pzp, gdyz w okolicznosciach niniejszej sprawy
brak bylo podstaw do dokonania wyboru oferty Solaris jako oferty najkorzystniejszej;

c) art. 192 ust. 7 pzp orazart. 196 ust. 4 pzp poprzez brak nalezytego i wszechstronnego
odniesienia si¢ w uzasadnieniu wyroku do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdno$ci poprzez brak jednozmacznego wskazania,
ktore z zaratdw odwolania zostaly uznane za uzasadnione iz jakich przyczyn, a ponadto
poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposob lakoniczny 1 wewngtrznie sprzeczny, czyniacy
zmaczaco utrudnionym odtworzenie toku rozumowania lezacego u podstaw wydanego
rozstrzygniecia;



d) art. 190 ust. 7 pzp iart. 191 ust. 2 pzp orazart. 192 ust. 1 pzp dowolng i wybidrcza,
a nie swobodng i wszechstronng oceng dowoddow, a ponadto poprzez oparcie rozstrzygniecia

na blednej 1 niezgodnej z zasadami logicznego rozumowania ocenie stanu faktycznego
sprawy, polegajace w szczegdnosci na;

- dokonaniu oceny wyjasnien skarzacego Zozonych w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego w sposob wybiorczy z pominigciem istotnej czgsci tych wyjasnien,
zawierajacej szczeghlowa analizg elementow cenotworczych oferty;

- wyprowadzeniu z tresci wyjasnien wnioskow z nich niewyplywajacych, w tym
w szczegoInosci bezpodstawnym uznaniu, Zze skarzacy opart wyjasnienia zozone
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego na metodzie pordwnania ceny oferty z cenami
rynkowymi oraz uznat jedyne wiasne zamdwienie za wyznacznik cen rynkowych - podczas
gdy w rzeczywistosci skarzacy zozyt wyjasnienia w sposob wskazany mu przez
Zamawiajacego w tresci zapytania, przy zastosowaniu kilku roznych metod poréwnawczych;

- wyprowadzeniu z tresci wyjasnien oczywiscie bigdnego wniosku, Ze argumentacja
idane w nich zawarte sg niewystarczajace do dokonania oceny, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposdb rzetehny i nie stanowi ceny razaco niskiej;

- bledne pominiecie dowoddw przedlozonych przez skarzacego w toku postepowania
odwolawczego na skutek nieuzasadnionego uznania ich za spoznione;

- pominigcie stanowisk 1 argumentacji zawartej w tresci pism procesowych skiadanych
w toku postepowania odwotawczego;

e) art. 90 ust, 1. 2 13 pzp poprzez dokonanie bigdnej wykladni tych przepisdw iich
nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na;

- nieuprawnionym uznaniu, ze zamawiajacy ocentt zlozone wyjasnienia w sposob
nieprawidlowy, podczas gdy wyjasnienia zozone przez skarzacego byly wyczerpujace,
wiarygodne, zgodne z wymaganiami i metodyka wskazang przez zamawiajgcego oraz
pozwalaly na ustalenie, Zze cena oferty skarzacego nie jest razaco niska, a zamawiajacy
dokonat prawidlowej oceny zozonych wyjasnien - a tym samym nie zachodzila przestanka do
odrzucenia oferty na wskazanej podstawie prawnej;

- nieuprawnionym uznaniu, ze w przypadku watpliwosci, czy cena oferty zostala
ustalona w sposob prawidlowy, wykonawca nie jest uprawniony do Zozenia dalszych
wyjasnien - podczas gdy przepisy prawa, ratio legis ich uchwalenia, jak i powszechnie
stosowana wykladnia dopuszczaja takg moziwosc;

- bezzasadnym pommnieciu faktu, ze wyjasnienia skarzacego zawieraly analize
obiektywnych i zindywidualizowanych czynnikoéw pozwalajacych na zaoferowanie
zamawiajgcemu ceny okreslonej w tresci oferty oraz nalezyte wykonanie zamowienia za te
ceng;

- bezzasadnym pominieciu faktu, Zze wyjasnienia skarzacego dowodza, Zze cena jego
oferty nie zostala skalkulowana ponizej kosztow realizacji zamowienia - a przeciwnie, cena
oferty uwzglednia calo$¢ kosztow realizacji zamowienia oraz zakladany zysk;

f) art, 89 ust. 1 pkt. 4 wzw. zart. 90 ust. 3 pzp w zw. zart. 6 kodeksu cywilnego poprzez
dokonanie blgdnej wyktadni tych przepisow i ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na
blednym uznani, Ze istnienie watpliwosci, czy cena oferty zostala ustalona w sposob
prawidlowy pomimo zozonych wyjasnien, uprawnia do uznania, ze oferta zawiera razaco
niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia i do odrzucenia tej oferty - podczas gdy
ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na zamawiajacym 1 istnienie jakichkolwiek dalszych
watpliwosci uprawnia zamawiajacego do przeprowadzenia kolejnych czynnosci
wyjasniajacych w tym zakresie, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
wobec braku spehienia przestanek okreslonych w powolanych przepisach Prawa zamowien
publicznych;

g art. 89 ust. 1 pkt4 w zw. zart. 90 ust. 3 pzp poprzez dokonanie blednej wykladni tych



przepisow 1 ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na:

- blednym uznaniu, Ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy istnieja podstawy do
odrzucenia oferty skarzacego pomimo ze oferta ta nie zawiera razaco niskiej ceny, zas
skarzacy Zozyt w odpowiedzi na pytanie zamawiajacego wyjasnienia, ktore w sposob
niewatpliwy dowodzg, Ze cena oferty zostala obliczona w sposob rzetelny i nie stanowi ceny
razgco niskiej;

- nieuprawnionym uznaniu, ze w przypadku watpliwosci, czy cena oferty zostala
ustalona w sposdb prawidlowy, wykonawca nie jest uprawniony do ZoZenia dalszych
wyjasnien - podczas gdy przepisy prawa, ratio tegis ich uchwalenia, jak 1 powszechnie
stosowana wykladnia dopuszczajg takg mozliwosé, a ponadto ustawowa przesianka
odrzucenia oferty jest potwierdzenie ceny razgco niskiej, nie zas - istnienie dalszych
watpliwosci w tym zakresie, co uzasadnia prowadzenie przez Zamawiajgcego dalszej
procedury wyjasniajacej, czyniac niemozliwym odrzucenie oferty a priori, przed uzyskaniem
dodatkowych wyjasnien;

h) art. 7 ust. 1 pzp wzw. zart. 91 ust. 1 pzp poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy
okolicznosci niniejszej sprawy nie uzasadniaja dokonania wyboru oferty Solaris jako oferty
najkorzystniej szej.

Wskazijac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 198c w zw. zart. 198fust. 2 zd. 2
Pzp wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania; a ponadto wniost
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszej sprawie oraz w aktach
sprawy Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt: KIO 893/14), w tym z dokumentow
zlozonych przez Skarzacego wraz z pismami procesowymi w toku postepowania
odwolawczego - na okolicznosci w nich wskazane, w tym w szczegdlnosci na okolicznosé
tego, ze cena oferty zostala obliczona w sposob prawidlowy i rzetelny oraz nie stanowi ceny
razgco niskiej; wniost takze o udzielenie skarzacemu zabezpieczenia przez zakazanie
Zarmawiajgcennu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,.Dostawe 10 sztuk fabrycznie nowych autobusow miejskich
elektrycznych” (nr ogloszenia o zamdwieniu: 2014/S 025-040110) z wykonawca Solaris Bus
& Coach SA z siedziba w Bolechowie - Osiedle do czasu prawomocnego rozpoznania
niniejszej skargi przez tut Sad; na podstawie art. 198fust. 5 pzp wnidst o zasadzenie na rzecz
Skarzacego od Przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania przed Krajowa Izba
Odwolawcza 1 Sagdem Okregowym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Uzasadnienie skargi stanowi jej rozwiniecie.

Odpowiedz na obie skargi Zozyt Solaris.
W odpowiedz na skarge Miejskich Zakladow Autobusowych Solaria wnidst o:
1. oddalenie skargi w calosci jako oczywiscie bezzasadne;;

2. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalaczonych do niniejszej
odpowiedz, na okolicznosci wskazane w jej uzasadnieniu;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie w aktach
postepowania o udzelenie zamowienia publicznego w niniejszej sprawie oraz

w aktach Krajowej [zby Odwolawczej (sygn. akt. KIO 893/14) z wylaczeniem
dokumentdéw uznanych przez Izbg za spozmione.

4. zasgdzenie od Skarzgcego na rzecz Przeciwnika Skargi zwrotu kosztéw procesu,
w tym zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Uzasadnienie stanowi rozwini¢cie zajetego stanowiska.



W odpowiedz na skargg BYD Europe B.V w Rotterdamie wniost o:
1. oddalenie skargi w calosci jako oczywiscie bezzasadne;;

2. dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow z dokumentow zalgczonych do niniejszej

odpowiedz, na okolicznosci wskazane w jej uzasadnieniu;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow znajdujacych sie w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w niniejszej sprawie oraz

w aktach Krajowej [zby Odwolawczej (sygn. akt. KIO 893/14) z wylaczeniem
dokumentow uznanych przez Izbg za spdznione.

4. zasadzenie od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi zwrotu kosztow procesu, w tym
zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie stanowi rozwinigcie zajetego stanowiska.

Postanowieniem z 10 lipca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit Zlozony
wniosek o zabezpieczenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastgpuje:
Skargi nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze czes¢ zarantow zostala powolana w
obydwu skargach. Dla usystematyzowania wywodu, Sad Okregowy podzelit podnoszone
przez strony zarzuty w grupy oraz wg nurmeracji wskazywanych artykuldw. Do pierwszej
nalezg zarzuty opierajace si¢ na art. 89, 90 a takze 7 pzp. Druga stanowig zarzuty
koncentrujace si¢ na art. 190,191,196 pzp, a ostatnia - gdzie osigjest art. 192 pzp.

Jednym z powod6w odrzucenia oferty jest taki, ze zawiera ona razaco niskg ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 89 pkt 4 pzp). Jednoczesnie, (1) zamawiajacy
w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca si¢ do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. (2) Zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwagg obiektywne czynniki, w szczegdnosci oszczednos¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. (3) Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie Zozyt wyjasnien ub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, (art. 90 ust 1,2,3 pzp).

Pojecie razaco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w prawie zamdwien publicznych
ani w dyrektywach unijnych. Za oferte z razaco niska ceng nalezy uznac oferte z ceng
nierealistyczng, znacznie odbiegajaca od cen rynkowych innych takich samych lub
podobnych rodzajéw zamowien, wskazujaca na mozliwos¢ wykonania zamowienia ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej Iub oferte zawierajaca cene
nierealng z punktu widzenia logiki, do§wiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania. "W doktrynie 1 orzecznictwie podnosi si¢ takze, Ze cena razaco niska to cena
nierealna, niepozwalajaca na realizacje zamdwienia z nalezyta starannoscia, wskazujgca na
zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw whasnych wykonawcy, nie pozwalajaca na
wygenerowanie przez niego zysku'" (wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2010 r., KIO/UZP
2004/10, ). Przykladem oferty zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie oferta z ceng ponizej kosztdéw zakupu lub wytworzenia albo
symboliczna cena. Zlozenie oferty z razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia
moze by¢ konsekwencja swiadomego dzialania wykonawcy albo braku starannosci



wykonawcy w obliczeniu ceny oferty zgodnie z przyjetym przez zamawiajacego sposobem
obliczenia ceny. (Jozef Edmund Nowicki, Komentarz do art.90 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, 2014.01.01)

W niniejszej sprawie zamawiajacy zwrocit sie do jednego z oferentéw - BYD w celu
ustalenia, czy zaproponowana przez niego cena nie jest razaco niska. W odpowiedzi BYD
przedstawit pismo z kalkulacjg ceny.

Sad Okregowy podziela ocene 1zby, iz zamawiajacy w sposob nieprawidlowy ocenit
wyjasnienia zozone przez przystepujacego jako potwierdzajace, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji oferta BYD podlega
odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 pzp. Izba prawidlowo uznala, Ze skoro wykonawca
skladajacy wyjasnienia nie udowodnit, iz cena jego oferty nie jest razgco niska, to jest to
réwnozmaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razaco niska cene 1 podlega odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 pzp. Startujace w przetargu podmioty sa profesjonalistam, stad
skladane przez nie wyjasnienia powinny cechowac sie szczegdlng starannoscig. Niespehienie
tego warunku powoduje, Ze ponosza one negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich
twierdzen, a w przypadku postepowania w trybie zamowien publicznych niewykazania, ze
proponowana cena nie jest razaco niska i nie powoduje wykluczenia oferty. Nie mozna si¢
zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, Ze Zlozone wyjasnienia byly wyczerpujace, kompletne
i wiarygodne 1 bezzasadnym bylo przyjecie zardwno, Ze przystepujacy nie udowodnit
rzetelnosei ceny, jak iZe potwierdzaja, iz cena jest razaco niska. Nadto nie ma zadnych
podstaw, by ponownie zobowigzywa¢ oferenta do skladania dalszych wyjasnien. Krajowa
Izba Odwotawcza prawidlowo podzielila watpliwosci zamawiajacego czy cena oferty zostala
ustalona w sposob prawidlowy pomimo zozonych wyjasnien, i zasadnie uznala, Ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i w konsekwencji podlegala
odrzuceniu.

Zatemnie zastal naruszony art. 7 ust. 1 pzp w zw. zart. 91 ust. 1 pzp poprzez ich
zastosowanie gdyz okolicznoscei niniejszej sprawy uzasadniajg dokonania wyboru oferty
Solaris jako oferty najkorzystniejszej, Izba nie naruszyla takze art. 89 ust. 1 pkt4 pzp w zw. z
art. 90 ust. 3 pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 4 wzw. zart. 90 ust. 3 pzp w zw. z art. 6 kodeksu
cywilnego, art. 89 ust. 1 pkt 4 wzw. zart. 90 ust. 3 pzp, art. 90 ust. 1, ust. 2 iust. 3 pzp, art.
90 ust. 1, 2 13 pzp, slusznie oceniajac, ze zamawiajacy miat podstawy do zobowigzania BYD
do Zozenia wyjasnien w kwestii wysokosci ceny, w wyniku Zlozenia ktorych oferta zostala
odrzucona. Dostarczone dowody potwierdzaly, ze oferta zawiera razaco niska ceng
w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nadto na rozprawie przed Sagdem Okregowym
przeciwnik skargi Zozyt dokumenty z ogloszonego przez miasto Budapeszt przetargu na
autobusy miejsce, gdzie takze stratowala firma BYD oferujac autobusy elektryczne za cene
wyzsza niz wskazana w przetargu ogloszonym przez Miejskie Zaklady Autobusowe.

Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wiasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 109 ust.7 Pzp), a wydajac
wyrok (art, 192. ust. 1) bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust. 2 Pzp).

W niniejszej sprawie [zba, wbrew twierdzeniem apelujacego, nie dokonala dowolnej
iwybiorezej , lecz swobodnej i wszechstronnej oceny dowoddw, ktdra prowadzila do uznania,
1z oferta przystepujacego podlega odrziceniu na podstawie art. 90 ust. 3 pzp. Dokonana ocena
byla prawidlowa, wszechstronna , kompletna i nie pozwalala na wywiedzenie innych
wnioskéw. Uzasadnienie wyroku spelnia stawiane w art, 196 ust. 4 wymogi i zawiera
niezbedne elementy, w szczegdnosci Izba przedstawila zardwno rdzne definicje pojecia
,Jazaco niska cena” jak i odniosla si¢ do wszystkich okolicznosci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdnosci przeprowadzila analize materialu dowodowego
pozwalajaca na przesledzenie toku rozumowania Izby, odniosta si¢ do przedlozonych przez
strony dowodow, w tym dokumentow, a wywiedzione wnioski znajduja oparcie w materiale
dowodowym

Niezasadne sg zatem zarzuty naruszenia art. 190 ust. 7 pzp iart. 192 ust. 1 pzp, art,
192 ust 2 pzp w zw. zart. 180 ust. 1 pzp oraz art. 196 ust. 4 pzp.

Odwotanie przystuguje wylacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci



zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania czynnosci,
do ktdrej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1). Odwolanie
powinno wskazywaé czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca si¢
niezgodnos¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezle przedstawienie zarzutow, okreslac
zadanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne 1 prawne uzasadniajgce wniesienie odwolania
(art. 180 wst 3).

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisdw ustawy, ktore miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
0 udzelenie zamdwienia. Izba nie moze orzekac co do zarautow, ktore nie byly zawarte
w odwolaniy, (art. 192 ust. 7).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko Izby
uwzgledniajace odwolanie 1 nakazjgce zamawiajgcemu uniewaznienie ¢zynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty przystgpujacego na podstawie art. 90 ust. 3
p7p.

Izba uwzgledniajac odwolanie i stwierdzajac naruszenie przepisow pzp polegajace na
blednej ocenie wyjasnien, a skutkujace nakazaniem zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej 1 odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90 ust.
3 pzp, prawidlowo uznala, ze Zlozone wyjasnienia nie sg wystarczajace i wyczerpujace
a Zlozone wyjasnienia zostaly ocenione przez zamawiajacego w sposob nieprawidlowy
i dawaly podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 pzp.

Whrew twierdzeniom skarzacego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy przy
ustaleniu przez [zbe, iz pomimo udzelonych wyjasnien nadal istniejg watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, nie bylo podstaw do wezwania przystgpujacego do dalszych wyjasnien
w zakresie, co do ktorego takie watpliwosci zostalyby przez Izbe stwierdzone.

Izba w pisenmnym uzasadnieniu wskazala sposob rozstrzygniecia zarzutdw odwolania,
tj. okreslenia, ktore z zarzutow Izba uznaje za zasadne iz jakich wzgledow, a w konsekwencji
ktore z zaramtdéw odwolania staly sie podstawa uwzglednienia odwolania i nakazania
odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie art. 90 ust. 3 pzp. Jednoczesnie, wydajac
swoje rozstrzygniecie orzekala w granicach odwolania stanowiacych podstawe faktyczna
zarzutdw opisang w odwolaniu, a w uzasadnieniu odniesiono si¢ do wszystkich okolicznosci
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdnosci wskazano, ktore
z zarzutdw odwolania zostaly uznane za uzasadnione iz jakich przyczyn.

Zatem niezasadne sg zarzuty naruszenia: art. 192 ust. 2 pzp w zw. z art. 180 ust. 1 pzp,
art. 192 ust. 2 pzp wzw. zart. 180 ust. 1 pzp, art. 192 ust. 2 zw. zart. 192 ust. 7 pzp, art. 192
ust. 7 pzp w zw. zart. 180 ust. 3 pzp, art. 192 ust. 2 pzp w zwigzku z art. 180 ust. 1 pzp, art.

192 ust. 2 pzp, art. 192 ust. 7 pzp oraz art. 196 ust. 4 pzp, art. 196 ust. 4 pzp.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 198fust. 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz U .2013.907) oddalit obie skargi jako
bezzasadne. Orzeczenie o kosztach postepowania, stanowiacych wynagrodzenie

pelomocnika procesowego przeciwnika skargj, uzasadnia tres¢ art,198f prawa zamowien
publicznych, uwzgledniajac okolicznosé iz KIO orzekla o kosztach postepowania
odwolawczego. Odnosnie wysokosci zasadzonych kosztow Sad Okregowy uwzglednit tres¢
§10 ust.1 pkt.4 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia

2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. DzU.2013.490),

podpisy
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