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ul. Zamenhofa 7
76-200 Stupsk
598469428, 598469564
Biuro Obstugi Interesanta
fax 59 8469567

Stupsk, dnia 27/05/2014 r.
Sygn. akt IV Ca 175/14

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
Urzad Zamowien Publicznych
ul. Postepu 17 a

02-676 Warszawa

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy zwraca po
wykorzystaniu akta sprawy o sygn. KIO 212/14

dot. Jednostka Wojskowa 4220 w Ustce, Anny Kobus - AGROPOL w
Chojnicacha, Zaktadu Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski "MOP 83"
sp. z 0.0. w Gronowie Gérnym.

W zalaczeniu dorecza odpis wyroku z dnia 5 maja 2014 r wraz z
uzasadnieniem.

Na zarzadzenie Sedziego
sekr. sad. Barbara Foltyn

Pismo wygenerowane elektronicznie.

Pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 19 ust. 4. zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sagdowych oraz innych dzialow administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwotawczy
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczacy Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Mariusz Struski (spr.), Mariola Watemborska

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r., w Stupsku

na rozprawie

ze skargi Jednostki Wojskowej 4220 w Ustce

z udziatlem odwotujacego Zaktadu Sprzatania Wnetrz Jozef
Jankowski "MOP 83" sp. z 0.0. w Gronowie Gornym

oraz uczestnika - wykonawcy Anny Kobus - AGROPOL

w Chojnicach

na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2014r.,
sygn. akt. KIO 212/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) odwotanie oddala,

b) zasadza od odwotlujacego Zaktadu Sprzatania Wnetrz
Jozef Jankowski "MOP 83" sp. z 0.0. w Gronowie Gornym
na rzecz zamawiajacego Jednostki Wojskowej 4220

w Ustce kwote 4064 (cztery tysigce szescdziesiat czteiy)
ztotych tytutem zwrotu kosztow,

II. zasadza od odwotujacego na rzecz zamawiajgcego kwote

3600 (trzy tysigce szescset) ztotych, tytutem zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem Okregowym w Shupsku,

III. nie obcigza odwotujgcego kosztami postgpowania
naleznymi Skarbowi Panstwa tytulem zwrotu optaty od

Syen. akt IV Ca 175/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa nr 4220 w Ustce, prowadzac w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia na ,,Ustugi sprzgtania pomieszczen,

Dnia 5 maja 2014 r.



chodnikéw, drog i placow oraz utrzymania terenow zielonych w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowa nr 4220 Ustka - Sekcja Obshugi Infrastruktury
Chojnice w latach 2014-2015" poinformowat Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
,MOP 837 sp. z0.0. z siedzibg w Gronowie Gornym o wyborze najkorzystniejszej oferty,
Zozonej przez Anng Kobus AGRO-POL z Niezychowic.

Wobec tego rozstrzygniecia, wykonawca Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski
,MOP 837 sp. z 0.0. z siedzibg w Gronowie Gormym zZlozyt odwolanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 11iart. 89 ust. 1 pkt 3-4 1art. 90 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2014r. Prawo
Zamowien Publicznych (Dz U. z2013r., oz 907, z pdn. zm,, zw'ang dalej ,,Pzp”)

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejszej, pomimo Ze

wezwany w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do Zozenia wyjasnien, dotyczacych elementow'

oferty, majacych wplyw na wysokosc¢ ceny, wykonawca AGRO-POL Zozyt wyjasnienia,

lecz dokonana ocena tych wyjasnien oraz zaniechanie dostarczenia jakichkolwiek

dowoddw uzasadniajacych ich tres¢ potwierdzaja, Ze oferta zawiera razaco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 7ust. 1 iart. 24 ust. 2 pkt 3-4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 26 ust. 2b i (ewentualnic)
art. 26 ust, 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia AGRO-POL z przedmiotowego
postepowania, pomimo Ze nie wykazat on spehnienia warunkéw udziatu w tym
postepowaniu w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, jak i sytuacji ekonomicznej i
finansowej do wykonania zamowienia, co uzasadnia analiza tresci wykazu wykonanych
ustug wraz z dowodami potwierdzajacymi ich wykonanie 1 brak dowodu istnienia
oplaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej, nadto podanie
nieprawdziwych informacji, majacych lub mogacych mie¢ wyplyw na wynik
prowadzonego postepowania i niewykazanie dysponowania zasobami podmiotu trzeciego
w cellu wykazania spehnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie
wyjasnienia watpliwosci,

3. art. 7ust. 1iart. 92 Pzp przez wybdr oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow
tej ustawy, w tym okreslajacych zasady rownego traktowania wykonaw'cOw' i uczciwej
konkurencji.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw Odwolujacy wniost o nakazanie
Zamawiaj gcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. ponownego przeprowadzenia badania i oceny oferty Zlozonej przez AGRO-POL,

3. wybor, jako najkorzystniejszej, oferty Odwolyjacego.

Wobec Zlozenia skutecznego zgloszenia oraz braku opozycji, AGRO-POL z siedziba
w Niezycho wicach przystapito do sprawy po stronie Zamawiajacego.

Na przeprowadzonej przez Izbg rozprawie Odwolujacy podtrzyma! dotychczasowe
stanowisko z wyjatkiem zarzutu dotyczacego niewlasciwej formy zobowigzania do
udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, ktory to zarzut cofhgl Zamawiajacy wniost z kolei o
oddalenie odwolania, do czego przychylit si¢c Przystepujacy.

Po merytorycznym rozpoznaniu odwolania. Krajowa Izba Odwolawcza uznala, Zze
zastuguje ono na uwzglednienie, aczkolwiek zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 89 ust. 1 pkt
3-4 iart. 90 ust. 1-3 Pzp zostaly unane za niezasadne. Izba wyjasnila, ze w sytuacji, gdy
zamawiajacy pozytywnie zweryfikowat wyjasnienia zozone przez wykonawce w odpowiedz
na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, to na odwolujacym cigzy wowcezas ciezar wykazania,
stosownie do dyspozycjiart. 190 ust. 1 Pzp w slad za art. 6 k.c., ze w rzeczywistosci Zozone



wyjasnienia potwierdzaja, iz oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Za nieuzasadniony Izba uznata takZze twierdzenia Odwolyjacego o tym, ze
Zlozenie przedmiotowej oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o jakimmowa w' art.
15 ust. 1 pkt 1 Pzp Krajowa Izb Odwolawcza podniosia, ze pomigdzy stronami niesporna byla
okolicznos¢, iz kwote 447.102,96 7, przedstawiajaca cene Odwolyjacego, nalezy umaé za
realng i adekwatng wyceng realizacji przedmiotu zamowienia. Zdaniem Izby, istota sporu
sprowadzata si¢ do wyjasnienia, czy oferta Przystepujacego, nizsza o niemal 109.000 7L,
stanowi réwniez realna i adekwatna wycen¢ przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego
Izba zw’azyh, Ze wyjasnienia Przystepujacego z dnia 20 stycznia 2014r. nie ograniczaly sie,
wbrew przekonaniu Odwohyjacego, do potwierdzenia zaoferowanej ceny, lecz jednoczesnie
wskazywaly na istnienie po stronie Przystepujacego wyjatkowo sprzyjajacych warunkow',
umozliwiajacych wykonanie przedmiotu zamowienia, jak bliskos¢ w stosunku do miejsca
wykonania zamdwienia zarowno bazy przedsiebiorstwa, w tym zaplecza technicznego, osob
realiznjacych to zamdwienie, jak i posiadanie przez AGRO-POL wiasnego sprzetu o duzej
wydajnosci. W ocenie [zby, Odwolyjacy nie podwazyt skutecznie znaczenia tych
sprzyjajacych warunkow do wykonania zamowienia przez Przystgpujacego, nadto nie
wykazat, aby przedstawiona we wspomnianym pisSmie cena oferty byla dotknigta wadami
uniemoZliwiajacymi wzigcie jej pod uwage przez Zamawiajacego przy ocenie wyjasnien.

Tym samym Odwolujacy nie wykazal, ze zaoferowana przez AGRO-POL cena nie pokrywa
kosztéw amortyzacji narzgdzi i urzadzen technicznych, wywozu zebranych nieczystoscli,
kosztéw administracyjnych i ubezpieczen. Izba zauwazyla przy tym, ze w wyjasnieniach
powotano si¢ na okoliczno$¢ mnimalizujaca koszty dojazdu, ludzi i sprzetu i jak sam
dostrzegt Odwolujacy, réznica pomigdzy kosztami a wynagrodzeniem wyniosta 5.800 zt w
przeliczeniu na miesige, za$ Odwolyjacy nie uprawdopodobnit, by przy osiagnieciu
mniejszego zysku nie bylo moZiwym pokrycie wszystkich kosztow realizacji zamowienia,
ktorych nieuwzglednienie zarzucit w odwolaniu. Wyjasnila nadto, ze zarauty zanizania
kosztéw osobowych oraz niezgodnego z prawem zatrudniania matzonka prowadzacej
dzialalnos$¢ gospodarczg Anny Kobus bez odprowadzania skladek za osobg wspolprowadzaca
te dzialalno$¢ zostaly sprecyzowane dopiero na etapie rozprawy, gdy tymczasem po mysli art.
192 ust, 7 Pzp Izba nie jest uprawniona orzekac, co do zarzutdw niezaw'artych w odwolaniu.
Tym niemniej zauwazono, ze Przystgpujacy oswiadczyt, iz malzonek prowadzacej dzialainosé
gospodarczg jest rolnikiem ubezpieczonym w KRUS, a Zamawiajacy przedstawit dowody w
postaci umow 1 zestawien, wskazujacych, ze stawki okreslone przez Przystepujacego sa
stosowane na rynku lokalnym

W dalszej kolejnosci, odnoszac si¢ do zaratow naruszenia art. 7 ust. 1 iart. 24 ust. 2
pkt 3-4 iart. 89 ust.I pkt 5 oraz art. 26 ust, 2b i ewentualnie art. 26 ust. 4 Pzp polegajacego
na zaniechaniu wykluczenia AGRO-POL z postepowania, pomimo, iz wykonawca ten nie
wykazat spelnienia warunkow udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w szczegonosci
dysponowania w tym zakresie zasobami podmiotu trzeciego, jak i sytuacji ekonomicznej i
finansowej, podajac nieprawdziwe informacje, mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania,
nadto polegajacego na zaniechaniu wyjasnienia watpliwosci, Krajowa Izba Odwolawcza
uznala, Ze trafiy okazal si¢ zarzut niewykazania dysponowania wiedzg 1 doswiadczeniem
udostepnionym przez podmiot trzeci, co bylo wystarczajace w okolicznosciach sprawy, aby
stwierdzi¢, iz AGRO-POL nie spelnila okreslonego w SIWZ warunku dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia.

Izba ustalila, ze okreslenie przez Zamawiajacego w SIWZ warunku, dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia w sposob nastepujacy: ,nalezy wykaza¢ minimum 3 ushug,
odpowiadajace przedmiotowi zamowienia” - a - ,wartos¢ wykonanych uslug nie moze by¢
mniejsza niz 600.000 z” nie precyzowalo, co rozumie si¢ przez ,,ustugi odpowiadajace
przedmiotowi zamowienia”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, tego rodzaju
niejednoznaczno$¢ nie moze jednak dziala¢ na niekorzy$¢ wykonawcdw, ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. W ocenie [zby, z uwagi na warto$¢ uslug objetych wykazem przez
Przystepujacego 1 brak sprecyzowania przez Zamawiajacego, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,ustugi odpowiadajace przedmiotowi zamdwienia”, nie byto podstaw do wzywania
AGRO-POL do Zlozenia wyjasnien w trybie art, 87 ust. 1 Pzp, blgdnie zastosowanym przez
Zamawiajacego, ani do uzupekienia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Tym nienniej Izba doszia do wniosku, ze uzupelione przez Przystepujacego
dokumenty, w wyniku wezwania go przez Zamawiajacego, sg wystarczajace dla uznania



zaoferowanych przez Odwolyjacego zarzutéw za chybione, z wyjatkiem wsponmnianego
powyzej. Zdaniem Izby, dokument zatytulowany ,,Zobowigzanie o wspolpracy”, zawierajacy
o$wiadczenie wpisane na gotowym druku o tresci”...zobowigzuje si¢ do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobdw: wiedza 1 doswiadczenie przy realizacji zamowienia
publicznego ...” nie mdgh stanowi¢ podstawy dla Zamawiajacego do pozytywnej weryfikacji
rzeczywistego charakteru udostgpnienia przez Lucyne Ferlin ,GARDEN” Konserwacja
Terendw Zieleni wiedzy 1 doswiadczenia na rzecz Przystepujacego. 1zba podzielia w tym
zakresie wywody odwolania wskazujac, Ze art. 26 ust. 2b Pzp naklada na wykonawce
obowigzek udowodnienia Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat takimi zasobami, przy
czymw ocenie [zby, przekazanie potencjalu wiedzy 1 do§wiadczenia musi mie¢ charakter
faktyczny, pozwalajacy na realne jej wykorzystanie w toku realizacji zamowienia. Z tego tez
wzgledu, w ocenie Izby, Zamawiajacy winien byt wezwac Przystepujacego w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych dysponowanie wiedzg i
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, precyzujac jednoczesnie, na czym polegat stwierdzony
przez niego brak i co Przystepujacy powinien uzupehnic.

Tytulem zakonczenia Krajowa Izba Odwolawcza uznala, Ze zarzut niewykazania przez
Przystepujacego warunku dotyczacego sytuacii ekonomicznej 1 finansowej, ktory w istocie
sprowadzat si¢ do nieprzedstawienia dowodu uiszczenia skiadki polisy ubezpieczeniowej, byt
bezpodstawny.

W tej sytuacji Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z dnia 20 lutego 2014r., na
podstawie art. 192 ust. 112 Pzp, uwzglgdnila odwolanie i nakazata Zamawiajacenu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtorzenie czynnosci oceny
spelnienia warunkow udziatu w postegpowaniu oraz badania 1 oceny ofert z uwzglednieniem
wezwania Anny Kobus AGRO-POL w Niezycho wicach do uzupekienia stosownych
dokumentow.

O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 110 Pzp, obciazajac
nimi Zamawiajacego.

Na powyzszy wyrok Krajowej [zby Odwolawczej skarge do Sadu Okregowego Zozyt
Zamawiajacy, Jednostka Wojskowa 4220 w Ustce, zaskarzajac go w calosci i podnoszac
nastepujace zarzuty:

1. obrazg prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 26 ust. 2b w zw. zart. 22 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez bledne przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym Wykonawca Anna
Kobus AGRO-POL w Niezychowicach nie wykazat, iz bedzie dysponowal zasobami
podmiotu trzeciego - Lucyny Ferlin GARDEN Konserwacja Terenéw Zieleni w
Niezychowicach w' zakresie wiedzy 1 do§wiadczenia, a tym samym, ze spehnia warunki
udzalu w postepowaniu,

2, mnaruszenie art. 65 k.c. w zw. zart. 14 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, w
konsekwencji czego KIO dokonata wadliwej oceny oswiadczenia woli o udostepnieniu
potencjalu przez Lucyng Ferlin GARDEN Konserwacja Terenow Zieleni w
Niezychowdcach w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia w zozonym oswiadczeniu, zgodnie z
art. 26 ust. 2b Pzp

W konkluzji powyzszego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania Zozonego przez Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83
Sp. z0.0. w Granowie Gormym w calo$ci oraz obciazenie kosztami postepowania
odwotawczego Odwolyjacego, jak iobcigzenie go kosztami poniesionymi przez
Zamawiajacego 7 tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

Ponadto skarzgcy wniost o zasadzenie kosztow postgpow'ania na jego rzecz z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz
przeprowadzenie zawnioskowanych w tresci uzasadnienia skargi dowodow.

Uzasadniajac podniesione zarzuty Zamawiajacy wskazal, iz KIO bezzasadnie przyjela,
7e Wykonawca Anna Kobus AGRO-POL w Niezychowicach nie wykazal, iz bedzie
dysponowat zasobami podmiotu trzeciego - Lucyny Ferlin GARDEN Konserwacja Terenow



Zieleni w Niezycho wicach w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, skoro przediozono
zobowigzanie podmiotu trzeciego, speiajace wymogi z art. 26 ust. 2b Pzp Zdaniem
Skarzacego, Zamawiajacy nie byt uprawniony do badania dalszych elementow wynikajacego
stad stosunku prawnego, zwlaszcza, ze na etapie wyboru ofert nie mogh, po mysli art. 23 ust. 4
Pzp z3da¢ umowy' wspolpracy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia. Z podanych wzgledow, w ocenie skarzacego, przediozone przez podmiot trzeci
o$wiadczenie bylo wystarczajace dla wykazania spehienia przez wykonawce
przedmiotowego warunku udzialu w postgpowaniu. Dodat takze, ze podmiot trzeci nie musi
by¢ podwykonawcg, co ma miejsce w niniejszym przypadku, a w takiej sytuacji ustawodawca
zabron#t Zamawiajacemu zadania od wykonawcy przedtozenia dodatkowych dokumentow w
odniesieniu do takiego podmiotu, celem potwierdzenia braku podstaw do jego ewentualnego
wykluczenia.

Uzupeliajagc wywdd prawny na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik Zamawiajacego
podnidst, ze zgdanie innych dokumentow, o ktorych mowa § 1 ust. 6 rozporzadzenia RM z
2013r. o dokumentach, wymagaloby wskazania ich w SIWZ, a poniewaz nie byly one tam
wskazane, Zamawiajacy nie mogt zadac od Przystepujacego po jego stronie Wykonawcy
jakichkolwiek dodatkowych dokumentow w przedmiocie zakresu oraz charakteru
udostgpnianego przez podmiot trzeci potencjatu wiedzy 1 doswiadczenia.

Na rozprawie przed Sgdem Okrggowym pelnomocnik Zakladu Sprzatania Wngtrz
Jozeft Jankowski MOP 83 Sp. z 0.0. w Gronowie Gornym wnidst o odrzucenie skargi
Zamawiajacego z tej przyczyny, ze udzelone mu pelnomocnictwo jednoznacznie
wskazywalo, iz byt on zobowigzany do odbierania wszelkiej dokumentacji w imieniu
Odwolujacego. Wskazal, Ze przepis art. 198 b ust. 2 Pzp nakazuje jednoczesne z wniesieniem
skargi dorgczenie jej odpisu przeciwnikowi, a wiec jego pelnomocnikowi, co nie nastapilo w
niniejszej sprawie i powoduje koniecznos¢ odrzucenia przedmiotowej skargi na podstawie art.
370 k.p.c. w- zw. zart. 198 a ust 2 oraz art. 198 b ust. 2 Pzp, przy uwzglednieniu regulacji,
pomieszczonych w art. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. orazart. 133 § 3 k.p.c.
Uzasadniajgc w tym zakresie swoje stanowisko odwolal si¢ do orzeczenia Sadu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt IT Ca 568/09.

Z daleko posunietej ostroznosci pelnomocnik Odwolyjacego wskazal, ze w przypadku
nie podzielenia przez Sad Okregowy przedstawionej powyzej argumentacii i przyjecia skargi
Zamawiajacego do rozpoznania pragnie zaakcentowac, iz potencjat w zakresie wiedzy i
doswiadczenia podmiotu trzeciego, jakim chce positkowac si¢ przy realizacji zamowienia

Wykonawca, jest warto$cia niematerialng, niemajaca swojego substratu i z tego wzgledu nie
moze zosta¢ uzyczony przez ten podmiot poprzez Zlozenie o§wiadczenia. Zdaniem
Odwolujacego, obowigzek wezwania firmy AGRO-POL do ponownego przedlozenia
dokumentow, cigzacy na Zamawiajacym, wpisuje sie w tres¢ art. 26 ust. 2b Pzp, poniewaz
przedlozone przez wykonawcg jednostronne oswiadczenie woli podmiotu trzeciego nie
spelnia warunku, o jakim w tym przepisie mowa.

Co znamienne, jak wskazat pelnomocnik Odwolyjacego, pomimo shisznego jego
zdaniem stanowiska KIO w powyzszym zakresie, jest on jednak przegranym w niniejszej
sprawie, poniewaz uczynienie zados¢ zaskarzonemu przez Zamawiajacego orzeczeniu
sprowadza si¢ w istocie do wygenerowania przez Przystepujacego po jego stronie
Wykonawcy odpowiednich, prywatnych dokumentow. Z tego tez wzgledu Odwolujacy
skonstatowal, ze Zamawiajacy wywiodl przedmiotowy skarge jedynie w celu uzyskania
zwrotu kosztow postepowania, od ktorych byt zwoliony z mocy ustawy, oraz uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia w zakresie pozostalych kosztow, w szczegdnosci koszAow
Zastgpstwa procesowego. Z tej przyczyny wniost o nieobcigzanie go kosztami oplaty od
Zlozonej skargi oraz zasadzenie na swoja rzecz od skarzacego zwrotu kosztow zastgpstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem Odwolawczym

Sad Okregowy’ zwazyl, co nastepuje:



Skarga okazala si¢ zasadna.

Jednakze, przed przystapieniem do jej merytorycznej oceny nalezalo w pierwszym
rzedze odnies¢ sie do wniosku pelnomocnika Odwotujgcego, Zozonego przez niego na
rozprawie przed Sagdem Okrggowym, a dotyczacego odrzucenia skargi z przyczyn
formalnych, lezacych po stronie Skarzacego.

Uzasadniajac przedmiotowy wniosek pelnomocnik Przeciwnika skargi powolat si¢ na
tres¢ art. 198b ust. 2 Prawo zamdwien publicznych wskazujac, ze warunkiem skutecznego,
pod wzgledem formalnym, wniesienia skargi jest jednoczesne przestanie odpisu skargi jej
Przeciwnikowi. W rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie Zamawiajacy nie doreczyt odpisu
skargi pelnomocnikowi Spolki Zaklad Sprzatania Wngtrz Jozef Jankowski MOP 83 w
Gronowie Gornym, mimo, iz Spdlka ta wnoszac odwolanie w przedmiotowej sprawie
ustanowita zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego Jarostawa Mysko. Zdaniem
wnioskujacego, powyzsze uchybilo wymogowi okreslonenu w art. 133 § 3 k.p.c., co
uzasadnialo odrzucenie skargi na podstawie art. 370 k.p.c.

Godzi si¢ wobec tego przypomniec, Ze w postepowaniu toczacym sie wskutek
wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o
apelacji, o ile przepisy rozdzialu 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej
(art. 198a ust. 2). Zdaniem Sadu Okregowego, realizacja obowigzku przestania odpisu skargi
Przeciwnikowi nie powinna by¢ jednak oceniana przez pryzmat unormowania, wynikajacego
zart. 133 § 3 k.p.c., poniewaz zaden z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych nie
daje podstaw, wbrew stanowisku pelnomocnika, do odrzucenie a limine skargi z uwagi na to,
1z jej odpis zostal przestany w ustawowym terminie, jak miato to miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bezposrednio stronie postgpowania skargowego (czego pelnomocnik Spolki nie
kwestionuje).

Uszo bowiem uwadze pelnomocnika, ze przepis art. 133 § 3 k.p.c. reguluje kwestie
doreczen, nie zas obowiazek przeslania odpisu skargi jej Przeciwnikowi, pomieszczony w art.
198b ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, analiza tresci przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych wskazuje, Ze ustawa ta zawiera whasne uregulowania dotyczace wymagan, jakie
powinna zawiera¢ skarga na orzeczenie Izby (art. 198c) oraz w sposob samodzelny okresla
podstawy odrzucenia skargi. I tak, zgodnie z trescig art. 198e ust. 1 Pzp, Sad odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge wniesiong po uptywie terminu lub niedopuszczalng z innych
przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie uzupelnila w terminie, przy czym w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzku dolgczenia dowodu przeslania skargi
jej przeciwnikowi stanowi brak formalny skargi. Z powyzszego jednak nie wynika, aby
LJprzestanie’” odpisu skargi pelnomocnikowi przeciwnika skargi bylo warunkiem skutecznosci
jej wniesienia. Co istotne, przepis art, 198b ust. 2 Pzp za rownoznaczne z wniesieniem skargi
uznaje samo jej lozenie w placowce operatora publicznego. Nie sposob zatem uznac, aby
omawdany brak formalny miat charakter nieusuwalny, przez co skarga podlegalaby zawsze
odrzuceniu.

Podstawy prawnej do przyjecia takiego stanowiska prozno takze szukac w
powolywanym przez wnioskujacego przepisie art. 370 k.p.c., wobec uregulowania podstaw
do odrzucenia skargi w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych. Zdaniem Sadu
Okregowego, wskazywany bowiem przez wnioskujacego skutek ewentualnego blednego
przestania odpisu skargi powinien jednoznacznie wynikac z przepisow ustawy. Ustawodawca
jednak nie uregulowat skutkéw braku przestania pisma stronie przeciwnej i dlatego nie do
przyjecia jest wykladnia art. 198b ust. 2 Pzp, utrudniajaca stronie realizacje prawa do Sadu,
bez wyraznego uzasadnienia w tresci tego przepisu.

Z tych przyczyn wniosek Przeciwnika skargi o jej odrzucenie nalezalo uznac za
nieuzasadniony, co determmowato koniecznos¢ merytorycznego rozpoznania Zlozonej skarg.
1 juz tylko na uboczu nalezy wsponmie¢, ze przeslanie przez Skarzacego odpisu skargi
bezposrednio stronie, a nie jej pelnomocnikowi, nie wigzalo si¢ dla Przeciwnika Skargi z
negatywnymi skutkami procesowymi, skoro pelnomocnik Spotki mogt zaprezentowac swoje
stanowisko na rozprawie przed tutejszym Sadem Okregowym

Odnoszac si¢ natomiast do meritum skargi podzieli¢ nalezy zarzut Skarzacego, iz
przedlozone przez Lucyne Ferlin, prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GARDEN



Konserwacja Terenow Zieleni w Niezychowicach, Zobowigzanie o wspolpracy z dnia 29
grudnia 2013r. (karta 77 akt KIO 212/14) w zakresie wiedzy i doswiadczenia bez watpienia
wypehialo wymogi z art. 26 ust. 2b Pzp. Racje ma takze Skarzacy wskazjac, Zze jako
Zamawiajacy nie byl uprawniony do badania, ani tez do Zzgdania od wykonawcy dalszej
dokumentacji w* szczegdlnoscei, iz podmiot trzeci nie wystepowal w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego w charakterze jego podwykonawcy, nadto zadanie
jakichkolwiek dodatkowych dokumentow wymagatoby uprzedniego ich wskazania w STWZ.
W przeciwnym razie Zamawiajacy moglby narazic si¢ na zarzut celowego uchybienia
generalnej zasadzie postepowania o udzielaniu zamowien, uregulowanej w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z przywolanym art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego laczacych
go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajacem, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegdnoscei przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia.

Celem wprowadzenia tej regulacji nowelg z dnia 5 listopada 2009r.
(Dz.U.2009.206.1591) bylo zwickszenie konkurencyjnosci postgpowan o udzielenie
zamdwienia przez umoZliwienie wickszej liczbie wykonawcow wykazania spehienia
warunkow udziatu w postepowaniu przez moZiwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolos$ciach
finansowych imych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych ich
stosunkowe

Co oczywiste, sposob wykazania , polegania” na zasobach innych podmiotéw zalezy
przede wszystkim od specyfikacji zamowienia publicznego oraz rodzaju warunku, w zakresie
ktérego wykonawca odwoluje si¢ do potencjatu innych podmiotow. Jezeli wykonawca
zamierza polega¢ na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w' art. 26 ust. 2b
Pzp, zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajacenu, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia. Godzi si¢ jednak dostrzec, ze komentowany przepis
nie precyzuje, za pomocg jakich konkretnie dokumentow winien to uczyni¢. Wskazuje
natomiast, ze "w szczegdnosci' takim dokumentem moze by¢ "pisenne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasoboéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia". Nie wzbudza wigc watpliwosci Sadu Okregowego, ze
pisemmnym zobowigzaniem moze by¢ kazde oswiadczenie woli innego podmiotu lub umowa,
przy czym jego tres¢ powinna bezspornie wskazywac zakres zobowigzania podmiotu
trzeciego, a wige "oddanie wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia". Ponadto warto dodac, ze przepisy Prawa
zamdwien publicznych nie wymagaja, a wrecz dopuszczajg takze kazda forme stosunku
laczacego wykonawce z podmiotem trzecim, mimo iz faktycznie oddanie wiedzy,
doswiadczenia, potencijalu technicznego, czy osobowego, dla realizacji przedsigwziecia, jak
przedmiotowe, jest malo prawdopodobne bez $cistej wspolpracy podmiotow w osobach
wykonawcy 1 whsciciela opisanego potencjatu.

Oczywiscie w sytuacji, gdy wykonawca zamierzajacy skorzysta¢ przy realizacji
zamdwienia z potencjalu innego podmiotu nie wy kaze, ze posiada takie mozliwosci,
zastosowanie znajdzie przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie Zlozyli wymaganych przez niego
os$wiadczen lub dokumentdw, o jakich mowa w art. 25 ust. 1 Pzp lub, ktorzy nie Zozyli
pelomocnictw atbo, ktdrzy Zozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia lub
dokumenty z art. 25 ust. 1 Pzp, zawierajace jednak bledy (...) do ich ZoZzenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich Zozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Z kolei przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
stanowi, iz Zamawiajacy wzywa takze w wyznaczonym terminie do lozenia wyjasnien
dotyczacych przediozonych oswiadczen lub dokumentow.

Przywolane regulacje maja zatem charakter bezwzglednie obowigzujacy i nakladajacy
na Zamawiajacego wymog wezwania do uzupehienia oswiadczen i dokumentow oraz do ich



wyjasnienia w sytuacjach w tych przepisach okreslonych. Tym nienmiej nie umozliwiaja one
do wezwania do uzupehienia tresci Zozonych przez wykonawcdw oswiadczen lub
dokumentow. Zdaniem Sgdu Okregowego, tego rodzaju brakow nie da si¢ usuna¢ w drodze
wyjasnien lub interpretacji na podstawie art. 65 § 1 k.c., poniewaz zardwno oferta jak i
zobowigzanie s3 pisemnymi oswiadczeniami woli, wyrazonymi w terminie skladania ofert.
Proba zas dostosowania tresci oferty w zakresie powierzenia czgsei lub calosci zamowienia
podwykonawcom do tresci takiego zobowigzania w trybie wyjasnien na podstawie art. 87 ust.
1 p.zp., bedzie stanowi¢ zakazang zmiang tresci Zlozonej oferty polegajaca na zmianie
oferowanego sposobu wykonania $wiadczenia.

7 tego tez wzgledu powyzsze rozwigzania nalezy stosowaé przy poszanowaniu
zasady, wynikajacej z brzmienia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co oznacza, Ze postepowanie
Zamawiajacego powinno odnosic sie do wszystkich uczestnikdw postepowania, 1 dlatego tez
jego dzialanie nie moze mie¢ wplywu na tres¢ skladanych dokumentow. Reasumujac, w
przypadku wezwania przez Zamawiajacy jednego sposrod wykonawcow do zozenia
wyjasnien albo uzupelnienia przez niego dokumentdéw, koniecznym byloby wezwanie takze
pozostalych uczestnikéw w celu zachowania uczeiwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gdyz mogloby to narusza¢ przyjete kryteria oceny, ktore nota hene w
niniejszym postepowaniu nie byly kwestionowane przez zadng strong.

Tymczasem w kontrolowanej sprawie, jak wynika z analizy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw' Zamowienia, warunkiem udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamowienia w
zakresie kwalifikacji technicznych bylo Zozenie o$wiadczenia w trybie art. 22 ust. 1 Pzp wraz
z wykazem minimum 3 ushig, odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia, ktérych wartos¢
nie mogla by¢ mniejsza niz 600.000 7t (k.124, pkt II1.2.3.). W celu za$ wykazania
powyzszego warunku koniecznym byt przedlozenie wykazu wykonanych, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dzatalnosci jest krotszy
- w tym okresie wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych ustugi zostaly wykonane oraz zalgczenie dowoddw, czy zostaly wykonane
nalezycie (...)- wedlug wzoru zalgczonego do oferty.

Zdaniem Sadu Okregowego zasady te winny odnosi¢ si¢ do wszystkich dokumentow
skiadanych przez wykonawcow, jezeli dotycza warunkow udzialu w zamowieniu,
okreslonych przez Zamawiajacego, zgodnie z art. 22 Pzp. Tym samym odnoszg si¢ rdwniez
do dokumentow skladanych za osobe, na ktorej zasobach, wiedzy, doswiadczeniu, przy
wykonaniu zamowienia, wykonawca chece polegac. Takie ustalenie jest zgodne z trescig § 7
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz U. z2013 r., poz 231), wydanego na podstawie delegacji
ustawowej z art. 25 ust 2. PZP, ktdry stanowi, iz ,,w przypadku wykonawcow wspolnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotow, na zasobach
ktorych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie
dokumentow dotyczacych odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sa poswiadczane za
7godnos¢ z oryginatem odpowiednio przez wykonawcg lub te podmioty.”

Godyz si¢ zauwazyC, ze powyzsze warunki, okreslone w ocenie Sadu Okrggowego dla
wszystkich wykonawcow chcacych ubiegad sie 0 zamowienie, nie byly podwazane przez
uczestnikow postepowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze zostaly sformuowane w sposob
nieprecyzyjny i dos¢ ogdlnikowy, co jednak nie moglo zawazy¢ na ofertach wykonawcow,
ktorzy przedkladali wykazy wykonanych ustug, przy realizacji ktorych korzystali z zasobow
0s0b trzecich, zgodnie z zapisem specyfikacji. Oczywiscie Zamawiajacemu przyslugiwalo
uprawnienie do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do przedioZzenia stosownych
o$wiadczen lub dokumentdw, z ktorego to uprawnienia Jednostka Wojskowa nr 4220 w Ustce
nie omieszkala skorzystac.

Jak juz wspominano wyzej, cigzar dowodu na dysponowanie zasobami innego
podmiotu lezy po stronie wykonawcy, przy czym dowodem bedzie tu kazdy dowod, ktory
wskazuje na udostepnienie wlasnych zasobow przez inny podmiot wykonawcy. Ustawa
bowiem wymienia jedynie, jako przyklad, pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania do
dyspozycji wykonawcy zasobow niezbednych na okres korzystania przy wykonywaniu



zamdwienia (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 lutego
2011 r., V. CA 3036/10, sip. Lex nr 1089020).

Analiza akt potwierdza, ze dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy
zobowigzat wykonawce AGRO-POL w" Niezychowicach do wykazania, iz bedzie on
dysponowac przy realizacji zamowienia zasobami podmiotu trzeciego. W odpowiedzi na
powyzsze zobowigzanie Anna Kobus AGRO-POL w Niezychowicach przedlozyla miedzy
nnymi Zobowigzanie Lucyny Ferlin o wspdipracy GARDEN Konserwacja Terenow Zieleni
w Niezychowicach, z dnia 29 grudnia 2013r., ktdre zostalo zakwestionowane przez
Odwolujacego, a KIO uwzglednila te zarauty, podzielajac podniesiong na ich uzasadnienie
argumentacje.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko KIO nalezalo jednak uzna¢ za bledne,
albowiem postepowanie odnosilo si¢ do wszystkich uczestnikdw postepowania, jak row'niez
do wszystkich wskazanych przez Zamawiajacego w' SIWZ dokumentow, do ktorych
przedlozenia zobowigzani byli wykonawcy. A poniewaz po miysli art. 26 ust. 2b Pzp
wykonawca moze polega¢ na wiedzy 1 do§wiadczeniu lub potencjale 0sob trzecich w celu
realizacji zamowienia, przy czym ustawa nie wymaga wykazania dysponowania takimi
zasobami w sposob szczegdlny, to za zupelnie wystarczajace i spehiajace ustawowe wymogi
nalezalo umac zakwestionowane Zobowigzanie. Innymi slowy, samo przekazanie przez
podmiot udostepniajacy swoje zasoby takiego pisenmnego zobowigzania nalezy traktowac,
jako samoistny 1 wystarczajacy dowod przekazania tychze zasobow, nawet w zakresie wiedzy
1 doswiadczenia, atrybutéw niematerialnych, jak okreslit je Odwolujacy.

Na uboczu wypada zaakcentowac, ze pelnomocnik Odwolujacego si¢ wykonawcy nie
podnosit w calym postepowaniu, aby zozone przez Lucyne Ferlin GARDEN Konserwacja
Terendow Zieleni w Niezycho wicach zobowigzanie stanowilo czynnos$¢ ograniczajaca si¢
wylacznie do przekazania wykonawcy zakwestionowanego oswiadczenia jedynie dla pozoru
(art. 83 § 1 k.c.), wobec czego poza kognicja Sadu Okrggowego bylo badanie tej ewentualnej
kwestii. Nie istnialy takze inne podstawy, ktore nakazywatyby wykluczenie badzodrzicenie
oferty wybranego wykonawcy tylko z tej przyczyny, ze w ocenie Odwolujacego
zakwestionowane przez niego oswiadczenie nie traktuje wprost, w sposob materialny,
przekazania zasobow wierzy i doswiadczenia GARDEN Konserwacja Terenéw Zieleni w
Niezycho wicach na rzecz AGRO-POL w Niezycho wicach.

Konkludujac, skoro Zamawiajacy nie zakazal w SIWZ powierzenia czgsci lub calosci
zamdwienia podwykonawcom, a AGRO-POL w Niezychowicach, zamierzajacy polegac na
wiedzy 1 doswiadczeniu GARDEN Konserwacja Terenéw Zieleni w Niezychowicach wskazat
w ofercie ustugi wykonywane z udziatem tego podmiotu, to nie sposob wymagac od niego,
jako wykonawcy uczestniczacego w przetargu na tozsamych zasadach, jak pozostali
wykonawcy, przedlozenia innych, dodatkowych dokumentéw" potwierdzajacych
dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego ponad oswiadczenie Zozone w formie
zobowigzania Lucyny Ferlin GARDEN Konserwacja Terendw Zieleni w* Niezychowicach do
przekazania wiedzy 1 doswiadczenia AGRO-POL w Niezychowicach w celu realizacji
przedmiotowego zamowienia.

Uznajac zatem za uzasadnione zarzuty skargi. Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwolanie, o czym orzekt na podstawie art. 198fust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych (Dz U. 2010 Nr 113, poz 759, j.t.).

O kosztach postepowania, naleznymi Zamawiajacemu od Odwohyjacego za
postepowanie przed Krajowa Izba Odwolawcza oraz za postepowdanie przed Sadem
Okregowym, postanowiono w oparciu o przepis art. 198fust. 5 przywolanej ustawy przy
zastosowaniu dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. iart. 98 k.p.c.

Majac za$ na uwadze szczegolny charakter niniejszej sprawy oraz jej wynik, Sad nie
obcigzyt Odwoluyjacego kosztami oplaty od wywiedzionej przez Zamawiajacego skargi
uznajac, ze etap postepowania skargowego wynikt z wadliwego rozstrzygnigcia Krajowej
Izby Odwolawczej i dlatego nie sposob obcigza¢ Spolki Zaklad Sprzatania Wnetrz Jozef

Jankowski MOP 83 w Gronowie Gornym kosztami w tynwe zakresie, 0 czym orzeczono na



podstawie 198a ust. 2 ustawy w zw. zart. art, 391 § 1 k.p.c. iart. 102 k.p.c.



