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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2014 .
Sad Okrggowy w Bialymstoku II Wydziat Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczgsnowicz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy o udzielenie zamowienia publicznego przez zamawiajacego
Wojewddztwo Podlaskie - Urzad Marszalkowski w Bialymstoku
z udzialem Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie

oraz interwenienta ubocznego po stronie zamawiajagcego Maxto Spoiki
z ograniczong odpowiedzialnoscig S. K. A. w Krakowie

na skutek skargi Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie

od wyroku Krajowej [zby Odwolawczej w Warszawie

z dnia 3 lutego 2014 r. sygn. akt KIO 107/14

I. oddala skargg;

II. zasadza od Sygnity Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz Maxto
Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoscia S. K. A. w Krakowie 1.200
(tysiac dwiescie) ztotych tytutem zwrotu kosztdw zastgpstwa prawnego
w postepowaniu przed Sagdem Okrggowym.

UZASADNIENIE

W toku postegpowania o udzielenic zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem
jest ,,Wykonanie, dostawa, instalacja, wdrozenie szyny Danych, Elektronicznego Zarzadzania
Dokumentami, Cyfrowego Urzedu oraz przeprowadzenie szkolent” prowadzonego w trybie
przetargu nicograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (DzU.2013.907 j.L), zwanej dalej ,Pzp”, wykonawca
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego Sygnity S.A. w Warszawie wnidst w
dniu 22 stycznia 2014 roku odwolanie od czynnosci i zaniechan zamawiajacego
Wojewddztwa Podlaskiego - Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w
Bialymstoku.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Maxto z udzialu w postgpowaniu, mimo iz zozyt on nieprawdziwe informacje majace lub
mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, a z ostroznosci procesowej rowniez art. 26

ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnienia, czy informacja zawarta w wykazie gléwnych



dostaw i uslug w poz 4 oferty Maxto, ze warto$¢ dostaw, konfiguracji i instalacji urzadzen
spehiajacych flnkcjg routerow wynosila 6.147.913 zt brutto w kontekscie dowodow
przedstawionych na rozprawie przed KIO w dniu 26 listopada 2013 roku oraz ustalen KIO
wynikajacych wprost z uzasadnienia wyroku, jest informacjg prawdziwa,

- art. 26 ust. 3 wzw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez wezwanie wykonawcy Maxto do
uzupekienia dokumentow lub oswiadezen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp w
Wyznaczonym terminie, pomimo iz oferta wykonawcy Maxto podlegata wykluczeniu na
mocy art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp 1 odrzuceniu na mocy art. 24 ust. 4 Pzp,

ewentualnie

“art. 26 ust. 3 wzw. zart. 7 ust, 1 Pzp poprzez kolejne (drugie) wezwanie wykonawcy
Maxto do uzupehienia wykazu glownych dostaw i ustug, pomimo ze nakaz KIO mogh
zobowigzywac jedynie do wezwania do uzupehienia innych dokumentow niz wykaz
gownych dostaw i ustug, co do ktérych takich wezwan nie bylo do dnia 27 listopada 2013
roku,

- art. 26 ust. 4 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Maxto do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych referencii przedstawionych w wyniku uzupehienia oferty,
udostepnionych przez spoltke Dell oraz referencji wiasnych uzyskanych od Urzedu

Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku
udzalu okreslonego w pkt 4.1 .c, SIWZ,

- art. 24 ust.2 pkt 4 w zw, z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
wykonawcy Maxto, mimo iz nie wykazat on spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie warunku udzialu okreslonego w pkt 4.1 .c. STWZ.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwolania i:

- nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniej oferty dokonanej dnia 14
stycznia 2014 roku,

- nakazanie uniewaznienia czynno$ci wezwania wykonawcy Maxto z dnia 3 stycznia 2014
roku do uzupehienia lozonej oferty poprzez dostarczenie zamawiajacemu wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych,
gldwnych dostaw lub ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialanosci jest krotszy - w tym okresie, wraz

z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania 1 podmiotéw, na rzecz ktdrych
dostawy te zostaly wykonane, wraz z zalaczeniem dowodow, czy zostaly wykonane lub s
wykonywane nalezycie w zakresie warunku udziali okreslonego w pkt 4. 1.c.SIWZ,

- wykluczenie wykonawcy Maxto z udzialu w postepowaniu z uwagi na zozenie
nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik postgpowania,

tj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4
Pzp,

ewentualnie

- nakazanie wezwania wykonawcy Maxto do ZoZenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
Pzp, czy wartos¢ w poz 4 wykazu glownych dostaw i uslug, po uzupehieniu w dniu 10
pazdzernika 2013 roku oferty Maxto, w zakresie dostawy, konfiguracji i instalacji

urzadzen spehiajacych funkcje routeréw wynosila 6.147.913 zt brutto, w kontekscie
dowodow przedstawionych na rozprawie przed KIO w dniu 26 listopada 2013 roku oraz
ustalen KIO wynikajacych wprost z uzasadnienia wyroku, w celu ustalenia czy informacja

ta jest informacja prawdziwa,

ewentualnie
- wezwanie wykonawcy Maxto na podstawie art. 26 ust, 4 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp do

Zozenia wyjasnien dotyczacych referencii przedstawionych w wyniku uzupehienia oferty,
udostepnionych przez spotke Dell oraz referencji wiasnych uzyskanych od Urzedu



Marszalkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku
udzatu okreslonego w pkt 4.1.c. SIWZ,

- wykluczenie wykonawcy Maxto z udzialu w postgpowaniu z uwagi na niewykazanie
spelnienia warunkow udziati w postgpowaniu w zakresie okreslonym w pkt 4.1.c. SIWZ
tj. na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4

P2p.
Wyrokiemz dnia 3 Iutego 2014 roku w sprawie sygn. akt KIO 107/14 Krajowa

Izba Odwolawcza oddalita odwolanie wniesione przez Sygnity S.A. w Warszawie oraz
obcigzyla odwolyjacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Krajowa Izba Odwolawcza wskazala, ze wykonawca

Maxto w poz 4 uzupelhionego wykazu nie podat nieprawdziwych informacji w rozumieniu

art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp. Odwolujacy nie przedstawit dowodow, ktore moglyby przesadzi¢ o
tym, iz podana kwota nie jest wartoscig sprzetu komputerowego dostarczonego w ramach
wykazywanej ustugi, natomiast wykonawca Maxto przedstawit dowdd, ktory warto$¢ tg
uprawdopodabnia - o$wiadczenie Powiatu Parczewskiego z dnia 30 stycznia 2014 roku. KIO
stwierdzita przy tym, iz nie jest to warto$¢ routeréw i komputeréw PC wraz z ich instalacja,
ktéra wedlug uzasadnienia wyroku Izby z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO
2642/13, KIO 2644/13, powinna by¢ wykazana dla potwierdzenia spelniania warunku udzialu
w postepowaniu opisanego w pkt 4.1 lit.c) SIWZ. Informacje te nie mogly stanowi¢
wykazania spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu, ale ich podanie nie moglo

zosta¢ uznane za powazne i zawinione wprowadzenie zamawiajacego w blad przez

wykonawce.

W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej zamawiajacy nie naruszyt rowniez art. 26 ust.

3 Pzp. W tym zakresie literalnie wykonat wyrok Izby z dnia 27 listopada 2013 roku, ktora
nakazata wezwanie Maxto do uzupehienia dokumentéw dotyczacych potwierdzenia
spelniania warunku, o ktorym mowa w pkt 4.1 lit.c) SIWZ. 1zba wprost wskazala w
uzasadnieniu wyroku, iz w zakresie potwierdzenia speiania tego warunku Maxto nie byla
wzywana do uzupehienia dokumentow w trakcie postgpowania o udzielenie zamowienia, tym
sanym zamawiajacy byt obowigzany do wezwania wykonawcy do uzupehienia
dokumentow, a wykonawca mogh takowe przedstawi¢ w pelnym zakresie, tj. przedstawic
wykaz dostaw, zawierajacy wskazanie nowych zamowien, przy pomocy ktorych wykazywat
swoje doswiadczenie.

Krajowa Izba Odwolawcza podniosta, Zze w zakresie wykazania przez Maxto speiania
warunkow udzialu w postepowaniu, w odniesieniu do zamowienia podanego w poz 4
wykazu, wykonanego na rzecz Powiatu Parczewskiego 1 wartosci wymaganych dostaw,
pozostaja aktualne ustalenia i zwazenia dokonane przez Izbe w wyroku z dnia 27 listopada
2013 roku, sygn. akt KIO 2642/13, KIO 2644/13. W swietle interpretacji pkt 4. 1 lit c) SIWZ
dokonanej przez Izbe przy wyrokowaniu w tych sprawach, podana tam kwota 4,000.000 zt
odnostla si¢ specyficznie do dostawy routeréw, komputerow PC 1ich instalacji. Tym samym
wedlug SIWZ nalezalo wykaza¢ zamowienie, w ramach ktérego dostarczono/ wykonano te
elementy, a ich wartos¢ i tylko ich warto$¢ miala wynosi¢ min, 4,000.000 z. Wykazane
zostalo, ze zamOwienie dla Powiatu Parczewskiego obejmowalo routery dostarczone dla
wystarczajacej ilosci lokalizacji, jednakze wykonawca nie przedstawit dowodow, ze
spelniony zostat wymog co do wartosci dostarczonych routerow. Krajowa Izba Odwolawcza
uznala jednakze za wystarczajace dla wykazania spetienia warunku udzialu w postgpowaniu
opisanego w pkt 4.1 lit.c) SIWZ zamowienia wykazane w poz. 5 16 uzupehionego przez
Maxto wykazu. Informacje o$wiadczone przez wykonawce w samym wykazie, jak tez
podawane w zalgczonych referencjach, potwierdzaja speienie warunku udzialu w
postgpowaniu zardwno w zakresie wartosci dostarczonych komputeréw i routerow, jak tez
ilosci lokalizacji. W ocenie Krajowej [zby Odwolawczej odwolujacy nie wykazal, ze Maxto,
Dell czy jego partnerzy podali nieprawdziwe mformacje w tym zakresie, mnozyt watpliwosci,
zamiast przedstawia¢ dowody, jako ponoszacy ciezar wykazania podnoszonego zarzutu.
Umata za prawdopodobne, iz w ramach jednego stosunku umownego (jednego zamowienia)
Dell dostarczyt i zainstalowat szereg urzadzen u klientow One System lub ABC Data, co



potwierdzaty dowody przediozone przez przystepujacego; pismo Dell Sp. z 0.0. w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2014 roku i pismo One System Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2014 roku. W
zwigzku z potwierdzeniem spetiania warunku przy pomocy dostaw zpoz 516

uzupehionego wykazu Maxto zbgdne stalo si¢ ocenianie zamowienia podanego w poz. 7
uzupehionego wykazu.

O kosztach postepowania Krajowa Izba Odwolawcza orzekla na podstawie art. 192
ust. 9110 Pzp, stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztdéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz 238).

Skarge na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej wnidst wykonawca
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia - Sygnity S.A. w Warszawie. Zaskarzyt go w
czesel dotyczacej oddalenia przez KIO odwolania w zakresie zarzutéw odwolania
dotyczacych:

- art. 26 ust. 3 wzw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez kolejne (drugie) wezwanie wykonawcy
Maxto do vzupehienia wykazu glownych dostaw Iub ustug w zakresie warunku udziatu
okreslonego w pkt 4.1 .c SIWZ w wyznaczonym terminie,

- art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp poprzez biedne wykonanie wyroku KIO z dnia 27 listopada 2013
roku, polegajace na wezwaniu wykonawcy Maxto do uzupemienia wykazu gidwnych

dostaw 1 ustug, pomimo Ze nakaz KIO mdgt zobowigzywac jedynie do wezwania do
uzupekienia innych dokumentow niz wykaz gldwnych dostaw i uslug, co do ktorych

takich wezwan nie bylo do dnia 27 listopada 2013 roku,

- art. 26 ust. 4 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Maxto do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych referencii przedstawionych w wyniku uzupehienia oferty,
udostepnionych przez spolke Dell oraz referencji wiasnych uzyskanych od Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku

udzahu okreslonego w pkt 4.1.c. SIWZ,

- art. 24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z udziatu
wykonawcy Maxto, mimo iz nie wykazat on spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie warunku udzialu okreslonego w pkt 4.1.c. SIWZ.

Zaskarzonenmu wyrokowi skarzaca zarzucita wydanie go z naruszeniem
obowigzujacych przepisdOw prawa procesowego 1 materialnego, a w szczegonosci;

- mnaruszenie przepisu art. 185 ust. 7 Pzp poprzez naruszenie postanowien kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie postepowania przed sagdem polubownym, w tym
naruszenie art. 1194 § 1 k.p.c. iart. 1197 § 2 k.p.c,,

- mnaruszenie przepisu art. 191 ust. 2 Pzp poprzez wydanie wyroku sprzecznego ze stanem
rzeczy ustalonym w toku postepowania, w szczegdnosci zaniechaniem wskazania

podstawy faktyczne] rozstrzygniecia,

- mnaruszenie przepisu art. 192 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie uwzglednienia odwolania
Skarzacej, pomimo iz wykazano naruszenie przepisow Pzp majace wplyw na wynik
postepowania,

- mnaruszenie przepisu art. 191 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dostatecznego wyjasnienia
sprawy oraz poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego materialu
dowodowego i dokumentacja postepowania,

- mnaruszenie art. 190 ust. 5 Pzp w zwiazku z art. 230 k.p.c. poprzez nieuznanie przez
Krajowg Izbe Odwolawczg za przyznane faktow, co do ktdrych strona przeciwna nie
wypowiedziala sig,

- naruszenie art. 190 ust. 7 Pzp poprzez ocene przez Krajowa Izbg¢ Odwolawcza
wiarygodnosci i mocy dowodow bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
oraz dokumentacji postgpowania,



a w zwigzku z powyzszym:

- naruszenie przepisu art. 26 ust. 2a Pzp poprzez bezzasadne przyjecie, ze Maxto wykazat
spelnianie warunkow udziatu w postegpowaniu, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp na
dzien skiadnia oferty, podczas gdy Maxto spehniania tych warunkdw nie potwierdzito w
ogdle,

- naruszenie art. 26 ust. 3 wzw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, ze wezwanie do
uzupekiania dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkow udziatu w zakresie pkt

4.1.c. SIWZ dokonane w dniu 10 stycznia 2014 roku nie bylo drugim, nieuprawnionym
wezwaniem do uzupehienia dokumentow przez Maxto w tym zakresie,

- naruszenie przepisu art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp poprzez przyjecie, iz prawidlowym
wykonaniem wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 27 listopada 2013 roku bylo
dokonanie kolejnego wezwania wykonawcy Maxto do uzupekienia wykazu gldwnych
dostaw i uslug, pomimo Ze nakaz KIO mogt zobowigzywac jedynie do wezwania do
uzupehienia nnych dokumentéw niz wykaz gidwnych dostaw 1 ustug, co do ktérych
takich wezwan nie bylo do dnia 27 listopada 2013 roku,

- naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 w zw. zart. 7 ust. 1 Pzp poprzez przyjecie, iz referencje
przedstawione w wyniku uzupekienia oferty, udostepnione przez spotke Dell oraz

referencje whasne uzyskane od Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego

w Warszawie w zakresie warunku udzatu okreslonego w pkt 4,1.c, SIWZ nie wymagaja
wyjasnien, a nast¢pnie dopuszczenie wyjasnien z tych dokumentdw na rozprawie w dniu 3
lutego 2014 roku, podczas gdy wyjasnienia takie powinien uzyska¢ zamawiajacy w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- naruszenie przepisu art. 24 ust.2 pkt 4 w zw. z art. 7 Pzp poprzez przyjecie, iz wykonawca
Maxto wykazat spelianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie warunku udziatu
okreslonego w pkt 4.1 ,c. SIWZ referencjami z pkt 5 16 wykazu gldwnych dostaw i ustug,

Skarzaca wniosla na podstawie art. 198 fust. 2 Pzp o uwzglednienie podniesionych
ZarZutow i

a) uwzglednienie skargj,
b) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez

uwzglednienie odwolania Sygnity z dnia 22 stycznia 2014 roku w sprawie o
sygnaturze KIO 107/14,

nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Maxto
dokonanej dnia 14 stycznia 2014 roku,

nakazanie uniewaznienia czynnosci wezwania wykonawcy Maxto z dnia 3 stycznia

2014 roku do uzupehienia zlozonej oferty poprzez dostarczenie zamawiajagcenu
wykazu wykonanych a w przypadku §wiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych, gléwnych dostaw lub uslug w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy
- w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotow, na rzecz ktorych dostawy te zostaly wykonane, wraz z zalaczeniem
dowoddw, czy zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie w zakresie warunku
udzialu okreslonego w pkt 4.1.C.SIWZ,

wykluczenie wykonawcy Maxto z udzialu w postepowaniu z uwagi na niewykazanie
spehienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie okreslonym w pkt

4.1.C.SIWZj. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz odrzucenie oferty na
podstawie art. 24 ust. 4 Pzp,

ewentualnie



wezwanie wykonawcy Maxto na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien
dotyczacych referencji przedstawionych w wyniku uzupehienia oferty,
udostepnionych przez spotke Dell oraz referencji wiasnych uzyskanych od Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku
udzalu okreslonego w pkt 4.1 .c. SIWZ,

¢) zasadzenie na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tynm:
kwoty 15.000 zt tytutem zwrotu wpisu od odwolania,

kwoty 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Krajowa Izba
Odwolawcza,
kosztéw postepowania przed Sadem Okregowym.

Po Zlozeniu odpowiedz na skarge skarzaca dodatkowo wskazala, ze w dniu
wnoszenia skargi nie miala wiedzy o zawartej w dniu 3 marca 2014 roku umowie pomigdzy
przeciwnikiem skargi i interwenientem postgpowania. Podniosla, ze z uwagi na fakt, ze Sad
wydajac wyrok nie jest zwigzany zadaniami strony, tym bardziej w sytuacji, gdy zadania na
dzien wyrokowania nie sg moziwe do wykonania, nie ma przeszkod w rozpoznaniu
wniesionej skargi i orzeczeniu przez Sad o uniewaznieniu umowy, natozeniu kary finansowej
Iub skrdceniu okresu obowigzywania umowy, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow Pzp.

Przeciwnik skargi Wojewodztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego podnidst zarzut braku legitymacji biernej przeciwnika skargi. Wskazal, ze
przedstawione zarzuty sa bezpodstawne. Wniost o oddalenie skargi na podstawie art, 198 f
ust. 2 jako bezzasadnej oraz zasgdzenie na swojg rzecz koszOw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Interwenient uboczny po stronie przeciwnika skargi - Maxto Sp. zo,0. S. K. A. w
Krakowie wniost o odrzucenie skargi z uwagi na skierowanie jej przeciwko niewlasciwenu
podmiotowi, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi i wszystkich
wnioskow skarzacej oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Krajowej [zby
Odwolawczej, ponadto zasadzenie na rzecz interwenienta kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:

Skarga nie zaslugiwala na uwzglgdnienie.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do zmiany wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej.

W pierwszej kolejnosci podlegat rozpoznaniu podniesiony przez przeciwnika skargi
Wojewoddztwo Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego i poparty przez
interwenienta ubocznego Maxto Sp. zo.0. S. K. A. w Krakowie zarzut niedopuszczalnosci
skargi z uwagi na brak legitymacji biernej przeciwnika skargi, jako warunkujacy moziwos¢
merytorycznego rozpatrywania skargi. Istotnie skarzaca oznaczyla przeciwnika skargi jako
,Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podlaskiego”, ktory jest jednostka organizacyjna
pozbawiong atrybutu zdolno$ci prawnej i w konsekwenciji zdolno$ci do czynnosci
prawnych. Urzad Marszatkowski to wojewodzka jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, bedaca jednoczesnie jednostka budzetowa samorzadu wojewodztwa.
Urzad stanowi aparat pomocniczy zarzadu wojewodztwa w celu umoZtiwienia wykonywania
jego ustawowych zadan. Zauwazy¢ nalezy, ze w obrocie prawnym funkcjonuja jednostki
budzetowe jako jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa (statio fisci) lub jednostki
samorzadu terytorialnego (statio municipi). Stanowig forme prawa budzetowego i mimo
wyodrebnienia organizacyjnego, majatkowego 1 finansowego, nie maja osobowosci prawnej,
natomiast korzystaja z osobowosci prawnej Skarbu Paristwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego. Oznacza to, Ze nie dzialajg w imieniu wlasnym, nie stanowia samoistnego
podmiotu prawa i nie moga by¢ samodzielnym podmiotem stosunku cywilnoprawnego, ani



nie mogg zacigga¢ we wiasnym imieniu praw i obowigzkow (wyrok WSA z dnia 6 lipca 2005
r., sygn. akt VI SA/Wa 2083/04, LEX 190634).

Sad Okregowy uznat jednakze za niezasadne zarzuty przeciwnika skargi i
przystepujacego po jego stronie interwenienta o koniecznosci odrzucenia skargi jako
niedopuszczalne;.

Wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie rozpoznania skargi jest szczegdinym
postepowaniem sadowym. Skarge regulujg przepisy art. 198a - art. 198g Pzp, przy czym
zgodnie z art. 198a ust. 2 Pzp w postepowaniu toczacym si¢ wskutek jej wniesienia znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o apelacji, chyba ze
przepisy Pzp stanowig w zakresie danej kwestii inaczej. Stosownie do przepisu art. 198e Pzp
sad na posiedzeniu niejawnym odrzuca skarge wniesiong po uptywie terminu lub
niedopuszczalng z innych przyczyn, jak rowniez skarge, ktorej brakow strona nie uzupehnila
w terminie. Przyczyng niedopuszczalno$ci skargi jest istnienie przeszkody procesowej
uniemoZliwiajacej merytoryczne rozpoznanie skargi przez sad. Niewatpliwie taka przeszkoda
jest brak zdolno$ci sadowej 1 procesowej w rozumieniu art. 64 iart. 65 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U.2013.596 j.t.) osobowos$¢ prawna ma wojewodztwo. W niniejszej
sprawie zdolno$¢ sadowa przystuguje zatem Wojewodztwu Podlaskienmu. Wskaza¢ zarazem
nalezy, ze w ogloszeniu 0 zamowieniu jako nazwa zamawiajacego wskazany zostat przez
samego zamawiajacego Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Podlaskiego (k.124 akt),
réwniez przystepujacy do sprawy wykonawca Maxto w pismie z dnia 2 kwietnia 2014 roku
okreslit zamawiajacego jako Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podlaskiego (k.691 akt).

Oznaczenie przez skarzaca jako przeciwnika skargi Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa Podlaskiego w ocenie Sadu Okrggowego mozna bylo zakwalifikowac jako
niedokladnos¢, pozostajacg bez wplywu na mozliwos¢ nadania skardze dalszego biegu.
Naprawienie tej wadliwosci nastapito w drodze sprostowania oznaczenia strony przez
skarzaca w pismie z dnia 11 kwietnia 2014 roku, a uscislenie to nie doprowadzilo do
naruszenia tozsamosci stron. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone wyroku z dnia 22 czerwca 2006 roku (V CSK 139/06, LEX nr 196953) co do
dopuszczalnosci uscislenia oznaczenia strony pozwanej w procesie, jezeli nie prowadzi ono
do naruszenia tozsamo$ci stron, a mylne oznaczenie w pozwie strony pozwanej nie daje samo
przez si¢ podstawy do odrzucenia pozwu, gdy z przebiegu procesu widoczne jest, kogo
powod miat wiasciwie zamiar pozwac (tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2009 r., I CSK 400/08, LEX nr 519352; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2000 r., I CKN 749/00, LEX nr 52784; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 28 lutego 2013 r. | ACz377/13, LEX nr 1353914). Na gruncie niniejszej sprawy
stwierdzc nalezy, iz nie budzilo w niej watpliwosci, kto jest przeciwnikiem skargi.

Sad Okregowy na mocy art. 78 § 2 k.p.c, oddalit opozycje Sygnity S. A. w
Warszawie przeciwko wstapieniu do sprawy interwenienta ubocznego po stronie
zamawiajacego - Maxto Sp. zo.o. S. K, A. w Krakowie. Sad Okregowy uznat, iz
nterwenient uprawdopodobnit swoj interes prawny, a powolanie w piSmie procesowym z
dnia 2 kwietnia 2014 roku jako podstawy prawnej jego przystapienia do postgpowania
przepisu art. 75 k.p.c. bylo wynikiem pomylki, sprostowanej na rozprawie w dniu 17 kwietnia
2014 roku. Bylo oczywiste, ze wykonawca Maxto nie mogl by¢ w tej sprawie
interwenientem gldwnym, stosownie do tresci art. 75 k.p.c., nadto od poczatku wskazywat on
na swdj status interwenienta ubocznego, ktory wynika z art. 76 k.p.c. iinteres prawny w
rozstrzygnieciu sprawy na korzysS¢ zamawiajacego.

Przechodzac do merytorycznej oceny skargi stwierdzi¢ nalezy, iz nie byla ona
zasadna. Krajowa Izba Odwolawcza dokonala prawidlowej oceny materialu dowodowego 1
dokumentacji postgpowania, wyjasnila istotne okolicznosci sprawy i na tej podstawie doszia
do trafiych wnioskow. Sad Okregowy nie podzielit zarzutdw skarzacej w przedmiocie
naruszenia wskazanych w skardze przepisdw prawa procesowego i prawa materialnego.
Whrew stanowisku skarzacej w sprawie nie doszo do chybienia przepisomart. 185 ust. 7 Pzp
poprzez naruszenie postanowien kodeksu postgpowania cywilnego w zakresie postepowania
przed sadem polubownym, w tym naruszenia art. 1194 § 1 k.p.c. iart. 1197 § 2 k.p.c., jak tez



naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych regulujacych postepowanie
odwolawcze - art. 191 ust. 112 Pzp, art. 192 ust. 2 Pzp, art. 190 ust. 517 Pzp.

Podkreslenia wymaga, Zze celem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
jest wybor najkorzystniejszej oferty 1 wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie wykonad
zamdwienie. Ogolne warunki, jakie powinien spetia¢ wykonawca ubiegajacy si¢ o
udzelenie zamowienia publicznego okresla art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamdwien publicznych (DzU.2013.907 j.t,), ktory stanowi, ze o udzielenie
zamOwienia mogg ubiegac si¢ wykonawcy, ktorzy spehniajg warunki dotyczace min.
posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 2). Tres¢ warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt
2 Pzp jako wiedza i doswiadczenie jest zmienna w takim sensie, ze to zamawiajacy precyzuje
je na potrzeby danego zamdwienia. Dopiero adaptacja tych warunkow przez zamawiajgcego
do potrzeb konkretnego zamowienia i opis sposobu oceny ich spehiania, nadaje im tres¢
odpowiednig do tego, aby mogly stac si¢ przedmiotem weryfikacji z punktu widzenia
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia. To zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia, on dokonuje wyboru wykonawcy,
cho¢ ograniczeniem tej swobody jest nakaz przestrzegania zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow wyrazony w art. 7 ust. 1 Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) powinna zawiera¢ wskazanie
warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spehiania tych
warunkow, jaki precyzuje zamawiajacy w celu zapewnienia, ze wybrany wykonawca bedzie
zdolny do nalezytego wykonania zamowienia. Zamawiajacy w punkcie 4.1.c. SIWZ
okreslajac warunki udziatu w postepowaniu wskazal, iz wykonawca winien wykazac, iz w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat co najmniej jedno zamowienie o wartosci
co najmniej 4.000.000 PLN, obejmujace dostawe, instalacje i konfiguracje sprzetu
komputerowego, przy czym zamdwienie to obejmowalo facznie dostawe, instalacje i
konfiguracje komputerow PC lub routerow do co najmniej 20 rozmych lokalizacji.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 2a Pzp,
bowiem wykonawca Maxto wykazat spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, w tym warunku okreslonego w pkt 2 tego przepisu posiadania
wymaganego przez zamawiajacego doswiadczenia. Nalezy przy tym wskazac, iz zalozeniem
przyjetym w ustawie Prawo zamowien publicznych jest to, ze przyczyny formalne nie
powinny powodowac wykluczenia wykonawcow z postgpowania. Stad tez regulacja art. 26
ust. 3 14 Pzp wprowadzajaca mechanizm wzywania wykonawcow przez zamawiajacego do
uzupekienia dokumentow 1 oswiadczen pozwala na sanowanie brakow i zozenie
dodatkowych wyjasnien.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 wzw. zart. 7ust. 1 Pzpiw
Ppowigzaniu z nim zarzutu wadliwego wykonania wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia
27 listopada 2013 roku, sygn. akt KIO 2642/13, KIO 2644/13 w zakresie wezwania
wykonawcy Maxto do uzupehienia wykazu glownych dostaw i ushug, Sad Okregowy nie
podzelit stanowiska skarzacej, iz wezwanie Maxto do uzupehienia dokumentow
potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu w zakresie pkt 4.1.C SIWZ dokonane w dniu
3 stycznia 2014 roku bylo drugim, nieuprawnionym wezwaniem do uzupeienia
dokumentow w tym zakresie.

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie Zozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie Zozyli pelnomocnictw, albo
ktorzy Zozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktdrzy Zozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
Zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich Zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spehianie przez wykonawce
warunkow udzialu w postepowaniu oraz spehianie przez oferowane dostawy, uslugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w
ktorym uptyngt termin skladania wnioskdéw o dopuszezenie do udzialu w postepowaniu albo
termin skladania ofert.



Stosownie zas do tresci art. 26 ust, 4 Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do ZoZenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentow, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

ZauwazyC nalezy, ze w toku postepowania, jeszcze przed dokonaniem wyboru
najkorzystniejszej oferty w dniu 31 pazdziernika 2013 roku (pierwszy wybor), zamawiajacy
wezwat pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku wykonawce Maxto na podstawie art. 26 ust,
3 Pzp do uzupehienia Zozonej oferty poprzez dostarczenie zamawiajgcemu okreslonych
dokumentow, w tym - w zakresie warunku udziatu okreslonego w pkt 4.1,c. SIWZ -
dokumentow dotyczacych ustugi wykazanej pod poz 4 wykazu gldéwnych dostaw lub ustug,
swiadczonej na rzecz Powiatu parczewskiego, z uwagi na to, ze w kolumnie ,data realizacji”
byly nne daty niz wynikalo to z protokoldw odbioru ww. ustugi (pkt b wezwania ~ k.1 53
akt). Tym samym wezwaniem zamawiajacy wezwal Maxto na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do
Zozenia wyjasnien, wskazujac, ze ze Zozonych dokumentow nie wynika, czy wartosé
przedstawionych dostaw, instalacji i konfiguracji sprzetu komputerowego wynosila co
najmniej 4.000.000 PLN i proszac o podanie konkretnych wartosci zamowien wymaganych
wg SIWZ (pkt 4 wezwania - k.154 akt). Nie mozna tego w zadnym razie utozsamiac z
wezwaniem z dnia 3 stycznia 2014 roku, w ktorym wykonawca Maxto zostat na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp wezwany do uzupelienia Zozonej oferty poprzez dostarczenie
zamawiajacemu dokumentéw w postaci wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, glownych dostaw lub ustug w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy te zostaly wykonane, wraz z zalaczeniem
dowoddw, czy zostaly wykonane lub s3 wykonywane nalezycie w zakresie warunku udzialu
okreslonego w pkt 4,1 .c.SIWZ. Zamawiajacy stwierdzil, ze ustuga wskazana w przediozonym
do oferty wykazie nie potwierdzala spetienia warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie
wiedzy 1 doswiadczenia postawionego w pkt 4.1.c. SIWZ. Jednozacznie wskazal, ze z
zalgczonych do oferty dokumentéw nie wynika wykazanie spehiania warunku udzialu w
postepowaniu postawionego w pkt 4.1.C. SIWZ, w zwigzku z czym wezwal wykonawce do
uzupekienia oferty w tym zakresie (k.304 akt). Zamawiajacy nalezycie wykonat wyrok KIO
z dnia 27 listopada 2013 roku, a ponowne wezwanie dotyczace spelnienia przez Maxto
warunku udzialu w postepowaniu z pkt 4.1.c. SIWZ bylo wystosowane na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp i obejmowalo Zozenie dokumentéw, nie zas jak uprzednio ZoZenie wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Nie pokrywalo si¢ tez z wezwaniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, ktore wezesniej dotyczylo jedynie udokumentowania dat
realizacji uslugi na rzecz Powiatu parczewskiego.

Nie zostala naruszona przyjeta w orzecznictwie w wykladni art. 26 ust. 3 Pzp zasada
jednokrotnego uzupetienia dokumentow, bowiem oba wezwania skierowane do wykonawcy
Maxto dotyczyly innych zakresow 1 innych okolicznosci. Podkreslic nalezy, ze zamawiajacy
ma obowigzek calosciowej weryfikacji dokumentow i o§wiadczen, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1 Pzp, z ktérym wigZe si¢ koniecznos¢ wezwania do ich uzupelienia w zakresie, ktory
wynika z kompleksowej oceny. Mozna tu wskaza¢ na wyroki Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 7 pazdziernika 2013 roku (KIO 2217/13, LEX nr 1388694), z dnia 20 lipca 2012 roku
(KIO 1418/12, LEX nr 1212693), z dnia 23 kwietnia 2012 roku (KIO 732/12, LEX nr
1163804), ktére Sad Okregowy podzela. Utrwalony jest poglad, ze moZliwe jest nawet
kolejne wezwanie do uzupelnienia tego samego dokumentu, jednak dotyczace innych
okolicznosci niz uprzednie wezwanie. W wyroku KIO z dnia 20 lipca 2012 r., sygn. akt
1418/12 podkreslono, Ze ,,w wykladni art. 26 ust. 3 Pzp zostala przyjeta zasada jednokrotnego
uzupetiania dokumentow, jednak odnosi sig ona do sytuacji, gdy zamawiajacy w jednym
wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego, wskazjac na wszystkie bledy i wady
dokumentu. JeZeli jego czynnos¢ jest wadliwa lub niepelna, nie mozna tym faktem obcigzac
wykonawcy, a czynno$¢ te nalezy skorygowac". Podobnie w wyroku KIO z dnia 23 kwietnia
2012 r., sygn. akt KIO 732/12 wskazano na niedopuszczalno$¢ wielokrotnego stosowania
procedury okreslonej w art, 26 ust. 3 Pzp, z tym zastrzezeniem, Zze w przypadku wadliwosci
pierwszego wezwania, powtdrzenie tej czynnosci jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy prawa zamdwien publicznych nie zabraniajg wezwanemu
wykonawcy wykazania si¢ do§wiadczeniem wczesniej nieprzedstawianym w terminie
skiadania ofert. Sad Okrggowy podziela w tej mierze poglad wyrazony w wyroku z dnia 24
pazdziernika 2013 roku, KIO 2403/13 (LEX nr 1388699). Wskaza¢ takze nalezy na uchwale



KIO zdnia 12 grudnia 2013 roku (KIO/KD 108/13, LEX nr 1400693), iz w sytuacji, gdy
przedstawione przez wykonawce dokumenty nie potwierdzaja spehnienia warunku udziahi w
postgpowaniu, zamawiajacy ma obowigzek wezwa¢ do ich uzupehienia. W wyroku z dnia 4
lutego 2014 roku (KIO 62/14, LEX nr 1430959) Krajowa Izba Odwolawcza odwolala si¢ do
wynikajacej z doktryny i orzecznictwa interpretacji przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, stwierdzajac,

Ze jezeli z dokumentdw zalgczonych do oferty nie wynika, ze wykonawca spehnia warunki
udzatu w postepowaniy, traktuje si¢ te dokumenty 1 oswiadczenia jak dokumenty

"zawierajace blad" i mimo, ze nie ma watpliwosci co do ich tresci, zamawiajacy winien
wezwac¢ do ich uzupehienia przy zastosowaniu art. 26 ust. 3 Pzp. Sad Okrggowy w sprawie
niniejszej przychylit sie do tego stanowiska.

Nie zaslugiwat rownieZ na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 w
zw. zart. 7 ust. 1 Pzp polegajacy na - zdaniem skarzgcej - blednym przyjeciu, iz referencje
przedstawione w wyniku uzupelienia oferty przez Maxto, udostepnione przez spotke Dell
oraz referencje wiasne uzyskane od Urzgdu Marszalkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie w zakresie warunku udzialu okreslonego w pkt 4,1 ,c, SIWZ nie
wymagaly wyjasnien przez zamawiajacego w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego, nastepnie za$ dopuszczenie wyjasnien z tych dokumentdw na rozprawie przed
KIO w dniu 3 lutego 2014 roku.

Jak o tym stanowi przepis art. 26 ust. 2b Pzp, wykonawca moZze polegac na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych
go z nimi stosunkdw, przy czym w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajacen, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w
szczegdnoscei przedstawiajac w tym celu pisenne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamOwienia, Przepis ten pozostawia zarazem otwarty katalog dowoddw, ktorymi mozna
wykazywac speienie warunku udzialu w postepowaniu w sytuacji korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego.

Wobec zaratéw skarzacej przedmiotem sporu stato si¢ spelnianie opisanego w art.
22 ust. 1 pkt 2 Pzp warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
sprecyzowanego w pkt 4.1.c. SIWZ, ktdrego spehienie wykonawca Maxto udokumentowat
zalaczonymi referencjami. Krajowa Izba Odwolawcza nie dopuscila si¢ naruszenia przepisu
art. 24 ust,2 pkt 4 w zw. z art. 7 Pzp poprzez przyjecie, iz wykonawca Maxto wykazal
spelianie warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie warunku udziati okreslonego w pkt
4.1.c. SIWZ referencjami z pkt 5 16 wykazu gldéwnych dostaw i ustug. Stwierdzi¢ nalezy, iz
W ocenie zamawiajacego Maxto wykazat spehienie tego warunku przy wykorzystaniu
udzelonych mu zasobow spotki Dell, opierajac si¢ na udostepnionych przez te spotke
referencjach One System Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 roku i ABC Data
S.A. w Warszawie z dnia 1 czerwca 2013 roku (k 311 -312 akt). Jak wynikalo z referencji
One System Sp. z 0.0. wartos$¢ zrealizowanego zadania, ujetego w pozycji 5 uzupehionego
wykazu, wynosila 5.928.600 7 brutto, a zadanie to obejmowalo dostawe, instalacje i
konfiguracje komputerow PC do 50 rozmych lokalizacji, z kolei wartos¢ dostawy i ustugi z
Ppozycji 6 uzupehionego wykazn, wynosia 7.330.800 zt brutto, zas jak wynikalo z referencji
ABC Data S.A. zadanie obejmowalo dostawe, instalacje i konfiguracje komputerow PC do
ponad 30 réznych lokalizacji. Tym samym pismma Dell Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 31
stycznia 2014 roku (k.420 akt) i One System Sp. z 0.0. z dnia 28 stycznia 2014 roku (k.422
akt) byly dokumentami jedynie dodatkowo potwierdzajacymi spehienie warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wartosci dostarczonych komputerdw i ilosci lokalizacji. Nadmieni¢
nalezy, iz przepis art. 26 ust. 3 Pzp nie okresla terminu wystawienia dokumentow, bedacych
potwierdzeniem spelnienia warunkow udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, wobec czego wykonawca moze przedlozy¢ dokument wystawiony zar6wno
przed dniem, w ktorym uptynat termin skladania ofert, jak i dokument wystawiony po tym
dniu, pod warunkiem jedynie, aby wynikalo z niego, ze nie pdzniej niz w dniu otwarcia ofert
zaoferowane przez wykonawce urzadzenia (dostawy) spelnialy okreslone przez
zamawiajacego wymagania (wyrok z dnia 6 sierpnia 2013 roku, KIO 1793/13, LEX nr
139988). Ten wymog zostat przez Maxto spehiony. Wbrew stanowisku skarzacej
zamawiajacy nie miat obowigzku weryfikowania przedstawionych dokumentow, jezeli po
jego stronie nie zachodzity watpliwosci co do wiarygodnosci, rzetelnosci i przydatnosci tych



dokumentow dla wykazania celu, ktoremu shiza. To skarzgca winna byla wykaza¢ zasadnosé
podniesionych zarzutow, czemu nie sprostala. Samo wyrazanie watpliwosci bylo
niewystarczajace, stad tez Sad Okregowy podzielit stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej,
1z wykonawca Maxto wykazat spehienie warunku udzialu w postepowaniu opisanego w pkt
4.1.c. SIWZ i wystarczajace w tym zakresie byly zamowienia wykazane w poz. 516
uzupehionego przez Maxto wykazu.

Reasumujac nalezy stwierdzi€, iz zarzuty naruszenia wskazanych przez skarzaca
przepisdw prawa nie potwierdztly si¢. Jak stanowi przepis art. 192 ust. 2 Pzp uwzglednienie
odwolania moze mie¢ migjsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy, ktore mialo lub moze mie istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego. Sad Okregowy akceptuje zaskarzony wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej, ktora nie stwierdzila tego rodzaju naruszen, w konsekwencji czego skarga
podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
198fust. 2 Pzp.

O kosztach zastgpstwa procesowego w postegpowaniu wywolanym skargg orzeczono w
oparciu o art. 198fust. 5 p.zp. oraz § 11 ust. 1 pkt4 wzw. z § 2 ust. 1 12 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztow nicoplaconej pomocy prawnej
udzelonej zurzedu (DzU.2013.461 j.t.).
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