Syen. akt IX Ga 187/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzat Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Bystrzycki
Sedziowie: SO Malgorzata Skoczynska
SO Wojciech Turzanski (spr.)
Protokolant: stazysta Kinga Sobka
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2009 roku w Lublinie

na rozprawie sprawy

z odwolania Global One Polska Spdiki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Warszawie

z udzialem zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Siedlcach i wykonawcy konsorcjum Impel Cleaning Spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu 1 Hospital Serwis Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu

na skutek skargi wykonawcy Global One Polska Spotki z ograniczong
odpowiedzalnoscia w Warszawie

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 maja 2009 roku
sygn. akt KIO/UZP 564/2009

I. oddala skargg;

II.  zasadza od Global One Polska Spdtki z ograniczong odpowiedzalnoscia
w Warszawie:

- solidarnie na rzecz dzalajacych w ramach konsorcjum firm Impel
Cleaning Spdkki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu

1 Hospital Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzalnoscia we Wroclawiu
kwote 600 zt (szes¢set Zotych);

- marzecz Samodzelego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w Siedlcach kwote 600 7t (szesc¢set Zotych)

tytulem zwrotu koszOw postepowania.

9/,

Dnia 27 pazdziernika 2009 r.



sygnatura akt IX Ga 187/09

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 maja 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza - po rozpoznaniu
odwolania wniesionego przez Global One Polska Spélke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Samodzelny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Siedlcach protestu z dnia 3 kwietnia 2009 r. - oddalila odwolanie rozstrzygajac
réwnoczesnie o kosztach postgpowania.

Krajowa Izba Odwolawcza poczynila nastepujace ustalenia faktyczne:

Zamawiajacy - SP ZOZ w Siedlcach prowadzil, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ushiga
-JKompleksowe utrzymanie czystosci, transport wewngtrziy oraz czynno$ci pomochicze przy
obstudze pacjenta niewymagajace przygotowania medycznego na oddzialach szpitala SP ZOZ
przy ul. Starowiejskiej 15; kompleksowe utrzymanie czystosci na oddzalach szpitala SP ZOZ
przy ul. Bema 22 w Siedlcach; kompleksowe utrzymanie czystosci w placowkach SP ZOZ
Siedlce oraz kompleksowe utrzymanie porzadku na terenie posesji przy W. Starowiejskiej 15
w Siedlcach". Odwolujacy - Global One Polska Spolka z 0.0. w Warszawie, wnidst odwotanie
od oddalenia jego protestu z dnia 2 kwietnia 2009 r. Przedmiot zamdwienia zostat
podzielony na 4 zadania czgsciowe, zgodnie z nazwa przyjeta w pkt 3.2 SIWZ, w zalgczniku
nr 10 — U.cz5/7P/2009 nadano nazwe zadaniom, okreslajac je, jako pakiety nr 1, nr 2, nr 3 i
nr 4. W formularzu cenowym przewidziano odrgbne podanie ceny dla kazdego pakietu. W
postegpowaniu Zozyli oferty tylko dwaj wykonawcy - konsorcjum firm Impel Cieaning i
Hospital Serwis oraz odwolijacy, kazdy w zakresie wszystkich pakietow. W pakiecie nr 1, 2 1
3, jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte Impel Cieaning, w pakiecie nr 4 oferte
odwolujacego. Opis sposobu obliczenia ceny" w pkt. 12.2 zamawiajacy podat, ze w cenie
oferty uwzglednia si¢ podatek od towarow i uslug oraz podatek akcyzowy, w takiej
wysokosci w jakiej wykonanie przedmiotu zamdwienia podlega obcigzeniu podatkiem od
towardw i ushig lub podatkiem akcyzowym. Podanie niewlasciwej stawki podatku VAT od
towarow 1 ustig bedzie traktowane jako blad w obliczeniu ceny. W ppkt 12.3 zamawiajacy
podal, Ze wykonawca ustali i poda w ofercie ceny za wykonanie zamowienia za jeden miesigc
(kazdy), wykonania umowy dla kazdej czes$ci zamowienia odrebnie. Ceny te bedg traktowane
jako ceny jednostkowe. Nastepnie wykonawca ustali i poda w ofercie calkowitg ceng za
wykonanie poszczegdlnych czesci zamowienia. Pismem z dnia 27 lutego 2009 r. (odpowiedz
na zapytanie w sprawie SIWZ) stwierdzono, ze zamawiajacy dopuszcza moziwosé
przedstawienia ceny ofertowej jako sumy czastkowych wyliczen. W zalgczniku nr 10 -
U.cz/5/7P/2009 zamawiajacy wymagat, by w kazdym pakiecie wykonawcy podali ogdlng
wartos¢ zamowienia wedlug szczegblowego wykazu zamdwienia, zgodnie z podziatem na
wartos¢ netto, podatek VAT, wartos¢ brutto. Wartosci netto brutto oraz podatek VAT mialy
by¢ podane w Zotych. Z przedstawionego opisu wymogdw zawartych w SIWZ wynika, ze
wykonawcy mieli poda¢ w ofertach podatek wyrazony w Zotych, a wiec poprzez wpisanie
kwoty podatku, bez podawania stawki procentowej Natomiast sposob ustalenia wysokosci
podatku (przestrzegania whasciwe] stawki) obciazal wykonawcow. Zamawiajacy zastrzegh
jedynie, ze podatek ma by¢ uwzgledniony w ofercie w takiej wysokosci, w jakiej wykonanie
przedmiotu zamoéwienia podlega obciazeniu podatkiem Kontrola zamawiajacego w zakresie
whasciwej stawki podatku VAT wynikala z postanowienia, ze podanie niewlasciwej stawki
podatku mialo by¢ traktowane jako blad w obliczeniu ceny, co z kolei pociaga za soba
obowigzek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt. 6 Prawa zamowien publicznych).

Ceny ofert wyrazone w 7t przedstawialy si¢ nastepujaco:



’ H Impel Cleaniné’ odwoluja,cy{
[Pakiet 1| 2680979.28 |[3115344,00)
[Pakiet 2| 555 704,64 || 730 828,80)
|Pakiet 3| 723 037,39 || 761 036,00
Pakiet4| 136 16104 |56 49600 |

Odwolujacy twierdzt ze w pakiecie nr 1 powinna by¢ podana stawka podatku VAT 7%
122% 1itaka stawke podat w swojej ofercie, wpisujac w formularzu ofertowym wielkosci
wyrazone takze procentowo, natomiast w pakiecie nr 2 stawka podatku powinna wynies¢
22%, w tym pakiecie odwolujacy nie podat stawki VAT wyrazonej procentowo. W ofercie
Impel Cleaning wykonawca nie podat stawek podatku wyrazonych procentowo, lecz tylko
kwotowo w obu pakietach. Zamawiajacy uzyskat wyjasnienia obu wykonawcow w zakresie
zastosowanej stawki VAT, zwracajac si¢ z prosba o Zozenie wyjasnien, na podstawie art. 26
ust. 4 Prawa zamowien publicznych. Z wyjasnien Impel Cleaning wynikalo, ze w pakiecie nr I i
2 na kompleksowe utrzymanie czystosci zastosowano stawke 22%, a na czynnosci
pomocnicze zwolnienie od podatku. Zamawiajacy przyjat Zozone wyjasnienia za
wystarczajace. Z protokotu komisji przetargowej z dnia 25 marca 2009 r. wynika, ze
zamawiajacy miat na uwadze, iz nie moze przesgdzac jaka stawka podatku jest prawidlowa.
Nie mozna uznaé, ze podatnik biednie ja okreslt, jezeli zastosowat si¢ do interpretacii.

W gwarancji bankowej Kredyt Ranku S.A. z dnia 30 marca 2009 r. w pkt I zawarto
zobowigzanie o tresci: , Oferent w odpowiedzi na Panstwa wezwanie nie zozyt dokumentow
lub o$wiadczen potwierdzajacych spehienie warunkéw w postgpowaniu lub pelnomocnictw
inie udowodnil, zZe wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. - zgodnie z art. 46 ust.

Krajowa Izba Odwolawcza, zwazyla, co nastepuje:

Z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 1. o cenach (Dz U. nr 97, poz1050. ze zm.)
wynika, ze cena oferty (przyjeta do oceny ofert w kryterium cena oraz ustalenia wysokosci
naleznej zaplaty za wykonanie zamowienia), jest to cena i uwzglednieniem min. podatku

VAT. Przepisy art. 36 ust 1 pkt. 12 Prawa zamowien publicznych zobowigzujg zamawiajacego
do opisania w SIWZ sposobu obliczenia ceny przez wykonawcow, skladajacych oferty po to,
min., by uzyska¢ pordwnywalne oferty. W rozpoznawanej sprawie obowigzek zastosowania
stawki VAT zgodnej z prawem, obciazal wykonawcow. Przepisy ustawy dnia 11 marca 2004 r.
o0 podatku od towardw i ustug, okreslaja w art. 43 inastgpnych zwolnienia od podatku, w

tym ustugi wymienione w zalaczniku nr 4 do ustawy (art. 43 ust. 1 pkt. 1). W poz 9

zalaczmika wykazano uslugi oznaczone symbolem PK Wil ex 85 Uslugi w zakresie ochrony
zdrowia i opieki spotecznej, z wylaczeniem ushig weterynaryjnych (PKWiU 85.2 ex), jako
ustugi zwolnione od podatku. Wykonawca Impel Cleaning poslugujac sie interpretacja

Urzedu Statystycznego w Lodzi z dnia 05 grudnia2008 r. znak: OK.-5672/KU-38012008
zastosowal zwolnienie od podatku w niektorych ustugach wyszczegdnionych w pakietach nr
112 (uslugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego pozostate gdzie indziej niesklasyfikowane

- PKWIiU 85.14.18-00.00).

Zamawiajacy, jak podat na rozprawie, nie przeliczat podanych wartosci w Zotych,
celem sprawdzenia wysokosci zastosowanej stawki podatku wyrazonej procentowo.

W ocenie KIO, nie ma podstaw do podwazenia wartosci VAT zaoferowanej przez
Impel Cleaning. Odwolujacy, poza powolaniem si¢ na sygnalizowane juz w uzasadnieniu
orzecznictwo Zespoldw Arbitrow, KIO, interpretacje dyrektorow Izb Skarbowych w Gdansku i
Bydgoszczy (te ostatnie stanowig interpretacje indywidualne organdéw podatkowych), nie
przedstawit dowodu, z ktdrego wynika, iz Impel Cleaning zastosowat w sposob
nieuprawniony zwolienie od podatku, w czesci ustug - czynnosci pomocnicze. Zgodnie z art.
14a i nastepnymi ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz U. z2005 r. 1t
8, poz 60, ze zm ) interpretacja indywidualna wydawana jest na wniosek zainteresowanego
w jego indywidualnej sprawie. Wniosek zawiera wyczerpujace przedstawienie zaistnialego
stanu faktycznego oraz przedstawienie wlasnego stanowiska wnioskodawcy w sprawie.



Interpretacja indywidualna zawiera ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny. Zatem, interpretacje indywidualne wydane winnej sprawie mogg co
najwyzej shizy¢ pomocniczo.

Dowodem, wystarczajacym do zakwestionowania stanowiska wykonawcy, nie moze
by¢ takze fakt zaoferowania przez wykonawcg w innym postgpowaniu (3 Jata temu) innej
stawki podatku VAT, niz oferowana obecnie. KIO, oddalajac odwolanie miala na uwadze, ze
obowigzek zastosowania wiasciwej stawki podatku VAT, a zatem j odpowiedzialnos¢ z tytutu
niewlasciwej stawki podatku, obcigza w tym stanie faktycznym wykonawce. Odwolujacy
roéwniez nie przedstawit dowodu, Ze zastosowanie zwolnienia od podatku wplynelo w sposdb
nieuzasadniony na wysokos¢ ceny oferty Impel Cleaning w pakietach nr 1 12. Na pytanie
zadane w toku rozprawy przez czonkéw skladu orzekajacego Izby o tresci -jaka bylaby
roznica w cenie ofert, w przypadku zastosowania w wybranej ofercie zamiast zwolnienia od
podatku w 1 pakiecie, podatku 7% 1w 2 pakiecie, podatku 22%, zamawiajacy stwierdzt, ze
wowczas oferta wybrana tak mialaby nizsza cene, za$ odwolujacy, ze cena bylaby wyzsza od
ceny jego oferty.

W zakresie gwarancji wadialnej, KIO podziela stanowisko odwolujacego, ze w opisie
zobowigzania gwaranta do zaplaty w pkt I gwarancji, zawarto okreSlenie odnoszace si¢ do
warunkow udzialu w postepowaniu, co zgodnie z art. 25 ust. I pkt. 1 Prawa zamdwien
publicznych mozna odnie$¢ do warunkéw podmiotowych wykonawcow. Jednakze nie mozma
poming¢ faktu, Ze opis zobowigzania odwoluje si¢ poprzez art. 46 ust. 4a Prawa zamowien
publicznych do pelnej regulacji zawartej w art. 25 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, a wige
do pkt. 1 - warunkdéw podmiotowych i pkt. 2 - warunkow przedmiotowych. Zasadnos¢ takiej
mterpretacji wynika z odniesienia si¢ przy opisie zobowigzania do art. 46 ust 4a Prawa
zamdwien publicznych, zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Nie mozma, w ocenie KIO przyjac, ze przywolanie artykutu 46 ust. 4a Prawa zamowien
publicznych przy opisie odnoszacym si¢ do warunkdw udzialu wykonawcow w
postepowaniu, zwalnia gwaranta z obowigzku $wiadczenia na wypadek zaistnienia
okolicznosci okreslonych w art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych (art. 25 ust. 1 pkt 12
Prawa zamowien publicznych).

W tym stanie faktycznym i prawnym, KIO, na podstawie art. 191 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych oddalila odwolanie.

O kosztach postepowania odwolawczego KIO orzekla na podstawie art. 191 ust. 617
Prawa zamowien publicznych, stosownie do jego wyniku.

W skardze na orzeczenie 1zby wykonawca zarzucit wyrokowi naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych:

- art. 7 ust. 1 przez nierdwne traktowanie wykonawcow,

- art. 24, art. 25 oraz art. 26 przez brak wezwania konsorcjum Impel Cieaning do uzupekiania
gwarancji wadium i brak wykluczenia tej firmy z postgpowania,

- art. 89 ust. [ pkt. 6 w zw. z art. 90 oraz w zw. z art. 91 przez brak odrzucenia oferty firmy
Impel, pomimo iz oferta ta zawierala blad w obliczeniu ceny wynikajacy z niewlasciwego
zastosowania zwolnienia od podatku VAT,

- art. 93 przez brak uwzglednienia ewentualnego wniosku o uniewaznienie postepowania,

- naruszenie przepisdw o postepowaniu odwolawczym, w tymart. 190, przez oddalenie
odwolania, pomimo, iz mialo ono uzasadnione podstawy.



Wykonawca, podnoszac iz doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow tej ustawy, wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 15 maja 2009 1. poprzez
uwzglednienie w calosci odwolana Global One Polska w zakresie zadania nr 1 12 oraz
nakazanie w zakresie zadania nr [ raz nr 2:

a. ) uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b. ) odrzucenie oferty konsorcjum firm Impel Cleaning i Hospital Serwis
c. ) powtorzenia czynnosci oceny ofert i wybodr oferty Global One jako najkorzystniejszej,

2) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego koszOw postepowania odwolawczego
przed Krajowa Izba Odwolawcza, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, oraz

3) zasadzenie od zamawiajacego na rzecz skarzacego koszOw postepowania skargowego
przed Sadem Okregowym, w tym kosztow zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do
tego, iz konsorcjum Impel nie mialo prawa do zastosowania zwolnienia od podatku VAT,
gdyz moze by¢ ono zastosowane wylacznie do ustug opieki szpitalnej i medycznej oraz
czynnosci bezposrednio z nimi zwigzanych, podejmowanych przez organy podlegajace prawu
publicznenmu lub w warunkach poréwnywalnych do tych majacych zastosowanie do
podmiotow podlegajacych prawu publicznemu, przez szpitale, osrodki lecznicze lub
diagnostyczne i inne uznane zaklady o podobnym charakterze. Kwestia ma istotne znaczenie,
gdyz, w przekonaniu skarzgcego, zamawiajacy nic moze przechodz¢ do porzadku dziennego
nad probami unikania zaplaty podatku VAT, czego dopuszcza si¢ Impel Cleaning, W sprawie
mnigjszej nie by zadnych podstaw do zastosowania zwolnieni od podatku VAT przez
konsorcjum Impel. Opicka medyczna i opieka spoleczna jest to dzatalnos¢ o charakterze
publicznym, realizowana przez podmioty publiczne. Impel Clearing nie ma takiego statusu i
nie $wiadczy takich uslug, Oferta obejmuje jedynie uslugi pomocnicze zwigzane z opieka
medyczng.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej skarzacy podtrzymat stanowisko
odnosnie ewentualnego uniewaznienia niniejszego postepowania.

Skarzacy podtrzymat tez swoje stanowisko dotyczace gwarancji.

Rozpomajac skarge Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Stanowisko Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie dotyczacym gwarancji jest
prawidlowe, za$ zarzuty skargi bezzasadne.

Gwarancja nr 044GWK0090620003 wystawiona przez Kredyt Bank dotyczy (jak
wynika z jej tresci) oferty jaka zamierzalo ztozy¢ konsorcjum firm (bedace uczestnikiem
postepowania w niniejszej sprawie) na kompleksowe utrzymanie czystosci, transport
wewngtrzny oraz czynnosci pomocnicze przy obsludze pacjenta niewymagajace
przygotowania medycznego na oddzialach szpitala SP ZOZ przy ul. Starowiejskiej 15,
kompleksowe utrzymanie czystosci na oddzalach szpitala SP ZOZ przy u. Bema 22 w
Siedlcach, kompleksowe utrzymanie czystosci w placéwkach SP ZOZ Siedlce oraz
kompleksowe utrzymanie porzagdku na terenie posesji przy ul. Starowiejskiej 15 w Siedlcach



- zadanie 1, 2, 3 14. Udzelajacy gwarancji w wykonaniu dyspozycji oferenta zobowigzat sie
nieodwolahie i bezwarunkowo do dokonania na rzecz SP ZOZ w Siedlcach platnosci do
kwoty 19.000 zt na o$wiadczenie zamawiajacego, ze: oferta konsorcjum zostala wybrana
oraz ze oferent odmowit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na
warunkach okreslonych w ofercie, oferent nie wniost wymaganego zabezpieczenia
wykonania umowy, zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stalo si¢
niemoZliwe z przyczyn lezacych po stronie oferenta lub oferent w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego nie Zozyt dokumentow lub oswiadczen potwierdzajacych spehienie
warunkow udziatu w postepowaniu lub pelnomocnictw lub o$wiadczen potwierdzajacych
spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu lub pelnomocnictw 1 nie udowodnit, ze wynika
to z przyczyn nie lezacych po jego stronie -zgodnie z art. 46 ust. 4a, ust. 5 pkt. 1,2,13
ustawy Prawo zamowien publicznych (gwarancja k.998).

Whbrew zarzutom skargj, tres¢ gwarancji jest jasna i spelnia wszystkie ustawowe
wymogi. Zapewniala zamawiajgcenu zabezpieczenie jego interesow. Nalezy bowiem zwazy¢
nie tylko na tre$¢ gwarancji wyrazona expressis verbis, ale takze odestanie do przepisow art.
46 ust. 4a, ust. 5 pkt. 1, 2, 13 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nadto ust. 4a
powolanego artykulu odsyta do regulacji zawartych w przepisach art. 26 ust. 3 125 ust. 1
powolanej ustawy. Tres¢ gwarancji wyczerpuje zatem wszelkie wymogi ustawowe dotyczace
wadium i w zwigzku z tym mogla ona wypehic wszelkie finkcje jakie ustawa wigze z ta
nstytucja. Nie bylo, w tym stanie rzeczy, zadnych podstaw do podejmowania przez
zamawiajacego zadnych czynnosci, o jakich mowa w skardze.

KIO w sposob wyczerpujacy odniosta si¢ do zarzutéw odwolania wykonawcy, a zatem
tres¢ skargi stanowi w istocie niedopuszczalng polemike z tym stanowiskiem.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska skiadajacego skarge wykonawcy, ze oferta
konsorcjum zawierala blad w obliczeniu ceny, wynikajacy z niewlasciwego zastosowania
podatku VAT.

Krajowa Izba Odwolawcza w kwestii uwzglednienia w cenie podatku VAT zajela
prawidlowe stanowisko, szeroko je umotywowala. Sad Okregowy przyjmuje to stanowisko za
swoje. Nie zachodz potrzeba ponownego jego powolywania. Nalezy dodatkowo stwierdzic,
7e pozwany w istocie zaakceptowal to stanowisko zmieniajac twierdzenia i swoja
argumentacj¢. Na rozprawie przed 1zbg przyznal, Zze stosowat stawki podatku VAT 7% 122%.
Zaprzeczyt tym samym twierdzeniom, ze o whasciwej stawce VAT - w przypadku ustug o
charakterze kompleksowym (w sklad ktorych moga wehodzi¢ uslug, ktére traktowane
oddzelnie, s3 oblozone romymi stawkami VAT) - decyduje stawka podatku VAT wiasciwa
dla uslugi o przewazajacej wartosci w calosci wartosci ustugi kompleksowej. W protescie i
odwolaniu Global One Polska twierdzil, ze w formularzu ofertowym Zlozonym przez Impel
Cleaning, decydujacym rodzajem ustug jest - kompleksowe utrzymanie czystosci w
placowkach SP ZOZ Siedlce. Zatem wiasciwa bylaby 22% stawka VAT. Zamawiajacy wymagat
tez jednej stawki VAT. Takie same zatem wymogi i oceny skladajacy skarge winien odnies¢ do
swoich ofert.

Nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz strony postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego traktowane byly nierdwno.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie powolane przepisy, skarge nalezato oddali¢
jako bezzasadng-art. 198 ust. 2 Prawa zamowien publicznych.

Rozstrzygniecie o kosztach wywolanych wniesieniem skargi uzasadniaja przepisy art.
198 ust. 5 Prawa zamowien publicznych w zw. zart. 98 § 11§ 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 1 pkt. 41§ 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz U.



nr 163, poz 1349 ze zm.).



