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Syen. akt IX Ca 709/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Okregowy w Olsztynie IX Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Bandosz
Sedziowie: SO Ewa Dobrzynska - Murawka

SO Mirostaw Wieczorkiewicz
Protokolant: stazysta Sylwia Witkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2009 r. w Olsztynie
na rozprawie sprawy

ze skargi Przedsigbiorstwa Produkcyjno - Uslugowo - Handlowego Rodex
Spokka z 0.0. w Bialymstoku

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2009 r.,
sygn. akt KIO UZP 1060/09

z udzialem zamawiajgcego Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w
Elku 1 wykonujacego ,, PRIBO - EPB” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Elku
w przedmiocie zamdwienia publicznego

oddala skargg,

zasadza od skarzacego na rzecz zamawiajacego 900,-( dziewiecset)
L. Zotych tytulem kosztow postepowania.
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Sygn. akt IX Ca 709/09

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 31 sierpnia 2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza oddalita
odwolanie Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustigowo-Handlowego Rodex Sp. zo.0. w
Biatynmstoku. Rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wedlug dokonanych ustalen zamawiajacy Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy w Elku wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
,Jozbudowe specjalnego osrodka szkono-wychowawczego w Elku - budowa
nternatu'. 2.06.2009 r. zamawiajacy zamiescit ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie
Zambdwien Publicznych, poz. 84979.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz U. 22007 1. Nr 223, poz 1655, 22008 r.
Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz1420 i Nr 227, poz. 1505 orazz2009 r. Nr 19, poz
101, Nr 65, poz 545 iNr 91, poz 742), zwanej dalej Pzp.

03.07.2009 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy PRIBO-EPB sp. z 0.0. w Ekuimin. o odrzuceniu oferty wykonawcy

Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustuigowo-Handlowego RODEX sp. z0.0. z
Biategostoku ze wzgledu na Zle wyliczong cene - art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

09.07.2009 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe
RODEX sp. z 0.0. z Bialegostoku wniost protest na nieprzestrzeganie:

1) art. 7 ust. 1 Pzp zawierajacego obowigzek prowadzenia postgpowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,
a polegajace na odrzuceniu oferty protestujacego z postgpowania, podczas gdy oferta
nie zawiera zadnych bledow w obliczeniu ceny;

2) art. 87 ust. 1 Pzp polegajace na zaniechaniu wezwania protestujacego do Zozenia
wyjasnienia zozonej oferty w sytuacji, gdy zamawiajacy miat watpliwosci dotyczace
prawidlowosci wyliczenia ceny oferty;

3) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp polegajace na odrzuceniu oferty protestujgcego, pomimo iz
nie zawiera bledow w obliczeniu ceny.

Protestujgcy wykazat interes prawny w uzyskaniu zamowienia, bowiem jego
oferta zawiera najkorzystniejsza ceng w postepowaniu, a jedynym kryterium oceny
ofert jest wiasnie cena za przedmiot zamdwienia.

Protestujacy wnostt o:
1) uniewaimienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) uchylenie decyzji o odrzuceniu oferty protestujacego;

3) dokonanie powtornej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwohyjacego i
uznanie jej za najkorzystniejsza w postgpowaniu.

13.07.2009 r. zZamawiajacy powiadomit uczestnikow postepowania o
wniesionym protescie.



15.07.2009 r. wykonawca PRIBO-EPB sp. z 0.0. w Elku przystapit do
postgpowania . toczacego si¢ w wyniku wniesienia protestu

16.07.2009 r. zamawiajacy oddalit protest, uzmajac, iz

1) zamawiajacy nie naruszytart. 7 ust. 1 Pzp, gdyz tak samo traktowal wszystkich
wykonawcow bedacych w tej samej sytuacii;

2) protestujacy zastosowat dwie stawki VAT - 7% 122% nigdze o tym szczegdlowo
nie informujac zamawiajgcego, a powinien zastosowac tylko stawke podstawowa
22%, dlatego zamawiajacy nie mial prawa wzywaé wykonawcy do ZloZenia wyjasnien
gdyz byloby to niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp;

3) widzac Ze obliczong ceng zamawiajacy musiat zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp i
odrzucic¢ takg oferte.

22.07.2009 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Uslugowo-Handlowe
RODEX sp. z 0.0. z Bialegostoku wniost odwolanie.

05.08.2009 r. zamawiajacy wniost do Krajowej Izby Odwolawczej wniosek o
uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

12.08.2009 r. Krajowa Izba Odwolawcza odmowita uchylenia zakazu zawarcia
umowy przed ostateczinym rozstrzygnigciem protestu - KIO/W 38/09.

21.08.2009 r. wykonawca PRIBO-EPB sp, z 0.0. w Elku przystapit do
postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego.

W skardze na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej Przedsiebiotswo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe RODEX Sp. z 0.0. w Bialynstoku zarzucajac
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 6 ustawy PZP poprzez oddalenie odwolania skarzacej
pomimo, iz Zozona w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
polegajacego na rozbudowie Specjalnego Osrodka Szkolno - Wychowawczego w Elku
- Budowa Internatu” nie zawierala blgdow w obliczeniu ceny, naruszenie przepisu ust.

5 akapit 2 zdanie 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.1999r w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (Dz. U. Nr 112 poz 1316)
poprzez przyjecie, ze bedaca, przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
budowe internatu nalezy zakwalifikowa¢ w pozycji 1263 PKOB a nie w poz 1130
zgodnie ze wskazowka 5 PKOB (str. 6939 Dziennika Ustaw), naruszenie § 6 ust. 2
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28.11.2008r w sprawig wykonania
niektorych przepisow ustawy o podatku od towarow i uslug (Dz U. Nr 212 poz 1336),
zgodnie z ktorym, stawke podatku wymieniona w art. 41 ust. 1 ustawy obniza si¢ do
wysokosci 7 % rowniez w odniesieniu do obiektow budownictwa mieszkaniowego, o
ktorych mowa w art. 2 pkt. 12 ustawy o VAT, poprzez przyjecie, iz skarzaca miala
obowigzek zastosowania jednej podstawowej stawki podatku VAT w wysokosci 22%,
4. § 32 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7.03.2005 r. w
sprawie rodzajow i szczegdinych zasad dzialania placowek publicznych, warunkow
pobytu dzieci i mlodziezy w tych placoéwkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz U. Nr 52 poz
467) poprzez jego nieuwzglednienie przy rozpatrywaniu odwolania. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku w calosci 1 uwzglednienie
odwolania skarzacego irozstrzygniecie o kosztach postepowania sadowego.
Zamawiajacy 1 uczestniczacy w postgpowaniu wykonawca, ktorego oferte wybrano
wniesli o oddalenie skargi oraz zasadzenie kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Blad w obliczeniu ceny stanowi bezwzgledng przyczyne odrzucenia oferty (art.
89 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, Dz
U. Nr 223, poz 1655 ze zm.). Bledem w rozumieniu ustawy Pzp jest przyjecie
niewlasciwej stawki podatku VAT. Zamawiajacy oczywiscie nie jest obowigzany do
posiadania 1 wskazywania w SIWZ szczegolowej informacji na temat obowigzujace;j
dla ushugi objetej zamdwieniem stawki VAT. Ma jednak obowigzek odrzuci¢ oferte
zawierajaca okreslenie ceny przy uwzglednieniu niewlasciwej stawki podatku VAT.
Tak wige istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza si¢ do oceny oferty
skarzacego w zakresie oferowanej ceny a konkretnie przyjetej w ofercie stawki
podatku VAT. Skarzacy zastosowat stawki VAT w wysokosci 7 %122 % do
obliczenia ceny. Zamawiajacy uznal, Zze do catego przedmiotu zamowienia nalezy
zastosowa¢ stawke VAT w wysokosci 22 %.

Zambwienie nosi nazwe nadang przez zamawiajacego - ,,Rozbudowa
specjainego osrodka szkolno - wychowawczego w Etku - budowa internatu”. Nazwa
ta 1opis zamowienia obejmuje nie tylko budowe internatu ale rowniez rozbudowe
specjainego osrodka szkolno - wychowawczego w Elku. Budynek zgodnie z
projektem zawiera rownieZ pomieszczenia o przeznaczeniu innym niz mieszkalne.
Stanowi¢ one maja zaplecze calego kompleksu szkolnego takie jak kuchnia , stotdwka,
pomieszczenie techniczne, pobytu dziennego wszystkich uczniow szkoly oraz
pomieszczenia dodatkowe zwigzane z obstugg medyczng nie tylko uczniow
zamieszkujacych w internacie.

Specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia w zakresie opisu sposobu
obliczenia ceny wskazije na konieczno$¢ uwzglednienia w oferowanej cenie podatku
VAT (bez okreslenia jego stawki). Okreslenie wiasciwej stawki nalezy do

wykonawcy.

Aczkolwiek zamawiajacy nie jest organem uprawnionym do okreslenia
prawidlowej stawki VAT, to nie jest zwoliony od obowigzku respektowania
przepisow P.zp. 1 postanowien SIWZ, a tym samym ustalenie, jaka jest prawidlowa
stawka tego podatku. Niedokonanie takiej czynnosci spowoduje, iz wykonawcy
stosujacy rozne stawki podatkowe sa traktowani jednakowo, co powoduje naruszenie
art. 7 ust. 1 P.zp. (por. wyrok z dnia 26 maja 2009 r. KIO przy Prezesie UZP,
KIO/UZP 631/09 lex nr 508633).

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
uslug (Dz.U Nr 54, poz 535) stawka podatku w wysokosci 7 % dotyczy ustug
wymienionych w zalgczniku nr 3 do tej ustawy z zastrzezeniemust. 12 iart. 114 ust.
1.Omacza to, iz stawke podatku 7 % stosuje si¢ do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodemizacji obiektow budowlanych Iub ich czgsci zaliczonych do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym zdefiniowanych w
art. 41 ust. 12 tej ustawy. W zakresie opodatkowania VAT szczegdlng role odgrywaja
klasyfikacje statystyczne pozwalajace na zidentyfikowanie towaru lub ustugi, ktora
moze korzystac z obnizonej stawki podatku VAT. Decydujace znaczenie ma jednak
wykladnia i stosowanie regut klasyfikacji towarow i ustug zawartych w ustawie o
VAT (por. wyrok z25 czerwca 1997 r. NSA (do 2003.12.31) w Katowicach, I SA/Ka
215/96).

Lista towardw i uslug, do ktorych zastosowanie ma 7 % stawka podatku
zawarta jest przede wszystkim w zalgczniku nr 3 do ustawy. Zalgcznik ten nie
obejmuje robdt budowlano-montazowych oraz remontow i robot konserwacyjnych
zwigzanych z budownictwem. Jest to konsekwencja uplywu okresu przejsciowego
wynegocjowanego przez Polske na stosowanie 7% stawki podatku wzgledem tych
robdt. Unormowania wsponotowe pozwalajg jednak na stosowanie tej obnizonej
stawki do dostawcy, budowy, remontu lub przebudowy budynkdéw mieszkalnych w
ramach polityki spolecznej. Ustawa o podatku VAT w definicji budownictwa objetego
spofecznym programem mieszkaniowym obejmuje obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czgscei, z wylaczeniem lokali uzytkowych oraz lokale



mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji
Obiektow Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej

Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 stanowiacej zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) - Dz U. Nr 112, poz. 1316, wydanego
na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 . o statystyce publicznej
(Dz U. Nr 88, poz 439 71996 r. ze zm) . Budynki mieszkalne w rozumieniu PKOB
to obiekty budowlane, ktérych co najmmniej potowa calkowitej powierzchni uzytkowe;
jest wykorzystywana do celow mieszkalnych. W przypadku, gdy mniej niz polowa
calkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek
taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem

Za jednostke klasyfikacyjna przyjmuje si¢ zwykle pojedynczy budynek.

ZwrociC nalezy uwage, ze przedmiotowe zamdwienie obejmuje rozbudowe
Osrodka Szkolno-Wychowawczego. Budynek internatu nie stanowit calkowicie
odrebnego budynku. W opisie zamowienia okreslono, na czym ma polega¢ rozbudowa
Osrodka Szkolno-Wychowawczego, mianowicie budynek internatu ma zosta¢
polaczony z istniejagcym budynkiem szkoly facznikiem z podjazdem dla 0sdb
niepelnosprawnych (str. 2 SIWZ). Doprowadzenie wody ma nastapi¢ przez wiaczenie
do wewngtrznej sieci wodociggowej na terenie szkoly, odprowadzanie sciekow
sanitarno - bytowych do istniejacej kanalizacji sanitarnej, a odprowadzenie wod
opadowych z dachow i terenéw utwardzonych do istniejacej kanalizacji deszczowe;.
Powyzszy opis pozwala na stwierdzenie, Ze nastapila rozbudowa szkoly przez
dobudowanie obiektu majacego pozwoli¢ na zakwaterowanie czgsci uczniow tej
szkoly a takze zaspokojenie potrzeb nie tylko mieszkancow internatu ale i innych
uczniow szkoly (sale terapeutyczne, pokoje pielegniarskie itp. ).

Wedlug zamawiajacego budynek internatu nie tylko nie jest odrgbnym od
szkoly budynkiem z uwagi na to, ze instalacja zasilajaca go w media znajduje sic w
szkole, ale rowniez nie jest on oddzelnie wykorzystany. Shizy calej spotecznosci
szkolnej pelniac fimkcje gospodarcza (kuchnia, stoldwka), ochrony zdrowia ( gabinet
lekarski), edukacyjng (sala kinowa, ancksy kuchenne), wychowawczo-opiekuncza
($wietlica). Zamawiajacy wskazuje, iz powierzchnia czesci mieszkalnej to 675 ne, zas
czescei niemieszkalnej - 1688,03 n.

Wedlug skarzacego udziat powierzchni mieszkaniowej do powierzchni
! uhiuuruytkowej budynku stanowi 69,58 %.

W ocenie Sadu to zamawiajacy decyduje o przeznaczeniu pomieszczen w
rozbudowanej czgsei na cele mieszkalne lub inne zwigzane z kierunkiem jego
zasadniczej dzialalnosci. Uwzgledniajac to oraz fakt, ze budowa internatu stanowi
rozbudowe juz istniejacego obiektu budowlanego (niemieszkalnego) brak
szczegblowych informacji na temat catego klasyfikowanego obiektu (szkola +
mternat) uznac nalezy stanowisko zamawiajacego co do zakwalifikowania calego
obiektu w pozycji 1263 zgodnie z gldwna fimkcja jaka pehni szkota.

Konsekwencja tego jest niedopuszczaino$¢ uwzglednienia w ofercie ceny
obejmujacej 7 % podatku VAT. Zamawiajacy miat obowigzek odrzuci¢ oferte
skarzacego, co tez stosownie do tresci art. 89 ust. 1 Pzp uczynit.

W ocenie Sadu Okregowego skarga jest niezasadna i podlega oddaleniu na
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