Sygn. akt I1I Ca 418/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydziat [T Cywilny Odwolawczy w skiadzie
nastgpujgcym

Przewodniczacy - Sedzia SO Katarzyna KwiloszBabis (sprawozdawca)

Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Urszula Kapustka

Protokolant: st. sekr. sagd. Urszula Laburda

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2009 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy ze skargi Szpitala Specjalistycznego im J. Sniadeckiego w Nowym Saczu
przy udzale Konsorcjum Firm: Spétdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie i Jana
Skipirzepy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Specjalistyczny
Zaklad Ochrony Srodowiska EKO-TOX w Nedzy

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Urzgdzie Zamowien Publicznych z dnia
10 lipca 2009 r,, sygn. akt KIO/UZP 805/09

I. oddala skarge;

II. zasadza od Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego wNowym
Saczu na rzecz Konsorcjum Firm: Spoldzielni Inwalidéw Naprzod

w Krakowie i Jana Skipirzepy prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Specjalistyczny Zaklad Ochrony Srodowiska EKO-TOX

w Nedzy kwote 4 574,00 7 (cztery tysiace piecset siedemdziesiat

cztery Aote 00/1100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego objetych pkt 2 ppkt 2 wyroku Krajowej Izby

Odwolawczej z dnia 10 lipca 2009 r.

Syen. akt Il Ca 418/09

UZASADNIENIE

Wyrokiemz dnia 10.07.2009r. Krajowa Izba Odwolawcza uwzglgdnila odwolanie
wniesione przez Konsorcjum firm: Spoldzelnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i Jan Skipirzepa prowadzacy dzialalnosé gospodarczy
pod nazwa Specjalistyczny Zaklad Ochrony Srodowiska EKO-TOX, 47-400 Nedza,
ul. Krétka 3 od rozstrzygnigcia Zamawiajacego tj. Szpitala Specjalistycznego im. J.
Sniadeckiego w Nowym Saczu i nakazala Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci



uniewaznienia postgpowania. W pkt. 2 wyroku Krajowa Izba Odwolawcza obcigzyla
kosztami postepowania Zamawiajacego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalono, 7e zamawiajacy tj. Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym
Saczu prowadz w trybie przetargu nicograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na uslugg kompleksowego sprzatania obiektow oraz
zapewnienie transportu wewnetrznego. W dniu 14.05.2009r. Zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postgpowania na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych zwanej dalej
ustawg Pzp. Z decyzja Zamawiajacego-fiie zgodzt si¢ wykonawca Spoltdzielnia
Inwalidow Naprzod zwana dalej Odwolyjacym , ktéra w dniu 21.05.2009r. wniosla
protest. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 1.06.2009r. poprzez jego
oddalenie. Z rozstrzygnigciem tym nie zgodzit si¢ Odwolujacy, ktory wnidst w dniu
10.06.2009r. odwolanie , zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sig
nteresem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ktory polega na tym, Zze
uniewaznienie postepowania pozbawia odwolyjacego moZiwosci uzyskania
zamowienia. KIO podkreslila, ze uniewaznienie postepowania jest decyzja
Zamawiajgcego, a zatem na nim spoczywa obowigzek udowodnienia zaistnienia
przestanki, na ktdrg si¢ powoluje. W niniejszej sprawie winien byt wykaza¢
rzeczywiste, kumulatywne zaistnienie podstaw z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ).
wystapienie istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postgpowania
Iub wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo
wezesniej przewidzie¢. Zmiana okolicznosci musi by¢ znaczaca i dla uniewaznienia
postepowania nie wystarcza tylko moZiwos¢ zaistnienia zmiany. Dodatkowo musi
zaistnie¢ przeslanka braku moziwosci przewidzenia zmiany okolicznosci a 6w brak
moZliwosci przewidzenia zmiany nmusi by¢ zobiektywizowany.  Z wyjasnien

Zamawiajacego wynika, iz przestanki zaistnienia interesu publicznego zamawiajacy
upatryje przede wszystkim w braku mozliwosci prawidlowego oszacowania wartosci
zamdwienia oraz oszczednosciach wynikajacych z réznicy pomigdzy kosztami jakie
ponosi zamawiajacy z tytulu samodzielnego realizowania zamowienia, a najnizsza
sposrod cen zaoferowanych przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia. Zdaniem KIO stwierdzenia Zamawiajacego, iz szacunkowa warto$¢
zamOwienia jest nieadekwatna do rzeczywistych kosztow ustugi, wynika, ze
zamawiajacy nie dolozyt nalezytej starannosci przy ustalaniu szacunkowego
wynagrodzenia wykonawcy, do czego byl zobowigzany na podstawie art. 32 ust. 1
ustawy Pzp. Zamawiajacy jako podmiot, ktdry nie po raz pierwszy prowadzi
postepowanie na wykonywaniu ushigi sprzatania powinien posiada¢ wiasciwe
rozeznanie co do jej kosztéw , a poza tym KIO nie dostrzega przeszkéd do zbadania
przez zamawiajacego rynku w tym zakresie. Podkreslono, iz fakt przejecia
pracownikdw od firmy Impel w zwigzku z zakoniczeniem 3 - letniej umowy nie jest
okolicznoscia, ktorej zamawiajacy nie mogt przewidzie¢. KIO zwrocila rowniez uwage
,ha nierzetelno$¢ analizy oszczednosci dokonanej przez Zamawiajacego, ktore nie

, uwzgledniaja min. czgsci kosztow osobowych czy kosztow paliwa. Nadto zwrdcono
uwage, ze z oswiadczen Zamawiajacego zlozonych na rozprawie jednoznacznie
wynika, iz cel postepowania , jakim jest wybor oferty najkorzystniejszej i realizacja
zamdwienia jest mozliwy do osiagniecia jednak nie ma woli ze strony Zamawiajacego
do zawarcia umowy. W ocenie Izby Zamawiajacy nie wykazat na czym polega interes
publiczny wymagajacy uniewaznienia postgpowania. Nie wystapila rowniez w
przedmiotowym stanie faktycznym przeslanka braku mozliwosci przewidzenia zmiany
okolicznosci. Jako podstawe prawng wyroku powolano art. 191 ust. 1, 1ai2 pkt 2
orazart. 191 ust. 6 17 ustawy Pzp.

Na wyzej wymieniony wyrok zlozyt skarge ~ Zamawiajacy tj. Szpital
Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu i zarzucajac naruszenie art. 93
ust. 1 pkt 6 oraz art. 32 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz nie wystapily
przestanki stanowigce podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego na usluge kompleksowego sprzatania obiektéw oraz
Zapewnienie transportu wewnetrznego oraz przyjecie, ze Zamawiajacy nie dotozyt
nalezytej starannosci przy ustalaniu szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy



wnidst o uwzglednienie skargi 1 uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,
uniewaznienie postgpowania na usluge kompleksowego sprzatania obiektéw oraz
zapewnienie transportu wewnetrznego 1 zasadzenie od wykonawcy koszow
postepowania, w tym kosztoéw przed KIO oraz kosztow przed Sadem, w tym kosztow
zastgpstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione sg
niezasadne. Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne 1 oceng prawng
sprawy przedstawione przez Krajowa Izbe Odwolawcza w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i przyjmuje je za wlasne. Odnoszac si¢ do zaratdéw skargi w
pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze calkowicie goloslowne jest twierdzenie
autora skargj, ze Zamawiajacy dokonat rzetelnej 1z nalezytg staranno$cig analizy
szacunkowego wynagrodzenia w trybie art. 32 ust.1 Pzp. Jak wynika z akt
Zamawiajacego a konkretnie z tresci pisma z dnia 10 lutego 2009r podpisanego
przez Kierownika Dzialu Administracyjnego Elzbiete Dara analiza wartosci
szacunkowej zamowienia publicznego pt. , Kompleksowe sprzatanie obiektow oraz
zapewnienie transportu wewnetrznego dla Szpitala Specjalistycznego im. J.

Sniadeckiego w Nowym Saczr” ograniczyla sie do prostej kalkulacji matematycznej
polegajacej na powickszeniu wartosci miesigcznej poprzedniego zamowienia o 50 %
$redniorocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpceyjnych ogdtem w 2008r.
W przedmiotowym pisnie brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetego sposobu
wyliczenia 1 brak jakichkolwiek nnych wyliczen np. wedlug innej metody. W zwiazku z
wywodami uzasadnienia skargi nalezy podkreslic, ze skarzacy nie przedstawit
jakiegokolwiek dowodu na to, Zze zwracat si¢ do wykonawcy uslugi lub innych firm
zajmujacych sig analogicznymi ustugami jak te objete ogloszonym zaméwienieim, o
udzielenie informacji co do aktualnej wysokosci kosztow osobowych, stanowigcej
zasadniczy koszt zamowione] ustugi i ze omdwiono udzelenia jakichkolwiek
mformacji w tej kwestii. Zamawiajacy nie wykazat aby podejmowat jakiekolwiek
dzatania w kierunku zbadania rynku w tym zakresie. Rowniez w aktach
Zamawiajacego brak jakichkolwiek $ladow takich dzialan. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, ze ocena Krajowej Izby Odwolawczej, iz Zamawiajacy nie
dochowat nalezytej starannosci przy ustalaniu wartosci zamowienia jest prawidlowa.
Konsekwencja powyzszej oceny jest wniosek, ze Zamawiajacy nie wykazal, aby
zaistniala przestanka braku moZliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci z art. 93
ust. 1 pkt. 6 Pzp.

Jesli chodz natomiast o twierdzenia skarzacego o mozliwych oszczednosciach z
tytulu samodzielnego wykonania ushugi to nalezy stwierdzc, ze po pierwsze nie
zostaly one w nalezyty sposob wykazane a po drugie mozliwos¢ zmniejszenia
wydatkow przez Zamawiajacego nie $wiadczy jeszcze o tym, ze wykonanie
zamOwienia nie lezy w interesie publicznym. Nie mozna bowiem utozsamia¢ interesu
publicznego z interesem ekonomicznym Zamawiajacego, nawet jesh zamawiajacym
jest podmiot $wiadczacy ushugi leczenia ludnosci. W kwestii interesu publicznego
Sad Okrggowy w pelni podziela wywody Krajowej Izby Odwolawczej i zbedne jest ich
powtarzanie w tym migjscu. Odnosnie udokumentowania skali oszczgdnosci nalezy
zauwazy¢, iz Zamawiajacy przedstawit uproszczony wykaz wydatkéw zwigzanych z
ushuga sprzgtania bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do wymogdw stawianych
potencjalnym wykonawcom w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.
Powyzsze uniemoZliwia rzetelne pordwnanie ceny zaoferowanej przez Konsorcjum
firm: Spoldzielnia Inwalidow Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i
Jan Skipirzepa prowadzacy dzatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Specjalistyczny
Zaklad Ochrony Srodowiska EKO-TOX do kwot wyliczanych przez skarzacego jako
kosztéw samodzelnego wykonania ustugi. Jak stusznie zauwazyt Odwolujacy sie
zestawienie kosztow sporzadzone przez skarzacego nie uwzglednia np. kosztow
utrzymania terendw zewnetrznych, oczyszczania chodnikow, ulic i placéw, koszow
zakupu maszyn, urzadzen, kosztow zastepstw urlopowych i chorobowych. Skarzacy



nie bierze rowniez pod uwage np. tego, ze tytulu dzierzawy pomieszczen 1 mediow
otrzyma od wykonawcy zaplate okreslong w kalkulacji ceny Odwohyjacego si¢ na
kwote 170 001, 72 Z netto. Oczywistym rowniez jest, ze wykonawca kalkulujac cene
oferowang w przetargu zaklada rowniez swoj zysk. Tego elementu brak przy
samodzielnym wykonywania ustugi sprzatania przez szpital - co jest oczywiste, a

tym samym moZliwe do przewidzenia. Rzetelnos¢ wyliczen skarzacego budzi
watpliwosci rowniez z tego wzgledu, ze skarzacy przyznal, ze poprzednim
wykonawcg ushugi sprzatania jest ten sam podmiot, ktory uczestniczyt w przetargu i
ktory zglosit oferte ceny wykonania zamawianej ushugi znacznie wyzsza od ceny
zaoferowanej przez Odwolyjacego si¢ czyli Konsorcjum firm: Spoldzielnia Inwalidow
Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakoéw, ul. Zabiniec 46 i Jan Skipirzepa prowadzacy
dzalalno$¢ gospodarcza pod nazwa Specjalistyczny Zakiad Ochrony Srodowiska
EKO-TOX. Oferta w/w Konsorcjum wynosila bowiem 7 599 758,40 zt netto,
natomiast oferta Konsorcjum Impel Cleaning Spokki z 0.0. Hospital Servises Spoiki

7 0.0. wynosila bowiem 9 330 333, 84 zt netto. Jednoczesnie skarzacy twierdz, ze
przejat od poprzedniego wykonawcy pracownikow na takich samych warunkach i w
zwigzku z tym wynagrodzenia tych pracownikow w chwili obecnej sa takie same, a w
niektorych przypadkach nawet wyzsze, od tych jakie pracpwnicy ci otrzymywali
bedac zatrudnionymi w firmie Impel. Skoro koszty osobowe sg zasadniczym
skladnikiem wartosci ustugi ( co jest niesporne) a oferta poprzedniego wykonawcy
ushugi Zlozona w niniejszym przetargu jest znacznie wyzsza niz oferta Odwohyjacego
si¢ to znaczy, ze poprzedni wykonawca w kalkulacji oferowanej ceny zatozyt
macznie wyzsze koszty osobowe. Jezeli zakladane przy kalkulacji ceny koszty
osobowe sg zblizone do tych jakie firma Impel ponosila w ostatnim czasie wykonujac
usluge, a szpital przejat pracownikow od firmy Impel na takim samych warunkach to
twierdzenie skarzacego o oszczednosciach jest bardzo watpliwe. Jednoczesnie
nieprawdopodobnym jest aby firma Impel w zwigzku z moZliwoscia ponownego
nawigzania umowy na ustuge sprzatania zalozyla znacznie wyzsze koszty osobowe

dla pracownikow niz te, ktore ponosita bezposrednio przed przystgpieniem do
przetargu, bo to w praktyce oznaczaloby znaczne podwyzki pensji dla pracownikdw -
bardzo watpliwe w dobie kryzysu gospodarczego 1 dgzenia firm do oszczgdnosci.
Znamiennym jest i to, ze w chwili obecnej skarzacy twierdz, ze oferta odwolujacego
sie nie jest dla niego korzystna, poniewaz we wiasnym zakresie moze wykona¢

usluge sprzgtania taniej, natomiast w toku postgpowania oferta Konsorcjum firm:
Spoldzielnia Inwalidéw Naprzod w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i Jan
Skipirzepa prowadzacy dzialaino$¢ gospodarcza pod nazwa Specjalistyczny Zaklad
Ochrony Srodowiska EKO-TOX wydawala si¢ zamawiajacemu razaco niska, gdyz
pismemz dnia 6 kwietnia 2009r w trybie art. 90 ust. 1 Pzp wzywat w/w Konsorcjum
do Zozenia wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢
ceny.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 198 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
Pzp Sad Okregowy orzekljak w pkt. 1. sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. II. na zasadze art. 198 ust. 5 w/w

ustawy.
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